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Vorrede. 


Die erſte deutſche Ausgabe dieſes Kommentars wurde auf Grund 
der erſten franzöſiſchen (1871) veranſtaltet. Seitdem iſt eine zweite, 
nur franzöſiſche erſchienen (1872) und dann eine dritte (1888 — 89). 
Auf der legteren beruht diefe zweite deutſche. Bei jeder neuen Ausgabe 
it das Werk völlig umgearbeitet worden. Sehr unreif bei feinem exften 
Erfcheinen, Hat e8 nun, tote ich hoffe, ſozuſagen das Mannesalter erreicht. 

Sch habe mich bemüht, dem rüftigen Arbeitsgang der Zeit zu folgen. 
Jede Seite wird zeigen, was ich den ſeit der erften Ausgabe erſchienenen 
Werfen verdanfe. Ich erwähne hier nur die beiden Mleifterwerfe von 
D. Weiß: Das Markusevangelium und feine fynoptifchen Pa— 
vallelen (1872), und Das Matthäusevangelium und feine Rufas- 
parallelen (1876); Neuß: La synopse des trois premiers 
evangiles (1876); Keil: Kommentar zu dem Evangelium 
des Matthäus (1877), und Kommentar zu den Evangelien 
des Markus und Lufas (1879); Schanz: Kommentar über 
das Evangelium des h. Lukas (1883); von Hofmann: Das 
Evangelium des Lukas (1878); Göbel: Die Barabeln Jeſu 
(1879); Wendt: Die Lehre Iefu (1886); Zülicher: Die 
Gleihnisreden Jeſu (1886); Edersheim: The Life and 
Times of Jesus the Messiah (1886); endlih und haupt- 
jächlich die Jechfte Ausgabe des Meyerſchen Kommentars, bearbeitet 
von B. Weiß (1878), das unentbehrlichfte Hilfsmittel. 

Unter dem Einfluß diefer gründlichen Arbeiten hat fich natürlich 
in manchen Einzelpuntten meine Exegefe modifiziert. Die Überzeugungen 
aber, die mich von Anfang au geleitet haben, find diefelben geblieben. 
Es find dies befonders die drei folgenden: 

1) Die Unabhängigkeit der drei Synoptifer voneinander Hinftchtlich 
ihrer Abfaffung. Mit renden nehme ich wahr, daß diefe Einficht 
allmählich wieder Boden gewinnt; vergl. z. B. Hafe, in der trefflichen 
Einleitung zur feiner Gefchichte Jeſu (1876). Die Wunder von Fleiß 
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Geſchicklichket und Scharffinn, womit Weiß, Holtzmann und viele 
andere Theologen entgegengefeste Anfichten feftzuftellen gejucht haben, 
imponieren mir nicht. Sch bedaure nur, daß fo fleigige Bemühungen 
darauf verwandt worden find, auf einem Wege fortzufchreiten, der vom 
Anfang au verfehlt ift. 

2) Der relative Wert des byzantinifchen Textes bei aller Über- 
legenheit des alerandrinifchen im allgemeinen. Sch hoffe, diefer Kommentar 
werde Beweiſe genug liefern gegen die blinde Vorliebe von Weftcott und 
Hort für den legtern und ihre ungerechte Verwerfung des erjtern. 

3) Die faft durchgängige Überlegenheit des Lukas gegenüber Matthäus 
in der Stellung, die den einzelnen Worten oder Reden Chrifti ange- 
wiefen ift, bei allem Vorzug, den oft die Form der Ausfprüche bei 
Matthäus verdient. 

Zn der Form des Kommentars ift nur die Anderung eingetreten, 
daR das Meifte, was früher in dem Schlußfapitel behandelt wurde, 
in die Einleitung aufgenommen worden ift. Ich gebe meine Anficht nicht 
auf, daß das frühere Verfahren das wahrhaft rationelle wäre; aber praf- 
tifcher ift das letere und der Gefahr der Wiederholung weniger ausgeſetzt. 

Man Hat mir vorgefaßte dogmatifche Meinungen vorgeworfen ; 
Holsmann 3.2. hat den Berdacht erhoben, meine Vorliebe für die 
Gieſelerſche Erklärung des Verhältniſſes der drei Synoptifer zu einander 
jei durch ein dogmatifches Intereffe beftimmt. Aber hat nicht Strauf 
eine Zeitlang diefe Hypotheſe begünftigt? Ich Habe nur zwei Boraus- 
jegungen zu meiner Exegeſe und Kritik diefes Evangeliums hergebracht, 
Vorausſetzungen, deren ich mich nicht ſchäme und die hoffentlich viele 
meiner Leſer mit mir teilen werden, nämlich daß der Berfaffer diejer 
evangelifchen Schrift ein Mann von gefunden VBerftand und von auf⸗ 
richtigem Herzen geweſen iſt. Wer das nicht glaubt, der überlaſſe dieſen 
Kommentar anderen Leſern! 

Die hehre Nüchternheit des Matthäus, die kindliche Friſche des 
Markus, die zarte Feinheit des Lukas, vereinigt mit der heiligen Erha⸗ 
benheit des Johannes, machen aus dieſer evangeliſchen Quadriga ein har- 
monifches Ganze, welches dem Wagen gleicht, auf welchem in dem Geficht 
der Propheten die menfchlich göttliche Geftalt erſchien und thronte. Gott 
jet Dank, dag wir diefe Herrlichkeit mit aufgedecktem Angeficht anfchanen 
dürfen! 

Neuchätel, 9. Novenber 1889. 

Der Verfaſſer. 


Binleitung. 


ET, 
Die Perſon des Lukas. 


Der Verfaſſer, welchem die älteſte Kirche unſer drittes Evangelium zu— 
ſchreibt, heißt Lukas, Aouxas, was eine Abkürzung von Aouxavss, lateiniſch 
_ Lucanus ift, wie XRhac von Iıouavös, lateinijch Silvanus. Was erfahren 
wir aus dem Neuen Tejtament über diefen Mann? 

Er ift in drei Stellen mit Namen genannt. Die zwei erſten find Kol. 4, 14: 
„&3 grüßt euch Lukas, der Arzt, der geliebte", und Philem. V. 24: „Es 
grüßt dich Epaphras, mein Mitgefangener, ſowie Markus, Ariftarchus, Demas, 
Lukas, meine Mitarbeiter.“ Aus diefen zwei Grüßen ergiebt fich folgendes: 
| 1) Lukas war einer der Mitarbeiter des Paulus bei jeiner Miffions- 

arbeit unter den Heiden. 

2) Da in der SKolofjerstelle die drei judenchriftlichen Mitarbeiter des 
Paulus, Ariſtarchus, Markus und Juſtus, ausdrücklich fernen drei andern 
Gehilfen, Epaphras, Demas und Lukas gegemübergeftellt find, jo läßt Sich 
mit Beltimmtheit annehmen, daß Lufas ein Chrift von heidnifcher Herkunft 
war, jet es nun, daß er vor feiner Belehrung ein jüdischer Proſelyte geweſen 
oder daß er unmittelbar vom Heidentum zum Chriftentum übergetreten iſt. 
Die Einwendung, welche Hofmann aus der an vielen Stellen unſres Evan— 
geliums herportretenden, aramäiſchen oder hebräiichen Färbung des Stil& gegen 
obigen Schluß erhebt, hat feine Beweiskraft. Denn dieje Eigentümlichkert iſt 
ohne Zweifel auf die von Lukas benusten Quellen zurüdzuführen. Diejenigen 
Stellen feiner Schriften, die von ihm jelbjt herrühren, z. B. 1, 1—4 und der 
zweite Teil der Apojtelgeichichte, zeigen ein ganz reines Griechiich. Iſt dieſer 
Gehilfe des Baulus wirklich der Verfafjer unſres Evangeliums, jo iſt er unter 
ſämtlichen heiligen Schriftftellern der einzige von heidniſcher Abjtammung. 

3) Aus dem Titel Arzt, der dem Lukas in einer der genannten Stellen 
beigelegt wird, geht hervor, daß er der Klafje der Gelehrten und wiſſenſchaftlich 
Gebildeten angehörte. Damals, wie heute, verlangte der Staat von den 
approbierten Arzten ein gewiſſes Maß wiſſenſchaftlicher Kenntniſſe. Ein höheres 
Kollegium (collegium archiatrorum) hatte in jeder Stadt diejenigen, welche 
die ärztliche Kunft ausüben wollten, zu prüfen. Die neu zugelafienen Arzte 
wurden der Aufjicht der älteren unterjtellt; ihre Rezepte wurden jtreng kon— 
trolliert, etwaige Sehlgriffe ſcharf bejtraft, bisweilen jelbjt duch Entziehung 
des Diploms. ) Unter den eriten Predigern des Evangeliums iſt Lukas neben 





1) So Tholuck nad) alien; jiehe: Die Glaubmwürdigfeit der evang. Geſch., 
©. 149. 
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Paulus wahrſcheinlich der einzige, der eine gründliche wifjenjchaftliche Btldung 


beſeſſen hat. — 

Die dritte Stelle, in der Lukas erwähnt wird, iſt 2. Zim. 4, 11: „Lukas 
allein iſt bei mir.“ Der Apoſtel ſteht am Ende ſeines Lebens. Er iſt zum 
zweiten Mal in Rom gefangen (ums Jahr 66). Seine Mitarbeiter befinden 


ſich ſämtlich auf Miſſionsreiſen, nur Lukas teilt ſeine Gefangenſchaft, deren 
Ausgang duͤrch den Märtyrertod nahe bevorſteht. Demnach kann Lukas als 


derjenige angeſehen werden, der an ſeiner legten Wirkſamkeit teilgenommen und _ 


jeine legten Gedanken gejammelt hat. 


Es erhebt ſich nun aber die Frage, von wann an ſich diejes Verhältnis 
zwifchen Paulus und Lukas datierte. Hat der Apojtel, wie Bleek annimmt, 


den Lukas erſt in Nom, wo fich derjelbe als Arzt aufhielt, kennen gelernt und 
ſomit exit gegen Ende feiner Laufbahn einen Mitarbeiter an ihm gewonnen? 
Dder datierte fich dieſes Verhältnis aus früherer Zeit? Dieſe Frage läßt 
fic) beantworten, wenn man zwei Thatjachen in Betracht zieht, von denen die. 
eine nahezu einftimmig, die andere ziemlich allgemein zugegeben wird, nämlich 
daß unſer Evangelium und die Apojtelgefchichte einen und denjelben Verfaſſer 
haben und daß der eben bejprochene Begleiter des Paulus diejer Verfaſſer jet. 
Es finden ſich in der Apoftelgejchichte drei Stellen, wo der Berfafjer in der 
. Erzählung auf einmal von der dritten Perſon des Plural in die erjte übergeht. 
Die erjte Stelle, 16, 10—17, steht am Anfang des Berichts von der zweiten 
Miſſionsreiſe, an jenem entjcheidenden Wendepunkt, da Paulus und feine beiden 
Begleiter, Stlas und Timotheus, den Entihluß faſſen, von Aſien nach Europa 
(von Troas nach Philippi) überzujegen, ums Jahr 52. Die zweite 20, 5— 


21, 17, bezieht ſich auf das Ende der dritten Reiſe, als Paulus im Früh 


jahr 59 wieder duch Philippi fam, mit jenem zahlreichen Gefolge, welches 


ihn bei diejer feiner legten Neife nach Jerufalem begleitete. Im der dritten, 
27, 1—28, 16, ijt die Reife des Apojtels von Cäjaren nad Rom, der Schiff- 
bruch und die Ankunft in Rom im Frühjahr 62 erzähtt. Seine Begleiter 
bet dieſer Reife jind Ariſtarchus und der Berichterftatter, der in der exften 
Perjon redet: wir (27, 2). Wer ift dies? 

. Auf den erſten Blick meint man, es könne fein anderer fein, als der, der 
die ganze Apoſtelgeſchichte gejchrieben hat. Diejer würde diejenigen Auftritte, 
denen ex jelber beigemohnt, in der Form wir erzählt, dagegen jofort wieder 
das Pronomen jie geſetzt haben, wenn ex fich vom Apoftel trennte. Indeſſen 
ſind mehrere Kritiker auf den Gedanken gekommen, die Abjchnitte mit wir 
jeten vielleicht Fragmente, welche der Verfäſſer der Schrift dem Reiſetagebuch 
eine der Begleiter des Apoftels, des Timotheus (Schleiermacher, de Wette, 
Bleek, Beyſchlag) oder des Silas (Schwanbet) entnommen habe. Man 


hat jogar an Titus gedacht. Noch andere find endlich der Anticht, Lukas fe 
der Verfafjer diefer Wir-Abjchnitte, und da er von dem ee — E 


gejchichte, welcher die Form ſie gebraucht, verjchieden jet, könne Lukas nicht 
die Apojtelgefchichte verfaßt haben. Vielmehr jei Dieielhe von eimem indieren 
Schriftiteller gejchrieben, welcher, um feinen großenteils gefälfchten Bericht als 
ein Werk des Lukas ausgeben zu können, es für gut befunden habe, derartige 
dem Tagebuch des Lukas, eines Begleiters des Paulus, entnommene Bruch- 


jtüde jener Schrift einzuverleiben; jo Zeller (in. jeiner Apoftelgefhichte), 


ferner Dverbed, Hilgenfeld u. a. Dies it ungefähr auch die Ansicht v 
— en — nur ſpricht — ie I ha tiber 
ie Abjicht des Verfaſſers des Buches aus. Man bearii ich di 
I a 2 dem ungleichen rate De 
welche mit großer Genauigkeit gejchrieben find, und der ühriaen Daritelfun 
der Apoftelgeichichte, die angeblich ganz voll it von gefchtcheifihen Unna 


Charakter der Wir-Abjchnitte, 


* 
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feiten. Holtzmann, in der Zeitjchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 
1881, ©. 409—420, drückt jich jo aus: „So gut der Verfaſſer der Wir- 
Abſchnitte die Lebensumftände des Paulus kennt, jo jchlecht ift der Verfaſſer 
de8 ganzen Buches von denjelben unterrichtet.“ 
Abgeſehen davon, daß dieje Beurteilung rein fubjektiver Natur ift, läßt 
ſich, wie mir jcheint, aus jener angeblichen Ungleichheit eine ganz andere Fol- 
gerung ziehen, nämlich die, daß wir es nur mit Einem Verfafjer zu thun 
haben, und zwar mit einem durchaus glaubwürdigen, welcher überall da, wo 
eer I Augenzeuge der Begebenheiten war, einen genauen Bericht giebt, 
während ihm da, wo er aus fremden Quellen jchöpfte, dann und wann ein 
Irrtum begegnet ift. Zeller will die Thatjache, daß die Tradition einftimmig 
die Apoftelgejchichte dem Lukas, dem Begleiter des Paulus, zujchreibt, damit 
erklären, daß der anonyme Verfaſſer des zweiten Jahrhunderts fälſchlicher— 
weife den Namen des Lukas an die Spige jeiner Schrift gejeßt habe, ſpaͤter 
aber jei dieſer Name durch irgend einen Zufall mweggelafien worden. Dieſe 
Erklärung, die an und für ſich ziemlich unwahrſcheinlich ift, ſtößt auf eine 
bedenkliche Schwierigkeit. Sie wäre nur dann möglich, wenn es entweder bloß 
Ein Exemplar der Schrift gegeben oder wenn jener Zufall alle vorhandenen 
Exemplare zu gleicher Zeit betroffen hätte. Nur im emen oder andern Fall 
hätte der ame des Lukas gänzlich aus dem Text verschwinden künnen. Ferner 
würde der Falſarius durch Einschaltung folcher von Lukas ftammender Ab- 
ſchnitte in feine eigene, in der dritten Perſon gehaltene Darjtellung dem Er- 
- jolg jenes Betrugs jelber gejchadet haben. Solche Stellen konnten ja leicht 
zu dem Zweifel Anlaß geben, ob die übrigen Teile der Schrift wirklich von 
demjelben Berfafjer gejchrieben feien. 

Die zweite Anficht, wonach Lukas die Wir-Abjchnitte nicht ſelbſt gejchrieben, 
jondern dem Tagebuch eines andern Begleiters des Paulus entnommen hätte, 
it ebenjo unhaltbar. Wenn Timotheus oder Stlas der Verfaſſer derjelben 
wäre, warum würde dann die Form wir erft in 16, 10 anfangen, während 
doch dieſe beiden Mitarbeiter des Paulus ihn jchon vorher begleiteten, der 
eine von Lyſtra, der andere von Antiochien au? Und warum wide dieje 
Form mit der Abreije des Baulus von Bhilippi aufhören, während doc, Silas 
und Timotheus mit ihm Philippi verließen und die zwei folgenden Jahre mit 
ihm in Korinth zubrachten ? 

Überdies erhellt aus der Stelle 20, 5 deutlich, daß Timotheus nicht zu 
denen gehört, welche der Verfaffer mit wir bezeichnet. Da, wo erzählt it, 
wie Paulus von Griechenland nach Jeruſalem aufbricht, werden einige jeiner 
Begleiter genannt, welche ftatt mit ihm in Macedonien ſich aufzuhalten, ihm 
nad) Troas vorausgeben; unter diefen ift auch Timotheus erwähnt. Dann 
führt der Verfaſſer fort: „Diefe erwarteten uns in Troas.“l) Was den 
Silas betrifft, jo verließ diefer den Apoftel nach feinem Aufenthalt in Achaja 
und Schloß ſich von da an dem Petrus an (1. Petr. 5, 12); er kann jomit 
gleichfall3 nicht unter dem wir mitbefaßt fein, welches in den zwei folgenden 
Keijeberichten, bet der Reife von Korinth nach Jeruſalem und von Cäſarea 
nach Nom, wieder auftritt. Ar 

Die Abfaſſung diefer Abichnitte durch Titus ift mehr als unmwahrjcheinlich. 
Diefer Kann unmöglich einer der beiden Freunde gewejen jein, welche mit 
Paulus die Reife von Cäſarea nach Nom machten; denn im feinem feiner 
Briefe aus der römischen Gefangenjchaft findet jich ein Gruß von Titus, 





1) Dah man das Pronomen dieje nicht, wie Bleek will, bloß auf die zwei letzten der 
in Vers 4 genannten Namen beziehen darf, ift einleuchtend. Es müßte jonft ouror ol dv0, 
diefe zwei, heißen (Zeller). 
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während der Apoftel von feinen wirklichen Keifebegleitern, Ariſtarchus und 
— (Apg. 2 ' f.), im SKolofjer- und Philemonbrief Grüße ſchreibt. 

Im allgemeinen laſſen fich gegen alle dieje Hypotheſen, wonach die drei 
Wir⸗Abſchnitte nicht von dem Verfaſſer der Schrift heritammen jollen, poſitiv 


folgende zwei Gründe geltend machen: 1) die mwejentliche Gleichförmigkeit des 


Stils in den Wir Abſchnitten und in dem ganzen übrigen Werk, dem Evan— 
gelium und der Apoftelgejchichte. Wären es verjchiedene Verfaſſer, jo müßte 
man alfo annehmen, der zweite Schriftjteller habe den Stil des erſten über- 
arbeitet. Allein dann erhebt ſich 2) die Frage: warum hätte er dag wir 
beibehalten, welches in diejem Fall bloß den Leſer irreführt und natürlich auf 
den Glauben bringt, der Verfaffer rede von fich ſelbſt. Wäre e3 denn für 
einen jo gewandten Schriftiteller, wie er, fo ſchwer gewejen, Die erjte Perjon 
in die dritte zu verwandeln? So ift denn die einzig haltbare Annahme die, 
daß der DVerfaffer dev Wir-Abfchnitte und der des ganzen Buches ein umd 
diejelbe Perſon find. Dasfelbe geht auch aus der einzigen Stelle hervor, wo 
außerdem noch die erſte Perſon, ich, gebraucht ift, Apg. 1, 1: „sch habe 
mein erſtes Buch gejchrieben, lieber Theophilus (Erormoaunv).“ = 

Da fait fämtliche Kritiker darüber einig find, daß die Apojtelgejchichte 
und das dritte Evangelium von dem nämlichen Verfaſſer herrühren, läßt ſich 
aus allem Bisherigen der Schluß ziehen, daß wenn Lukas wirklich der Ver— 
faffer beider Schriften ift, fein Verhältnis zu Paulus viel weiter zurückreicht, 
al3 bis zur Ankunft des Apoftel3 in Rom, daß es zum mindejten datiert aus 
der Zeit, da Paulus von Troas nad) Macedonien hinüberging und das Evan- 
gelium nach Europa brachte (16, 10). 

Schleiermacher hat hiergegen einen Einwand erhoben. Würde ein neu 
Angefommener, wie es Lukas damals war, jofort an den Beratungen der 
übrigen Meiffionsgejellichaft teilgenommen haben? Hätte er ich jolche Aus— 
drücke erlaubt, wie fie der Verfaſſer jenes Abjchnittes gebraucht: „wir trach- 
teten“, „wir jehlogen, daß Gott uns gerufen habe“? Diejer Einwand wäre 
einigermaßen berechtigt, wenn das Verhältnis zwiſchen Paulus und Lukas erjt 
von ihrem Zuſammentreffen in Troas datieren würde. Allen wer jagt ung, 
daß der Apojtel den Lukas nicht ſchon lange vorher gefannt hat? Woher 
jtammte dieſer Lukas? Euſebius und Hieronymus berichten, ohne Zweifel 
auf Grund alter Überlieferung, ex jei aus Antiochien gebürtig gewejen. „AL 
einer von denen, die aus Antiochien ſtammten“, jagt der erſtere; „dieſer Arzt 
von Antiochien“, heißt e3 beim leßteren.!) Meyer meint, dieſe Angabe be- 
ruhe lediglich auf einem faljchen eregetiichen Schluß aus Apg. 13, 1, wo der 
Name Lukas mit Lucius verwechjelt worden jei. Allein die Väter wußten 


’ 


ohne Zweifel wohl, daß Lucius von Jux, Lukas von Lucanus herfommt, und 


wenn fie den Namen Lucius laſen, müſſen fie auch, auf der nämlichen Linie, 
N daß der Mann, der jo hieß, von Cyrene, nicht von Antiochien 

Lobeck hat darauf aufmerkfam gemacht, daß die Endung as eine haupt- 
Jächlich bei Sklavennamen gebräuchliche hen it.) — iſt a 
daß die Arzte häufig Sklaven oder Freigelaffene waren.3) Möglicherweije 
hat daher Lırkas dem Haufe des Theophilus angehört, jenes Mannes, welchem 
unjer Evangelium gewidmet it. Wegen jeiner Begabung von diejem freigelaffen 
wäre Lukas mit deijen Unterjtügung Arzt geworden. 





\ ni ecel, III, 4; De vir. c. 7. 
i olfs Analekten III, 49; vergl. Tholuk, Glaubwürdiateit, ©. 148 
3) Quintilian, Instit. 7, 9: Medieinam factitasse —— Sud. Calie. &8 


Mitto cum eo ex servis meis medieum. Peral. aud Gicer i —— 
De benefie. 3, 24; ſiehe Hug, Einl. IL, ©. ER auch Cicero pro Cluentio, c. 63; Seneca 
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Wo aber wohnte Theophilus? Man hat gemeint, in Stalien, in Nom, 
weil Lukas am Schluß der Apoftelgefchichte mehrere Ortlichfeiten in Stalien 
nennt, ohne eine Erklärung beizufügen (Apg. 28, 13— 15). Diejer Grund 
iſt nicht wertlos, aber er iſt nicht entjcheidend; denn Theophilus konnte ja 
ganz wohl mit Stalien bekannt fein, ohne dort zu wohnen. Die Elemen- 
tiniſchen Necognitionen (aus der Mitte des 2. Jahrhunderts) berichten 
(X, 71), auf die Predigt des Petrus bin habe Theophilus, der unter allen 
angejehenen Bürgern von Antiochien die erſte Stellung eingenommen habe, 
den großen Porticus feines Haufes zu den gottesdienftlichen Berfammlungen 
eingeräumt. I) 

Man ſieht, daß diefe Angabe mit dem, was Euſebius und Hieronymus 
über Lukas berichten, übereinftimmt. Bei dem Bericht von der Gründung der 
Gemeinde in Antiochien, Apg. 11, 20—24, fällt umvillfürlich die Lebhaftig- 
feit und Friſche auf, mit welcher diefe Begebenheit erzählt iſt. Es herrſcht 
darin eim Zug der Begeifterung. Man meint, der Verfaſſer Habe dieje Zeilen 
unter dem Eindruck der treueften, perjönlichen Erinnerungen gejchrieben. Wenn 
dem jo tft, müfjen Lufas umd der Apoftel Paulus, welcher verichiedene Jahre 
in dieſer jungen Gemeinde zugebracht hatte, alte Bekannte gewejen fein und 
man begreift dann leicht die Thatjache, daß der Apoftel bei ſeinem Zuſammen— 
treffen mit ihm in Troas ihn jofort zu jeinem Mitarbeiter bei dem eben be- 
ginmenden Miſſionswerk in Griechenland machte. Alles dient jomit zur Be- 
jtätigung de3 Gedanfens, der fich beim Lejen von Apg. 16, 10 ff. ganz von 
jelbit aufdrängt, daß nämlich der Verfaſſer der Schrift in diefem erſten Wir- 
Abjchnitt und demgemäß auch in den beiden andern folche Begebenheiten er— 
zählt, an denen er jelbjt teilgenommen hat. . 

Bon bier aus erklärt fich der ganze weitere Bericht der Apoftelgefchichte 
auf natürliche Weiſe. Die erſte Berfon des Plural hört in dem Augenblick 
auf, wo der Apojtel und jeine Begleiter, Silas und Timotheus, Philippi ver- 
lafien, weil nämlich Lukas in diefer Stadt als Stüße der jungen Gemeinde 
zurücdbleibt. Das wir tritt wieder auf in dem Augenblid, da Paulus am 
Schluß der dritten Reife, auf dem Weg nach Jerufalem, wieder durch Philippi 
kommt (20, 5) und Lukas fich aufs neue an ihn anschließt. Es hört natürlich 
mit der Ankunft in Serufalem auf, da fi die Erzählung von da an nur 
noch auf Paulus bezieht. Es erjcheint wieder beim Aufbruch nach Rom (27, 1) 
und dauert bis zum Ende de3 Buches fort, woraus fich exgiebt, daß Lukas 
mit Ariſtarchus (27, 2) die Reijebegleitung des Apojtels bildete. Daher jind 
denn auch dieje beiden bei den Grüßen am Schluß der zwei erjten Briefe, die 
Paulus von Rom aus gejchrieben hat (Kolofj. und Philem.) erwähnt. Ihr 
Name fehlt in dem zuletzt gejchriebenen Brief (Whilipp.), ohne Zweifel des— 
halb, weil ſie jich wieder nach dem Drient begeben hatten. 

Lukas ift von Drigene3 und Epiphantus den 70 Jüngern beigezählt 
worden, welche Jeſus nach dem Bericht unſres dritten Evangeliums am Ende 
jeiner galiläiſchen Wirkſamkeit ausgejandt hat. Allein diefe Annahme it der 
Erklärung des Lukas jelbft entgegen, welcher Ev. 1, 2 erkennen läht, dab er 
nicht zu den Augenzeugen de8 Lebens Jeſu gehöre. Eher noch fünnte man 
einer von Theophylalt erwähnten Anficht Glauben beimefjen, wonach Lukas 
der ungenannte von den zwei emmauntiſchen Jüngern wäre (Luf. 24). Allein 
die aramäiſche Färbung des Stils in diejer Erzählung (ſiehe namentlich 
Vers 15) weft mehr auf die Benützung einer fremden Quelle hin. Der byzan— 
tiniſche Geſchichtsſchreiber Nicephoͤrus Kallıftos, im 14. Sahrhundert, be- 





D) Ita ut Theophilus, qui erat cunctis potentibus in civitate sublimior, domus 
suae ingentem basilicam ecclesiae nomine consecraret. 
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richtet, wir wiffen nicht, auf Grund welcher Überlieferung, Lukas jei ein be- 
tübıner Aalen Ohne — ſei derjenige, dem man die Abbildungen von 
Jeſus, von ſeiner Mutter und den Hauptapoſteln zu verdanken habe. Bleek 
nimmt nicht ohne Grund an, dieſe Notiz beruhe auf einer Verwechſelung mit 
einem ſpäteren Maler dieſes Namens. Nach Victor von Capua G. Yahrh.)- 
wäre Lukas ehelos geblieben und hätte ein Alter von 74—84 Jahren erreicht. 
Lange identifiziert ihn mit jenem alten, von Papias erwähnten Jünger Ari— 
jtion, weil_lucere gleichbedeutend ſei mit aprorevew! Hieronymus erzählt 
in feiner Schrift De vir. ill., c. 7, der Kaiſer Konſtans habe im 20. Jahr 
jeiner Regierung (356) die Aſche de3 Lukas von Achaja nad Konjtantinopel 
bringen laſſen. Es muß demnach eine Tradition gegeben haben, wonach er 
jein Leben in Achaja beichlofjen hätte. . Statt Achaja nennt Sjidor Bithynien 
in Kleinaſien. Gregor von Nazianz, in ſeiner dritten Rede gegen Julian, 
zählt ihm unter den Märtyrern auf. Nicephorus berichtet, ex ſei in einem 
Alter von 80 Jahren, in Griechenland an einem Olbaum aufgehängt worden. 
Es find uns feine Mittel geboten, den Urſprung dieſer Legenden zu verfolgen; 
daher läßt jich auch über ihren Wert fein Urteil abgeben. ; 
Und nun fragt es fich, ob dieſe Perſönlichkeit, die ‚wir aus den Briefen 
de8 Paulus und in einer mehr oder meniger hypothetiſchen Weije aus der 
Apoftelgefchichte Tennen, der Verfaſſer unfres dritten Evangeliums ift. 


8.2. 
Der Berfafjer des dritten Evangeliums. 


Die Tradition nennt einftimmig den Lukas als Berfafier unſres Evan— 
geliums. Zeugen hiefür find Eufebius und Drigenes im 3. und 4. Sahr- 
hundert. Letzterer meint jogar (Euf., Hist. ecel., VI, 25), in den Stellen, 
wo Paulus von „jenem Evangelium“ rede, jei darunter die Schrift des Lukas 
zu verſtehen, eine Anficht, die Hieronymus als eine zu jeiner Zeit allgemein 
angenommene erwähnt. # 

Die zwei an den entgegengefeßten Enden der Kirche entjtandenen Über- 
jegungen, die Lateinische und die ſyriſche, beweiſen, daß eben die Tradition der 
Abfaſſung durch Lukas ſchon ſeit der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts be— 
ſtand. Im dem Titel, welchen die Schrift um jene Zeit führt, xara Aouxäv, 
nach Lukas, jpricht ſich diefe allgemeine Überzeugung aus. Die Präpoſition 
»arc. im dieſer Überſchrift kann nämlich niemand anders alg den Verfaſſer be- 
zeichnen. Siehe meinen Kommentar zu Johannes II, ©. 15—16; vergl. auch 
Holgmann (Einl., ©. 329) und Reuß (Hist. evangel., ©. 14). Der Aus- 
drud Evangelium in unfern vier kanoniſchen Überschriften iſt nicht auf die 
Schriften jelbft zu beziehen; er bezeichnet vielmehr das Evangelium an fich, 
als die Önadenbotjchaft Gottes an die Menfchen. Die Präpoſition xara, nad, 
dient dann zur Bezeichnung des Verfaſſers, welcher dieſer Gnadenbotſchaft in 
der jo betitelten Schrift eine Geftalt gegeben hat; vergl. die ähnlichen Aus— 
drüde: „die Memorabilien nach Nehemia“ (2. Malt. 2, 18); „die Gejchichte 
nad Herodot“ (Divdor), „der Pentateuch nach Mojes" (Epiphanius). Die 
Gleichmäßigkeit der vier Uberſchriften beweiſt, daß dieſelben von den Samm— 
lern des Kanons herrühren. 

Gegen Ende des 2. Jahrhunderts redet Tertullian (Contr. Marc. IV, 4) 
bon einem Evangelium, welches Marcion durch Umarbeitung und Verftümme- 
lung unjeres Lukasevangeliums für jeine Gemeinden verfaßt babe, und er er- 
innert daran, daß das legtere von dem Augenblick feiner Veröffentlichung an 
allgemein bekannt und widerſpruchslos angenommen wurde, während Die meisten 
das de3 Marcion nicht einmal kannten. Er erwähnt (IV, 5) die Thatjache, 
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daß zu jeiner Zeit das Lufasevangelium vielfach dem Paulus jelbit zuge 
ichrieben wurde, wie das des Markus dem Petrus. 

Baur hat behauptet, diejes Evangelium des Marcion fei das Driginal 
und umjer fanonifcher Lukas eine Überarbeitung desjelben. Aber e3 it in der 
Tübinger Schule jelbjt, namentlich von Volkmar (Das Evangelium Mar- 
cions, 1852), nachgewiefen worden, daß das Evangelium des Marcion, wie 
ſchon Tertullian geäußert hatte, eine ſyſtematiſche Umarbeitung des Lukas— 
evangeliums iſt. Dies ift heutzutage allgemein anerfannt. 

Gehen wir weiter zurück im zweiten Jahrhundert, jo finden wir bei Ire— 
näus, ums Jahr 180, die ausdrüdfiche Erwähnung unſres Evangeliums 
jamt dem Namen des Berfafiers. Er ſagt (Adv. haer. III, 1): „Lukas, 
ein Begleiter des Paulus, verfahte das von demſelben gepredigte Evangelium 
in ein Buch." Er eitiert dasjelbe mehr als achtzigmal. Wahrjcheinlich iſt 
die ausdrückliche Erwähnung der Stelle Luk. 1, 6 in dem Brief der Ge— 
meinden von Lyon und Vienne, welcher im Jahr 177 aus Anlaß der 
ſchrecklichen, über dieſe Gemeinden ergangenen Berfolgung gejchrieben worden 
it, gleichfalls auf ihn zurückzuführen. 

Ums Jahr 178 citiert dev Heide Celjus unſre Evangelien als Schriften, 
die von Jeſu Apofteln verfaßt jeien. Er muß den Lukas bejefjen und benugt 
—— da er von dem Geſchlechtsregiſter Jeſu ſagt, es gehe bis auf Adam 
zurück. 

Etwas früher, zwiſchen 160 und 170, leſen wir in dem ſogenannten 
muratoriſchen Fragment, welches ein Verzeichnis der zum öffentlichen Ge— 
brauch beim Gottesdienst geeigneten, heiligen Schriften enthält, folgendes: 
„Drittens das Evangelium nach Lukas. Diefer Lukas, der Arzt, hat, als 
Paulus ihn nach der Himmelfahrt Chrifti wegen jeines Eifers für das Recht 
(oder: für die Gerechtigkeit) zum Begleiter genommen hatte, in jeinem eigenen 
Namen gemäß jeiner Auffafjung — denn er hatte den Herrn gleichfalls nicht 
im Fleiſch gejehen — und ſoweit er jich davon Kenntnis verjchaffen konnte, 
da3 Evangelium bejchrieben. So hat er denn feinen Bericht mit der Geburt 
des Johannes angefangen." I) Dieje Worte, die ohne Zweifel von einem der 
Häupter einer Gemeinde Italiens oder Afrikas herrühren, find eigentlich nichts 
anderes, al3 eine umfjchreibende Wiedergabe des Vorworts des Lukas jelbit. 
Das: in feinem eigenen Namen, erinnert an die Ausdrucksweiſe des Lukas: 
„Es hat auch mir gut gedäucht.“ Die Worte: nach jeiner Auffaſſung, 
und: ſoweit er ſich Davon Kenntnis verichaffen fonnte, find eine An- 
ſpielung auf den freien Entſchluß des Lukas, ein Evangelium zu jchreiben, 
jowie auf die Nachforschungen, die er zu diefem Zweck angeftellt hat. Der 
auffallende Ausdrud: als einen Eiferer um das Necht kann entweder be- 
deuten: ein des römiſchen Rechts kundiger Mann, der dem Paulus in den 
Rechtsfragen Beijtand leiſten konnte, welche fich zuweilen bei jeinem Miſſions— 
beruf erheben mochten, oder: ein Eiferer um die Gerechtigkeit, im religiöſen 
Sinn des Wortes. ES jcheint mir jogar nicht unmöglich zu fein, daß hier 
ein Mißverſtändnis des lateiniſchen Überjegers vorliegt, wie diejes Schriftjtüd 
deren mehrere aufmweilt, und daß Lukas in dem griechiichen Original, welches 
ich für meine Perſon mit Hilgenfeld annehmen zu müfjen glaube, als Bro- 
jelgte der Gerechtigfeit bezeichnet war. Mit dem nee vidit „er hatte gleich- 
falls nicht geſehen“, Stellt der Berfaffer den Lukas mit Markus, von welchem 





) Lucas iste medieus post ascensum Christi, cum eum Paulus quasi ut juris 
studiosum secundum adsumpsisset, nomine suo ex opinione conscripsit — dominum 
tamen nee vidit in carne — et idem, prout assequi potuit, ita et a nativitate Joannis 
incepit dicere. 
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er gerade vorher geſprochen, nl um beide dem Johannes, von welchem 
achher die Nede iſt, gegenüberzuitellen. PER 

3 Fr diejelbe —— on unfer Evangelium wiederholt eitiert in den 
flementinifhen Homilieen, emer Schrift von ausgeprägt juden-chrift- 
(icher Richtung. Es werden in derjelben namentlich die 7O Jünger, deren 
Ausſendung nur von Lukas berichtet ift, mehrfach erwähnt. 

Um diefelbe Zeit ftoßen wir auf eine jehr beachtenswerte Thatjache. 
Heracleon, der hervorragendfte Schüler des Gnoftifers Valentin, der troß 
der entgegengefegten, leicht hingeworfenen Behauptungen Volkmars nicht 
ipäter ala ums Jahr 160 gelebt haben kann, war der erjte, welcher einen 
Kommentar zum Evangelium des Johannes verfaßte. Wahrjcheinlich jchrieb 
er auch eine Erklärung des Lukasevangeliums. Jedenfalls citiert Klemens 
von Alerandrien von ihm eine gründliche, treffende Erklärung zu Luk. 12,8 
(Strom. IV, 503). Wird einmal eine Schrift kommentiert, jo jest dies vor— 
aus, daß diejelbe jchon lange öffentlich anerkannt it. 

Nach weitläufigen Erörterungen wird jest allgemein angenommen, daß 
ums Jahr 140, als Juſtin in Rom lehrte, das dritte Evangelium einen 
Teil jener Sammlung von evangelifchen Schriften bildete, welche diejer Kicchen- 
vater häufig unter dem Titel Dentwürdigfeiten der Apojftel, arouvr- . 
novedpara av Anoorölwv, citiert. Juſtin jagt von diefen Schriften, daß 
man fie Evangelien nenne (4 xadelrmı sdayyeiın), daß jte von den Apojteln 
Jeſu und ihren Begleitern abgefaßt jeien (Und av AroszöAmy adrod xal zay 
Exelvors napaxoloudreavrwov:; Apol. I, 66; Dial. c. 103); und daß fie beim 
Gottesdienft jämtlicher Stadt- und Landgemeinden an jedem eriten Wochentag 
zugleich mit den Schriften der Propheten gelejen zu werden pflegen (Apol. I, 67). 
Aus diefer Sammlung ſchöpft er alle Thatjachen des Lebens Jeſu, die er in 
jeinen drei uns erhaltenen Werfen erwähnt. Unter diejen befindet ſich eine 
ziemliche Anzahl von folchen, welche nur im dritten Evangelium berichtet find: 
3. DB. die Volkszählung des Quirinius, der Umftand, daß Jeſus außerhalb der 
Herberge geboren und in eine Krippe gelegt wurde, ferner die Geburt des 
Täufers Johannes, der Name feiner Mutter Elifabeth, die Thatjache, daß 
Jeſus zu. Herodes gebracht wurde u.f.f. Schürer fprach ſich unlängft über 
diejen Punkt folgendermaßen aus (Theolog. Litteraturzeitung, 1877, 20): 
„In Deutjchland giebt heutzutage jeder unparteiiiche Gelehrte zu, daß Juſtin 
unſer erſtes und drittes Evangelium citiert hat.“ Seit der eriten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts gehörte jomit unſer Evangelium zu denjenigen Schriften, 
welche neben den Propheten des alten Teftaments bei den jonntäglichen Gottes- 
dienften der Chriften regelmäßig zur Verlefung kamen. 

In diefelbe Beit fällt auch die Benutzung des Evangeliums duch Marcion, 
wovon ſchon oben, bei Tertullian, die Rede war. Die Thatjache, daß diefer 
ultra-pauliniſche Häretifer gerade den Lukas zu einem Evangelium für feine 
Gemeinden umgearbeitet bat, beweift deutlich, daß dieſe Schrift damals ſchon 
vecipiert und anerkannt war als von Paulus oder einem aus feiner Umgebung 
verfaßt. Dieſer Umftand weiſt jogar auf eine noch frühere Zeit zurüc; denn 
Marcion war der Schüler des Syrers Cerdon, von welchem er ſowohl fein 
Syſtem als die eigentliche Art der Behandlung unfrer Evangelien ent- 
lehnt hat. Nach Theodoret (Haeret. fab. I, 24) jtellte Cerdon den Gott 
des Gejeges und der Natur dem Gott Jeſu Chrifti gegenüber. Der leßtere 
gebe ja in den Evangelien das Gebot, man jolle, wenn man anf die linke 
Wange gejchlagen werde, die rechte auch darreichen, dies jtehe aber im Wider- 
Ipruch mit dem Geſetz. Dieſer von Cerdon aufgeitellte Gegenſatz weit darauf 


hin, daß das Lufasevangelium lange vor der Ankunft des Maxcion in Rom 
allgemein anertannt war. 
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Wir find jomit bei Bolyfarp und jeinem Schreiben an die Philipper 
(110— 118) angelangt, in welchem ſich eine Stelle findet (Kap. Di nn 
Apg. 2, 24 entlehnt iſt. Polykarp jagt: „Gott hat Jeſum auferwect, indem 
er die Geburtsschmerzen des Hades löſte.“ In der Apoſtelgeſchichte heit es: 
„Gott hat Jeſum auferweckt und gelöſt die Geburtsſchmerzen des Todes.“ 
Der Ausdruck wötvar, Geburtsſchmerzen, kann zwar von beiden Verfaſſern 
aus Bj. 13, 5 oder 116, 3 (LXX) entnommen fein. Allein e3 bleibt immer 
noch die auffallende Gleichfürmigkeit in der Konftruftion beider Süße!) und 
Rn Blamapıge, jonderbare Verbindung des Wortes Adoas mit dem Begriff 
WOLVYES. 

Der Brief de3 Klemens von Nom, Ende des 1. Jahrhunderts, enthält 
gleichfall3 mehrere Stellen, welche die Benutzung der Apoftelgejchichte umd des 
dritten Evangeliums erfennen laſſen. So, wenn er die Korinther lobt (Kap. 2), 
daß „te lieber geben als nehmen”, Erösvar wärkov 7 Aapßävewv; vergleiche 
Apg. 20, 35: „Geben ift jeliger denn nehmen“; oder wenn Klemens 
(Kap. 18) folgende Worte als ein güttliches Zeugnis über David anführt: 
„Ich habe gefunden einen Mann nach meinem Herzen, David, den Sohn Jeſſe“ 
(eöpov avöpa xara rv napötav mov, Aaßlö zov zoo ’Ieooat)., Die Worte: 
Ich habe gefunden den David, find aus Pf. 89, 21 (zöpov Aaßtö, LXX) 
entlehnt; die weiteren Worte des Pſalms lauten aber ganz anders, als das, 
was bei Klemens folgt. Dagegen jteht das, was Klemens im weiteren jagt, 
wörtlich in 1. Sam. 13, 14: „Der Herr wird fich einen Mann juchen nad) 

jeinem Herzen" (Inrnost xöpıos &aurd Avdpwrov xara my napdlav adtod). 

Dieje zwei Stellen, von denen die eine aus den Palmen, die andere aus dem 
eriten Buch Sammel entnommen tft, find demnach bei Klemens zu Einer 
göttlichen Ausſage zufammengejchmolzen. Dasſelbe ift nun auch in einer Stelle 
der Apoftelgejchichte der Fall. In 13, 22 leſen wir nämlich: „Sch habe 
gefunden David, den Sohn Jeſſe, einen Mann nach meinem Herzen. 
Diejes Zufammentreffen kann fein zufälliges fern. Noch mehr: Klemens und 
die Apoftelgejchichte fügen beide in gleicher Werje die Worte hinzu: den Sohn 
Jeſſe; dieje Worte finden fich aber weder im Hebrätjchen, noch in der LXX 
an den beiden genannten Stellen des alten Teſtaments. Diejer gemeinjame 
Zujfa macht die Annahme eines zufälligen Zufammentreffens vollends zur 
Unmöglichkeit. Um einer folchen Stelle jegliche Bedeutung für die Kritik ab- 
zusprechen, genügt es nach meiner Ansicht nicht, einfach mit Holgmann zu 
behaupten, „es jet darin fein zwingender Beweis enthalten" (Einl. ©. 396). 
Wenn aber Klemens in Rom am Ende des erjten Jahrhunderts den zweiten 
Teil des Werkes des Lukas, die Apoftelgejchichte, in Händen hatte und be- 
nuste, jo muß er auch den erjten bejejien haben. Ferner findet fich bei 
Klemens, in Kap. 13, ein längeres Citat aus der Bergpredigt, das ſich leichter 
mit Hilfe des Lukas allein, ohne den Matthäus, erklären läßt, als umgekehrt. 
Namentlich gilt dies Hinfichtlich der Worte: „Wie ihr gebet, jo wird euch ge- 
geben werden“ (ws didore, ourws Bodroerar Öniv), welche bei Matthäus ganz 
fehlen. Sogar Volkmar giebt hier die Benutzung des Lukas zu: „Dev Text 
des Matthäus weicht viel mehr ab, der des Lukas dagegeu bildet die Grund— 
lage diefer Ausführung“ (Urſprung, ©. 138). 

Als Beweis gegen die Annahme eines jo hohen Alter3 unſres Evangeliums 
führt man die Thatfahe an, daß Papias (Anfang des 2. Jahrhunderts) 
dasselbe umerwähnt läßt, während er von Matthäus und Markus vedet. 

Allein daraus, dab Papias in den wenigen von Euſebius angeführten Heilen 
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den Lukas nicht erwähnt, folgt keineswegs, daß er denſelben gar nicht gekannt 
habe. Es Bi Leicht —— können, daß Euſebius die drei auf Matthäus 
bezüglichen Zeilen weggelaffen hätte, und wir könnten dann aus dieſem Still- 
ichweigen mit demjelben Recht den Schluß ziehen, daß Papias den Matthäus 
nicht gefannt habe. Ferner geht aus einer von Euſebius (Hist. eccl. III, 39) 

citierten Stelle hervor, daß Papias die Apoftelgejchichte gefannt und benußt 
bat. Er vedet nämlich hier von jenen Töchtern des Philippus, welche die 
Gabe der Weisfagung hatten (Apg. 21, 9), fowie von Juſtus, genannt Bar- 
jabas, jenem Jünger, welcher bei der Wahl eines Apoſtels in Vorſchlag kam 
(Apg. 1, 23). Nun ift es aber nicht denkbar, daß er die Apojtelgejchichte ge- 
fannt und benutzt, das Evangelium dagegen nicht gekannt oder verworfen hat.) 

Man bat auch gegen den Wert diejer einftimmigen Tradition den Um- 
jtand geltend gemacht, daß diejelbe das Beitreben zeige, einen immer beträcht- 
licheren Anteil an dev Abfafjung unfves Evangeliums dem Paulus zuzumwerjen, 
bis Schließlich Chryjoftomus erklären fann (Homil. zur Apoſtelgeſchichte) 
„die Schrift des Lırfas könne dem Paulus zugejchrieben werden.“ Allen wie 
kann man überjehen, daß gerade der damit ausgejprochene Gegenſatz zwijchen 
der urjprünglichen, von diefer apologetijchen Tendenz noch völlig freien Tradi- 
tion (Fragment des Muratori und Irenäus) und zwiſchen der jpäteren am 
ſicherſten die Nichtigkeit jener erjteren verbürgt? Wäre die Tradition aus 
jener Tendenz hervorgegangen, welche jte nach und nach alterierte, jo hätte fie 
gerade auf die Weile angefangen, twie fie endigte. 

Sehr geeignet, die Überlieferung zu bejtätigen, iſt die Thatjache, daß die 
von ihr als Verfaſſer unſres Evangeliums bezeichnete Verfönlichkeit keineswegs 
ein Mann ift, welcher bei der Gründung der Kirche eine hervorragende Rolle 
geipielt hätte. Diefe Angabe konnte alfo nur auf wirklicher gejchichtlicher 
Erinnerung beruhen. Wie Renan ſich ausdrüdt (Evang., ©. 252): „Lufas 
war fein jo berühmter Mann, daß man gerade jeinen Namen gewählt hätte, 
um einer Schrift Anfehen zu verleihen“; und in feinem Wert Les Apötres, 
S. 17: „An die Spige einer Schrift einen falſchen, font unbefannten Namen 
zu jeßen, wäre finnlos.... Lukas nahm weder in der Tradition noch in der ° 
Legende noch in der Gejchichte eine bedeutfame Stelle ein.“ Hätte man nach 
einer apoftolifchen Perſönlichkeit gejucht, jo hätte man viel eher auf Barnabas, 
Silas, Timotheus oder Titus verfallen können. 3 liegt aljo diefer Angabe 
der Tradition weder eine willkürliche Annahme noch ein abjtchtlicher Betrug 
zu Grund. Bon gejchichtlichem Standpunkt aus erhebt fh gegen die Ab- 
faflung unſres Evangeliums durch Lukas, den Mitarbeiter des Paulus, fen 
Bedenken. Es fragt ſich nun aber, ob diejes Ergebnis durch die in dem 
Buche jelbjt enthaltenen Kriterien bejtätigt wird. Das wollen wir nunmehr 
unterfuchen. 

, „st den erjten Sätzen des Vorworts erklärt der Verfaffer, er jei weder 
ein Augen- und Ohrenzeuge noch ein Apoftel, fondern ein gewöhnlicher Chrift, 
der wie fo viele andere (Nptv, uns) bei den Augenzeugen und erſten Predigern 
ſich unterrichtet habe. „Im der That, jagt Keim, erweckt diefes Vorwort ein 
gutes Zutrauen.“ Ebenſo bewundert Ewald die edle Beicheidenheit, die wahre 





I Wir laffen die Citate aus dem Lufasevangelium, welche ſich nach den Excerpten des 
Victor von Capua (d. Jahrh.) in den den Polykarp zugejchriebenen Fragmenten finden, 
betjeite. Diefelben ſtammen nämlich wahrſcheinlich don Victor ſelbſt her, wie dies von Geb- 
hardt und Harnack in ihrer Ausgabe der apoſtoliſchen Väler nachgewiejen worden ift. Eben— 
jowenig machen wir Gebrauch don den Gitaten aus Lukas in der Apofalypje des Barud, 
im Brotevangelium des Jakobus, in den Akten des Pilatus und in den Ver: 
mächtniſſen der zwölf Erzväter. Dieje in fpäterer geit überarbeiteten Schriften bilden 
feine fichere Grundlage für die Kritik, - 
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Einfachheit und die Kürze und Beftimmtheit dev Ausdrücfe des Lukas. !) Nach 
dieſer offenen Erklärung kann man in der That die Zuverläſſigkeit des Ver- 
faſſers, ſowie feine Fähigkeit, eine wahre Gefchichte zu Schreiben, nicht wohl in 
Zweifel ziehen. Iſt ex auch Fein Augenzeuge der von ihm erzählten Begeben- 
heiten, jo it ex doch ein Zeitgenoffe derjelben. Diejer Sachverhalt entipricht 
durchaus der Stellung des Mannes, welchen Paulus in jeinen Briefen als 
jeinen Mitarbeiter bezeichnet. 

Ein zweites Kriterium, welches mit dem eben genannten vollfommen zu- 
jammenftimmt, ift das, daß der Geift unſres Evangeliums feinen Zweifel 
daran auffommen läßt, daß der Verfaſſer jenem Kreis von Männern an- 
gehörte, welcher den Apoftel Paulus bet jener Heidenmifftionsarbeit umgab. 
Es ijt hier nicht der Ort, um die nahe VBerwandtichaft unſres Evangeliums 
mit der Anſchauungsweiſe des Paulus im einzelnen darzulegen. Übrigens ift 
dies eine allgemein anerfannte Thatjache, welche z.B. aus einer Vergleichung 
des Bericht? von der Einjegung des heiligen Abendmahls mit demjenigen des 
Paulus in 1. Kor. 11 zur Genüge erhellt. Diefer eigentümfiche Charakter 
des Evangeliums ift gleichfalls ein Beweis für die Richtigkeit der Tradition, 
welche den Verfaſſer des Evangeliums mit dem Lukas der Briefe, dem Mit- 
arbeiter des Paulus, identifiziert. 

Endlich lernt man bei aufmerfjamem Leſen der vier erſten Verſe den 
Verfaſſer als einen Schriftjteller kennen, der ein reines, wahrhaft klaſſiſches 
Griechisch jchreibt. Dies beweien auch andere Stellen einer Schriften, 
namentlich der ganze zweite Teil der Apoftelgefchichte. Es ift dies ein wichtiges 
Merkmal, welches unter allen Mitarbeitern des Paulus nur bei demjenigen 
zutrifft, den er jelbjt als Arzt bezeichnet. Wir haben ja gejehen, daß diejer 
Beruf eine wifjenjchaftliche und litterariſche Bildung vorausjegte, wie fie wahr- 
jcheinlich fein anderer von den Evangeliften in der Umgebung des Apoſtels beſaß. 

Troß dieſer Übereinftimmung zwischen den Angaben der Tradition und den 
inneren Kriterien find jedoch neuerdings mehrere abmweichende Ansichten geltend 
gemacht worden. Nah Baur, Scholten und andern machen gewilie innere 
Widerſprüche der Schrift jelbjt die Annahme eines und desjelben Verfaſſers 
unmöglich. Neben Stellen, welche ein entjchteden paulinisches Gepräge an ſich 
tragen, finde man ſolche, die eine ebenjo ausgejprochene judaiftiiche Färbung 
haben. Wir werden jpäter, bei genauerem Eingehen auf den Geiſt unſres 
Evangeliums, diefen Einwand einer Prüfung unterziehen und den Nachweis 
führen, daß der vermeintliche innere Widerſpruch nicht? anderes iſt, als der 
Fortſchritt, wie er durch den gottgeordneten Berlauf der Gejchichte bedingt war. 

Alle Kritiker, welche zwischen dem DVerfafjer der Wir-Abjcehnitte in der 
Apoftelgejchichte und dem Nedaktor des ganzen Buchs unterscheiden und die 
eriteren dem Lukas zujchreiben, find genötigt, für das Evangelium und die 
Apoſtelgeſchichte einen anderen Berfafjer anzunehmen. So jchreiben z. B. 
Hilgenfeld und Zeller, neuftens auch Holgmann (Einleitung), dieje 
beiden Schriften einem unbekannten Bauliner jpäterer Zeit zu. Wir glauben 
die Anficht widerlegt zu haben, von welcher aus fie zu diefer Folgerung 
gelangt jind. Zudem fieht man nicht ein, was dieſen Kritikern ein echt 
giebt, da3 Zeugnis, welches die ältefte Kirche über den Verfaſſer des ganzen 
Werkes ausfpricht, auf den Verfaſſer der Wir-Abjchnitte zu beziehen. 

Keim urteilt über den Verfaffer unfres Evangeliums folgendermahen: 
„Es ift fein Grund vorhanden, an der Abfafjung diefer Schrift durch den 
Begleiter des Paulus zu zweifeln.“ Ebenſo jagt Renan (Vie de Jesus, 
S. 16): „Unftreitig ift der Verfaſſer des Evangeliums derſelbe, wie der der 





1) Keim, Geſch. Sefu, LI, ©. 72; Ewald, Jahrb. II, ©. 128. 
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Apoftelgefchichte. Nun ift aber der Verfaſſer der Apoftelgeihichte ein Begleiter 
des Paulus, welche Bezeichnung durchaus auf Lukas paßt.“ 

Man hat auch die Tradition von einem ganz anderen Standpunft aus 
befämpft. Indem Neayerhoff die zuerjt von Schleiermacher ausgejprochene 
Anficht, wonach die Wir-Abjchnitte von Timotheus verfaßt wären, aufnahm 
und konſequent verfolgte, ift er zu dem Schluß gelangt, daß Der Verfaſſer 
der Apoſtelgeſchichte und des dritten Evangeliums niemand anders ſein könne, 
als eben Timotheus. Neuſtens iſt man noch weiter gegangen. Indem man 
die Tradition in der Form, wie ſie am Schluſſe, nicht wie ſie urſprünglich 
gelautet hat, zu Grund legte, hat man unſer Evangelium dem Paulus ſelbſt 
zugeſchrieben, und zwar in der Abſicht, entweder das Anſehen desſelben zu er— 
höhen oder dasſelbe zu verdächtigen. Im Jahre 1884 erſchien in England 
ein Werk unter dem Titel: „Saint Paul, l’auteur des Actes des apötres 
et du troisieme &vangile“, von Heber Evans. Auf Grund einer Menge 
von Ahnlichkeiten im Stil der dem Lufas zugejchriebenen Schriften einerjeits 
und der Briefe des Paulus andrerjeit3 glaubt der Verfaſſer nachweijen zu 
können, daß dieje jämtlichen Schriften nur von einem und demjelben Verfaſſer 
herrühren können. Er findet im dritten Evangelium und in der Apoſtel— 
geichichte 1) ungefähr 1000 Ausdrücde, welche auch Paulus gebraucht; 2) 250 
Ausdrüde, welche dem Apoftel eigen find und in den beiden Schriften vor- 
fommen; 3) 500 Redewendungen, bei welchen dasjelbe der Fall iſt; 4) 45 
Nedefiguren (Baronomafieen, Hendiadysmen u. a.), welche ſich ſowohl in den 
Schriften des Lukas als in den Briefen des Paulus finden. Aber was be- 
weiſen dieje Zahlen? Laſſen fie fich nicht aus der Thatjache erklären, daß 
der Verfafler des dritten Evangeliums und der Apoftelgefchichte in der Umge- 
bung des Paulus gelebt und daß infolge davon feine Redeweiſe etwas von 
der des Apoftels angenommen hat? Wie würde fich jonft der Verfafler des 
dritten Evangeliums im Vorwort als bloßen Apoftelichüler bezeichnen, während 
doch Paulus ftet3 feine völlige Unabhängigkeit gegenüber den Apofteln hervor— 
hebt? Wie wäre die Kirche, welche offenbar nach dem ganzen Verlauf der 
Tradition alles Intereffe daran hatte, die beiden Schriften dem Paulus ſelbſt 
zugufchreiben, dazu gekommen, den unbekannten Namen des Lukas an die 
Stelle desjenigen des Paulus zu jegen, wenn der Apoftel wirklich als der 
Verfaſſer beider Schriften befannt gemejen wäre? 

.. Dagegen hat Haſert, welcher gewöhnlich als der „ſächſiſche Anonymus“ be- 
zeichnet wird, die Entdeckung gemacht, daß unfer Evangelium nichts anderes ift, 
als eine gehäſſige Schmähjchrift, welche den Zweck hat, die Zwölfe, namentlich 
den Petrus, in übeln Auf zu bringen; und er fonnte der Verſuchung nicht wider- 
ſtehen, dem Paulus ſelbſt dieſes Werk zuzuſchreiben, ohne Zweifel zum Beweis, 
welch brüderliches Verhältnis zwiſchen den Apoſteln beſtand und wie aufrichtig ſie 
es meinten, als fie einander die Hand der Gemeinſchaft reichten (Gal. 2)! 

Dieſe Behauptung, wonach der Evangelift gegenüber den Swölfen eine 
feindjelige Haltung einnehmen foll, eine Behauptung, welche in Frankreich 
durch Nenan umd Burnouf zu Anjehen gelangt it, läßt ſich leicht wider— 
legen; die Nichtigkeit derſelben wird ſich uns nachher zeigen, wenn wir den 
Geiſt diejes Evangeliums kennen lernen. Sogar Holkmann bat dieje An— 
ſchuldigung jo beurteilt, wie fie e3 verdient (Ein!., ©. 378-379), 

BER!) glaube dieſe Unterſuchung über den Verfaſſer des dritten Evangeliums 
mit der Erklärung abſchließen zu können, dab die inneren Gründe, welche für 
die Richtigkeit der einhelligen Tradition ſprechen, wonach Lufas, der Begleiter 
des Paulus, der Verfaſſer desjelben ift, ebenſo beweiskräftig find, als die 
Gründe, um derentwillen man einen andern Verfaſſer annehmen zu müſſen 
glaubt, auf ſchwachen Füßen ftehen. 
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Ss} 
Zeit und Ort der Abfaſſung. 


Zeit der Abfaſſung. — Irenäus (Adv. haer., III, 1) jpricht ſich 
über die Abfafjung der drei jynoptifchen Evangelien folgendermaßen aus: 
„Matthäus jchrieb jein Evangelium an die Hebräer in ihrer eigenen Sprache 
zur Zeit, als Petrus und Paulus in Nom das Evangelium predigten und die 
dortige Gemeinde gründeten. Nach ihrem Weggang (ZEodov, womit ihre Ab- 
reiſe von Rom vder ihr Tod oder auch der Tod des einen von beiden und 
die Abreife des andern bezeichnet jein kann) hat uns auch Markus, der Schüler 
und Schreiber des Petrus, das jchriftlich aufgezeichnet, was letzterer gepredigt 
bat; ſodann verfaßte Lukas, der Begleiter des Paulus, das Evangelium, 
welches diejev predigte, ebenfalls in ein Buch." Es ift nach meiner Anficht 
falih, wenn man die Ordnung, im welcher Irenäus von den drei Evangelien 
redet, chronologiſch nimmt; er will allerdings jagen, daß Markus nach Matthäus 
gejchrieben habe, nicht aber, daß unjer drittes Evangelium nach den beiden 
anderen verfaßt worden jei. Es läßt ſich aljo aus diefem Zeugnis nicht ein- 
mal eine ungefähre Zeitbeiftimmung entnehmen. 

Euſebius (Hist. ecel., VI, 14) citiert eine Stelle aus Klemens von 
Alerandrien (in jeinen „Hypotypoſen“), wonach die zwei Evangelien, welche 
Gejchlechtsregifter enthalten, Matthäus umd Lukas, zuerſt gejchrieben worden 
find, jomit vor dem Aufenthalt des Petrus und Markus in Nom, welcher 
nach demjelben Klemens zur Abfaflung unſres zweiten Evangeliums Anlaß 
gab. Dieje Angabe würde demnach auf die Zeit zwiſchen 60 und 64 hin— 
weilen. Theophylaft und Euthymius reden jogar vom 15. Jahr nach der 
Himmelfahrt! Die Hauptfrage ift die, ob vor oder nach der Zerſtörung Jeru— 
jalems; und im leßteren all, ob vor oder nach Beginn des zweiten Jahr— 
bunderts. Die leßtere Annahme würde die Abfafjung durch Lukas ausjchliegen. 
Die herrichende Anficht iſt heutzutage die, daß die Abfaſſung unſres Evan- 
geliums in die Zeit nach der Zerſtörung Serufalems falle. Renan (Les 
evang., ©. 252) jagt: „Sedermann giebt zu, daß diefe Schrift nach dem 
Jahr 70 gejchrieben ift." Immerhin find hievon einige Kritiker auszunehmen, 
an welche Renan bei jeinem „jedermann“ micht gedacht zu haben jcheint; jo 
Thierſch (zwiſchen 59 und 61); Hug, Ebrard, Tholud, Riehm, Hitzig, 
Schnedenburger, Gueride, Wiejeler, Lange, Nösgen, Keil (zwiſchen 
60 und 70). Nach 7O jegen die Abfafjung: de Wette, Credner, Lechler, 
Renan, Güder, Neuß, Bleek, Lekebuſch, Meyer, Weib (zwifchen 70 
und 80); Keim (um 90); Schwegler, Volkmar, Zeller (etwas jpäter, 
um 100); Baur (um 130). Die Gründe, welche man fir die Abfafjung nach 
dem Jahre 7O anführt, find folgende: 1) Die Weisjagung von der Belage- 
rung und Zerftörung Jerujalems, 19, 27. 43 f. und 21, 24, welche offenbar 
auf Grund der ſchon gejchehenen Thatjachen erweitert und bejtimmter gefaßt 
worden jei. 2) Die Einjchaltung der Worte „bis daß die Heiten der Heiden 
erfüllt find“, in der Stelle 21, 24; damit jei in der eschatologijchen Rede 
Jeſu eine längere Zwifchenzeit zwiſchen der Zerjtörung Jeruſalems und der 
Barufie gejekt. Dieſe Worte fehlen bei den beiden anderen Synoptikern und 
jeien daher, wie Weiß jagt, ein Beweis, daß „der Verfaſſer jelber in dieſer 
Bwifchenzeit gelebt habe“, aljo nach der Kataſtrophe. 3) Der Gebrauch, 
welchen der Verfaffer des dritten Evangeliums von den beiden erjten macht. 
Daranz folge, daß das dritte Evangelium nach 70 gejchrieben fer; ob am Ende 
des erſten oder ob im zweiten Sahrhundert, dag hängt dann von der früheren 
oder fpäteren Datierung des Markus und Matthäus ab. 4) Die Schriften 
der root, der vielen, von welchen Lukas vedet (1, 1). Das Borhanden- 
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ſein einer ſo großen Zahl von Evangelienſchriften ſetze eine ſchon vorgeſchrittene Zeit 
ak, N n ee welchen der Berfafjer von den Schriften des Geſchichts— 
ſchreibers Joſephus macht, deren erſte, der jüdiſche Krieg, aus dem Jahr 75, 
und deren zweite, die jüdische Archäologie, aus dem Jahr 94 datiert. 
Wir wollen diefe Gründe einer funzen Prüfung unterziehen. Wenn man 
den ersten annimmt, jo jtellt man, genau genommen, die prophetijche Gabe 
Jeſu in Abrede. Aber wie will man dann die von den vier Evangeliften 
aufs befte bezeugte Vorausſage dev Verleugnung des Petrus und jo viele andere. 
Beweife des höheren Wiſſens, welches Jejus bejaß, erklären? Man wird doch 
nicht leugnen wollen, daß er die Zerftörung der Stadt und des Tempels in 
ihren allgemeinen Zügen voransgejehen hat. Die Worte: „Es wird fein 


Stein auf dem andern bleiben“, find jedenfalls nicht erfunden worden. Konnte 2 


man num nicht fogar mit dem gemöhnlichen Meenjchenverjtand jehr leicht vor— 
ausfehen, daß, wenn eine Zerſtörung bevorjtand, eine Belagerung jtattfinden 
und daß diefe mit den damals gebräuchlichen Mitteln angejtellt werde, nämlich 
mit Laufgräben, Schanzpfählen und dergl.; daß dann die Erjtürmung ver 
Stadt, ſodann die Niedermeßelung eines Teils der Einwohner und der Ver— 
kauf der Überlebenden erfolgen werde? In den angeführten Stellen ijt gar 
nicht3 weiter enthalten. 

Was den zweiten Grund betrifft, jo fann und muß man nach meiner 
Anſicht a priori die Annahme für unzuläſſig erklären, daß der Berfafjer den 
Gedanten einer für die Heiden bejtimmten Zwiſchenzeit zwijchen der Zeritörung 
Serujalems und dem Ende der gegenwärtigen Ofonomie willfürlich dem 
Heren in den Mund gelegt habe. Sicherlich hatten die Evangeliſten eine allzu 
hohe Achtung vor ihrem Meiſter und jeinen Worten, als daß jte nach Gut- 
dünken Anderungen mit denjelben vorgenommen hätten. Der Inhalt einer 
Nede konnte ihnen allerdings durch die Tradition entitellt zukommen; aber 
das iſt nimmermehr möglich, daß ſie nach Belieben ein Wort dem Herrn zu- 
gejchrieben hätten, wenn jte jich doch dejjen bewußt gewejen wären, dab es 
von ihnen jelbjt ſtamme. Das it nicht möglich einfach deshalb, weil fie an 
ihn glaubten. Wenn aljo Lufas dem Herrn diefe Ausjage in Betreff der 
Beiten der Heiden in den Mund gelegt hat, jo that er es jedenfalls auf 
Grund einer Quellenangabe, der er vollen Glauben ſchenkte. Dieje Annahme 
wird bejtätigt durch die Thatſache, daß Jeſus eigentlich ganz dasjelbe aus- 
jpricht, wenn er Matth. 21, 43 (vergl. Luk. 20, 16 und Mark. 12, 9) fagt, 
„der Herr des Weinbergs werde den jegigen MWeingärtnern den Weinberg 
nehmen und ihn einem anderen Volk geben, welches jeine Frucht bringt“ ; 
ferner wenn ev verheißt, daß „das Evangelium allen Völkern der Erde werde 
verkündigt werden" (Matth. 24, 14; Mark. 13, 10). Das ift nichts anderes 
als die Zeit, welche nach Lukas den Heiden vorbehalten ift, ehe fie gerichtet 
werden. Es ijt dies ihre Gnadenzeit, welche der Zeit der Heimjuhung 
entipricht, die dem Volt Israel (Luk. 19, 44) geichenkt ward, che es dem 
Gericht verfiel. Jeſus hat fich keineswegs, wie Weiß behauptet, einer Tän- 
ſchung hingegeben in Betreff der möglichen Dauer jener Weriode, welche nach 
jeiner eigenen Ausſage feinem zweiten Kommen vorhergehen muß. „Es werden 
Zage kommen“, jagt ev; und dann jchildert er die Berweltlihung und die 
Sicherheit, in welche die Menfchen nach feinem Hingang hineingeraten werden 
(Luk. 17, 26 ff), Er fragt jogar, ob wohl in diefen lebten Zeiten „auch 
noch Ölauben auf Erden zu finden fein werde" (18, 8). „Der Bräutigam 
verzieht zu kommen“ (Matth. 25, 5). Der Herr kommt vielleicht exit „Ipät 
am Abend oder um Mitternacht oder um den Hahnenjchrei (3 Uhr) oder gar 
erſt am Morgen zurück“ (Mark. 13, 35). Der künftige Herrſcher muß „das 
Königlum in einem fernen Land holen“ (Luk. 19, 12); dieje weite Netje 
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nichts anderes bedeuten als eine lange Zeit der Abweſenheit. Angefichts 

diejer Ausſprüche, zu denen fich noch andere hinzufügen ließen, können 
unmöglich annehmen, daß Jeſus fich fein Kommen als ein nahe bevor- 
ndes gedacht habe. Er wußte wohl, daß geraume Zeit erforderlich fei, 
der Baum, dejjen Keim er in die Erde legte, alle Völker überjchatten, bis 
Sauerteig ſeines Evangeliums den ganzen Teig menschlichen Lebens durch— 
‚gen würde. Das Gebot, welches er wiederholt jeinen Jüngern gab, fie 
mn jich beitändig auf diejen Tag bereit halten, hat eine jittliche, nicht 
ologijche Bedeutung. Es ift daher ganz gut möglich, daß er, wie Lufas 


»jtet, von einer neuen Gejchichtsperiode redete, in welcher das Heil zu den 


envölkern gelangen jollte. 

Die Annahme, daß Lukas von Matthäus oder von Markus und Matthäus 
von einem urjprünglichen Matthäus abhängig jet, iſt nicht? weniger ala 
en und kann feineswegs zur Grundlage irgendeines kritiſchen Schlufjes 
die Zeit der Abfafjung unjves Evangeliums gemacht werden. Ebenjowenig 

ih aus dem Borhandenjein der zahlreichen Evangelienjchriften, welche 
3 erwähnt, irgendeine Folgerung ziehen. Warum follte man nicht zwei 
zehnte nach dem Hingang des Heren angefangen haben, gewiſſe Thatjachen 
2 Lebens und namentlich die wichtigjten jeiner Neden jchriftlih aufzu- 
en? Und als in den Jahren 50 bis 60 unſrer Zeitrechnung die Zahl 
lugen- und Obhrenzeugen immer Eleiner wurde, konnte ſich dann nicht 
und jener veranlaßt fühlen, dieje getrennten Berichte zuſammenzufaſſen 
“> daraus eine mehr oder weniger vollitändige Erzählung zu bilden? So 
nan jich ohne Zweifel die Schriften der root zu denfen, welche Lukas 
nd. Unjtreitig konnten ſolche Schriften ums Jahr 60 ſchon in großer 
je vorhanden jein. Wenn Sojephus die Ereignifje bet der Belagerung 


alems Tag für Tag aus eigener Anfchauung heraus aufgezeichnet und 


diejen Notizen jeine Darjtellung des jüdiſchen Kriegs gejchöpft hat, jo 
man unsre eben aufgejtellte Hypotheje in Betreff der Schriften über das 
Jeſu nicht befremdlich finden. 
Was endlich die von Holgmann, Keim, Hilgenfeld geltend gemachte 
gung der Werke des Joſephus jeitens des Verfaſſers unfres Evangeliums 
ft, jo ijt diejelbe jo wenig erwiejen, daß jchlieglich Holtzmann ſelbſt zu— 
oe muß, Ste bejchränfe ſich auf einige Reminiſcenzen, welche dem Verfaſſer nach 
olem, flüchtigem Durchleſen geblieben jeien. In der That ſieht man nicht 
wie der Umitand, daß Sojephus und Lukas gleichermaßen fir den Dlberg 
> Musdrud army gebrauchen, daß bei beiden der Ausdrud önepnov (Ober- 
nach) vorkommt, daß beide von dem „ichönen Thor" und der „Halle Sa- 
3” (Apoſtelgeſchichte) veden oder gewiſſe Thatjachen aus der Gejchichte der 
des erwähnen, irgendwie Beweistraft haben joll. All dieje Ahnlichkeiten 
> nicht einmal notwendig auf das Vorhandenſein von „Reminiſcenzen“ zurück— 
uhren, jondern erklären fich leicht daraus, daß die beiden Verfaſſer Zeit- 
ſen waren und die Ereignifje ſelbſt miterlebten; vergl. Nösgen (Studien 
Kritiken, 1879, ©. 521 ff.) nd Schürer (Zeitjchr. für wijjen- 
tliche Theologie, 1876). 

Umgekehrt find die Benugung unſres Evangeliums durch Klemens von 

(Ende des 1. Jahrhunderts), das Fehlen jeglicher Anfpielung auf den 
tizismus, worauf Nösgen mit Recht aufmerkſam gemacht hat, die Fein— 
und die außerordentliche Genauigkeit der gejchichtlichen Einleitungen zu 
Ausſprüchen und Lehrreden Jeſu, endlich die enge Beziehung der Schrift 
v apoftolischen Thätigkeit des Paulus, lauter Dinge, welche der Annahme 
jo ſpaten Abfaffung, im zweiten Jahrhundert oder auch in der Heit nach 
Jahr 70, ungünftig find. 
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Um dem wahren Zeitpunkt näher zu fommen, hat man nad) meiner An- 
ficht folgende Thatfachen in Betracht zu ziehen. ‚Wenn Lukas der Verfaſſer 
der Apoſtelgeſchichte iſt, die Wir-Abſchnikte miteingerechnet, jo muß er mit 
Paulus an Pfingſten 59 nach Paläſtina gekommen und von da mit ihm ım 
Herbſt 61 nach Nom gereift fein. Zwiſchen der Ankunft in Jeruſalem und der 
Abreife nach Italien Liegt ein Zeitraum von zwei Jahren. Dieſe Zeit kann 
Lukas ganz wohl in Paläſtina zugebracht haben, während Paulus in Cäſarea 
gefangen war. Damals wird er die Nachforichungen, von welchen er in jeinem 
Vorwort vedet, angejtellt und die aramäijch gejchriebenen Urkunden, von denen . 
ſich in feiner Darftellung allenthalben Spuren finden, gejammelt haben. In 
Nom jcheint er nicht lange geblieben zu fein. Denn während Paulus noch 
in jeinen erften von Nom aus gejchriebenen Briefen (Koloſſer- und Philemon- 
brief) Grüße von ihm jchreibt, ift er in dem etwas ſpäter gejchriebenen Phi- 
(ipperbrief nicht mehr erwähnt, was doch um jo eher der Fall jein müßte, 
da Lukas Sich lange Zeit in Philippi aufgehalten hatte (in der Zeit von 
Apg. 16, 11 bis 20, 5). Er muß fomit den Apoſtel während der zwei Jahre, 


von welchen er am Schluß der Apojtelgefchichte redet, verlafien haben. Sollte 


er fich damals nicht in den Drient, etwa nach Antiochien, zu jeinem Gönner 
Theophilus begeben haben, um die Schrift abzufafjen, die er ihm widmen und 
unter feiner Beihülfe veröffentlichen wollte? Dann müßte man die Abfafjung 
in die Zeit zwifchen 63 und 66 verlegen. ’ 

Drt der Abfaſſung. — Ber Aufitellung obiger Hypotheje ließ ſich die 
Frage nach dem Ort von der nad) der Zeit nicht trennen. In Betreff des 
erſteren Punktes enthält die Tradition nur wenige Angaben. In ſeiner Schrift 
De vir. ill., Kap. 7, jagt Hieronymus: „Lucas... in Achajae Boeotiaeque 
partibus volumen condidit.“ Dieſe Angabe rührt ohne Zweifel daher, daß 
Lukas nach der Überlieferung in Griechenland fein Leben beſchloß. Nach der 
Peſchito ift unjer Evangelium „in Alexandria magna“ abgefaßt. Thierſch— 
verlegt die Abfaſſung nach Cäſarea, in die Zeit der Gefangenjchaft des Paulus 
(59— 61). Hilgenfeld dachte früher an Achaja oder Macedonien; neuer- 
dings iſt er mehr geneigt, mit Köftlin Slemafien anzunehmen. Hug, 
Heller, Keim, Dverbed, Holgmann geben Nom an; Nösgen denkt eher, 
wie ih, an Syrien.!) Die meijten, z.B. Meyer, Wei, lajjen die Frage 
unentſchieden, was allerdings das beſte iſt. 

Von den auf unjer Evangelium bezüglichen Fragen läßt fich die Frage 
nah Dit und Zeit dev Abfaſſung der Apoftelgejchichte nicht völlig trennen. 
Denn die Abfafjungszeit des Evangeliums ijt jedenfalls eine frühere als die 
der Apoſtelgeſchichte. Die Beſtimmung diejer letzteren hängt wejentlich ab von 
der Art und Weife, wie man den auffallend raſchen Abſchluß der Apojtel- 
geſchichte erklärt. 

Ich teile in diefer Beziehung ganz die Anficht von Weiß und Nösgen, 
daß nämlich der Schluß dieſes Buches, welches durchweg einen jo beitimmten 
und jicheren Fortſchritt erkennen läßt, nicht aus irgendeinem zufälligen Um- 
and, jondern aus dem Plan jelbjt zu erklären it. Der Verfaſſer wollte 
zeigen, wie jene entjcheidende Umwälzung in der Gejchichte dev Menjchheit, der 
Übergang des Reiches Gottes von den Juden zu den Heiden, vor fich gegangen 
ift. Dieſen Zweck aber hatte ev mit der Erzählung von dem Bruch zwischen 
dem Apojtel und der römiſchen Synagoge (Apg. 28) erreicht. Dieſe That- 





In den früheren Ausgaben ſprach ich mic) für Achaja, jpeziell für Korinth aus. Allein 
die Unterſchiede zwiſchen den Einjegungsworten des heiligen Abendinahls bei Lukas und bei 
Paulus laſſen es mir nicht mehr als möglich erjeheinen, daß Lukas bei Abfafjung feines 
Evangeliums den erſten Korintherbrief vor jich gehabt habe. Er fehrieb die Einjegungss 
formel, wie fie Paulus im Gebrauch hatte, einfach aus dem Gedächtnis nieder. - >. 
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jache bildet den Abſchluß jenes Langen Kampfes, der gleich mit dem erſten 
Auftreten Sein in Galiläa anfing. Die zwei Schriften des Lukas find ſomit 
als Ein Wert zu betrachten. Gleichwohl wäre der Schluß des Buchs, wie 
er vor uns Liegt, nicht zu begreifen, wenn der Märtyrertod des Paulus Schon 
‚ eingetreien gemwejen wäre. Mit ein paar Worten hätte der Verfaſſer dieſe 
wichtige Thatjache noch erwähnen können. Ein Schriftfteller, welcher ſich be- 
wogen fühlt, jeinen Lejern mitzuteilen, daß das Schiff, welches den Barlus 
nad) Kom brachte, das Bild des Kaftor und Pollux als Zeichen an ſich ge- 
tragen habe (Apg. 28, 11), war jedenfalls nicht jo ſklaviſch an die Idee jeiner 
Schrift gebunden, daß er es für unftatthaft gehalten hätte, den Märtyrertod 
des Heidenapoftel3 zu erwähnen. Wenn er aljo fein Wort darüber jagt, fo 
hat dies darin jeinen Grund, daß derjelbe noch nicht ftattgefunden hatte; dar— 
aus würde folgen, daß die Abfafjung der Apoftelgejchichte in die Zeit vor 
dent Tode des Paulus, ums Jahr 67, fällt. 

Will man die in den Baltoralbriefen enthaltenen Angaben verwerten, fo 
kam Baulus ums Jahr 66 zum zweiten Mal als Gefangener nach Nom. Von 
da aus jchrieb er an den in Epheſus befindlichen Timotheus (2. Tim. 4, 11): 
„Lukas allein ift bei mir“; und etwas meiter unten fügt er hinzu, ©. 13: 
„Bringe mir die Bücher, namentlich die Bergamente, welche ich bei Karpus in 
Troas gelafjen habe.“ Lukas war aljo damals wieder beim Apoftel im Dcei- 
dent. Wenn Paulus um feine Bücher und namentlich um jene Bergamente 
bat, jo that er es offenbar nicht in der Abjicht, ſich in feiner Gefangenschaft 
eine angenehme Unterhaltung zu verjchaffen. Man bat gemeint, e3 feien 
Schriftitide geweſen, welche ſich auf jeinen Prozeß bezogen hätten. Allen 
wenn e3 ſich um jolche Papiere gehandelt hätte, würde er dann nicht feine 
Bitte dringender gemacht und würde er dann wohl von „Büchern und PVerga- 
menten* geredet haben? Nein! Diefe Schriftftüde brauchte er zu einer wich- 
tigen Arbeit, welche er ohne Zweifel gemeinjchaftlich mit feinem einzigen da- 
mals bei ihm anweſenden Gehilfen, mit Lukas, vornahm. Waren es nicht, 
wie Thierjch vermutet hat, Notizen über die Neijen des Paulus und namentlich 
Aufzeichnungen feiner Reden, welche nachher niedergejchrieben worden waren 
und von Lukas als föftliche Juwelen in die Erzählung der Apoftelgejchichte 
eingefügt wurden? Wenn dem jo wäre, jo hätten wir hier einen deutlichen 
Hinweis auf Ort und Zeit der Abfaſſung der Apoſtelgeſchichte. Diejelbe wäre 
in Nom gejchrieben, zur Zeit der zweiten Gefangenſchaft des Apoſtels, ums 
Jahr 66 oder 67. 


8. 4. 
Geift und Zwed des Evangeliums. 


Die Frage, um welche e8 fich bier handelt, läßt fich exit dann genügend 
beantivorten, wenn wir die Schrift im einzelnen unterjucht haben. Doch müſſen 
wir fie hier wenigſtens zur Erörterung bringen. 

Die Übereinftimmung unſres Evangeliums mit der paulinischen Anſchauung 
ipringt in die Augen. Simeon redet davon, daß das Evangelium einjt den 
Heiden gepredigt werde (Kap. 2); Jeſus kündigt ın Nazareth gleich bei jeinem 
eriten Auftreten die Verwerfung der Juden an (8. 4). Die Sünderin, welche 
durch den Glauben das Heil erlangt (K. 8), die Berufung der Heiden, wie fie 
im Gleichnis von dem Abendmahl ausgefprochen ift (K. 14), die Gleichnifje 
vom verlorenen Schaf und Grojchen, vom verlorenen Sohn (8. 15), vom 
Phariſäer und Zöllner (8. 18), die Begnadigung des bußfertigen Schächers 
(23, 43), der Befehl, allen Völkern Vergebung anzukündigen (24, 47), all 
das beweiſt deutlich genug die nahe Verwandtichaft zwiſchen unſrem Evange- 


Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas. 2. Aufl. 2 
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um und den zwei Grundprinzipien des Paulinismus, der Univerjalität 
des Heils und jeiner Erteilung aus reiner Gnade, 

Allein ift hieraus notwendig der Schluß zu ziehen, daß der Berfafjer aus 
Parteiintereſſe die Gejchichte gefälicht oder daß er eine feiner Anſchauung ent- 
gegengejegte Richtung habe befämpfen wollen? Das behauptet die Tübinger . 
Schule, und fie legt deshalb beſonderes Gewicht darauf, daß gewiſſe Züge bei 
Lukas fehlen, z. B. das Wort: „Sch bin nicht gefommen, das Gejeß ... auf- 
zulöfen, ... jondern zu erfüllen“, oder die den Zmölfen gegebene Anweiſung, 
nicht unter die Heiden zu gehen, oder die Erzählung von dem kananäiſchen 
Weib, in welcher die Worte vorkommen: „Sch bin nur gejandt zu den ver— 
lorenen Schafen aus dem Haufe Israel.“ Außer diefem antijudaiſtiſchen Geift 
joll der Schrift auch noch die Nebenabjicht zu Grund liegen, die Zwölfe, 
namentlich den Petrus, anzujchwärzen. Lukas berichtet ja z. B. von einer 
Ausjendung von 70 Jüngern neben der der Zwölfe und knüpft an jene erjtere 
einen beträchtlichen Teil der Nede, welche Sejus nach Matthäus an die Zwölfe 
gerichtet hat.!) Dieje zeigen bei ihm außerordentlich wenig Berjtändnis für 
die Worte Jeſu. Er läßt fie auf dem Berg der Verklärung und in Geth- 
jemane fchlafen, bei der Feier des heiligen Abendmahls darüber ftreiten, wer 
von ihnen der größejte fein werde u. f. w. 

Was diefen letzteren Punkt betrifft, nämlich die feindjelige Haltung des 
Lukas gegenüber den Zwölfen, jo haben wir ſchon auf die Widerlegung des- 
jelben durch Holgmann (Einl., ©. 378 f.) hingewieſen. Nicht bei Lukas, 
jondern bei Matthäus leſen wir jowohl die Worte an Petrus: „Hebe dich 
weg don mir, Satan!“ als auch die Verwünſchungen, von welchen die Ver— 
leugnung des Petrus begleitet ift. Die Flucht der Jünger in Gethjemane 
und die ehrgeizige Frage der Söhne des Zebedäus find von Markus und 
Matthäus überliefert, während fie bei Lukas fehlen. Daraus erhellt zur’ 
Genüge, daß gewiſſen Auslafjungen, die man ihm zur Laft legt, jedenfalls 
feine Abficht zu Grund liegt. Noch mehr, Lukas, und nur er, erzählt den 
wunderbaren Fiſchzug, durch welchen die Berufung des Petrus vorbereitet 
wurde, ferner die Vorbereitung der Wahl der Zwölfe durch eine ganz im 
Gebet zugebrachte Nacht, die vertrauensvollen Worte an Betrus: „Wenn du 
dich dereinſt bekehrſt, jo ftärfe deine Brüder!“ endlich die Erſcheinung des Auf- 
erjtandenen, welche dem Petrus zu teil geworden ift. Er allein hat die an 
die Zwölfe gerichteten Worte aufbewahrt: „Ich will euch das Neich übergeben, 
wie es mir mein Vater übergeben hat.“ Er entichuldigt die Schläftigfeit der 
Apoftel in Gethjemane mit ihrer übergroßen Traurigkeit (ano rs Aunrs, 22, 45) 
und ihren Unglauben nach der Auferftehung mit ihrer übermäßigen Freude 
(aRo Ts yapäs, 24, 41). Und aus diefem Evangelium hat man eine Schmäh- 
Ichrift gegen Petrus und die Zwölfe machen wollen (jo der „ſächſiſche Ano- 
nymus“)! Die Ausjendung der 70 Jünger hat teineswegs den Zweck, dem 
vorherigen Miſſionsauftrag der Zwölfe ſeine Bedeutung zu nehmen. Dies 
geht daraus hervor, daß dieſelben von dem Augenblick an, wo ſie ihre vor— 
übergehende Aufgabe erfüllt haben, gar nicht mehr erwähnt werden; die Zwölfe 
ſind bei Lukas, wie bei den beiden andern, nach wie vor die Vertrauten Jeſu. 
Ber Markus, nicht bei Lukas finden fich die weitaus ſtärkſten Ausfagen über 
die Berjtändnislofigfeit der Jünger (8, 17 f.) Endlich wird am Schluß des 
Lukasevangeliums den Zwölfen der Auftrag gegeben, allen Völkern das Heil 
zu predigen (eis ravra za &dyr, 24, 47), ganz fo, wie wenn die Aufgabe des 
Paulus ihnen zugeteilt worden wäre. 

I) Renan (Les &vang., ©. 270): ‚Neben den Zwö äh ige 
70 Junger —— welchen Jeſus aM Stellung a a 
ausſchließlich den Zwölfen zufommt.“ 
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Ebenſo unbegründet ift der Vorwurf antijudaiftiicher Gefinnung. Man 
denfe nur an die peinliche Beobachtung des Gejeßes, welche Lukas den in der 
evangelifchen Gejchichte auftretenden Perſonen vom Anfang feines Evangeliums 
(1, 6. 59; 2, 21—24. 39, 41) bis zum Schlufje (23, 56. 24, 53) zujchreibt; 
an die durchaus jüdiſch gefärbten meſſianiſchen Hoffnungen, wie fie in den 
Lobgejängen, Kap. 1 und 2, ausgejprochen werden; an die von Lukas über- 
lieferten Worte: „Es ift leichter, daß Himmel und Erde vergehen, als daß 
ein Häfchen vom Geſetz falle" (16, 17); an den Hinmeis auf Moſes und 
die Propheten am Schluß des Gleichniffes vom reichen Mann (16, 29. 31)! 
Angeſichts diefer Thatſachen wird man schwerlich behaupten können, daß dem 
Lufagevangelium ein antinomiftischer Gert eigen jet. k 

Daur erklärt jolche Ausiprüche durch die Annahme einer jpäteren Über— 
arbeitung unſres Evangeliums, welche den Zweck gehabt haben joll, den ſchroffen 
Baulinismus der urſprünglichen Schrift abzufhwächen. Allen dieſer Zweck 
wäre leichter und jicherer erreicht worden durch Ausmerzung derjenigen Stellen, 
welche antinomiftiich ausjehen. Cine falſche Anficht pflegt man nicht in der 
Weile zu berichtigen, daß man folche Sätze, welche für und folche, welche 
gegen vdiejelbe jprechen, neben eimander hinftellt. Überdies giebt heutzutage 
jedermann die in der ganzen Schrift herrjchende, von Zeller treffend nach- 
gewiejene Einheit der Sprache und des Stils zu. „Das Evangelium, jagt 
Renan, ift ganz von derjelben Hand gejchrieben und durchaus einheitlich.“ 
(Les evang., ©. 17.) 

Die Schüler Baurs haben daher ihre Taftit geändert. Zeller und 
Hilgenfeld jchreiben nunmehr dem Verfaſſer der Schrift einen gemilderten, 
ſogar bis zu einem gewilfen Grad (jo Wittichen und Dverbed) jchon von 
gejeßlichem Judaismus beeinflußten Paulinismus zu. Holiten geht noch) 
weiter und erklärt, Lukas nehme eine vermittelnde Stellung zwischen Matthäus 
(als Judaisten) und Markus (als Bauliner) ein, aljo diejelbe Rolle, die ehedem 
Baur dem Markus im Verhältnis zu den beiden andern zufchrieb. Wenn im 
Schoß einer und derjelben Schule jo: verjchiedene, ja entgegengejegte Anfichten 
auftauchen, jo ijt dies offenbar ein Zeichen, daß man in derſelben willkürlich 
verfährt. Daher jagt Weßel mit beißender, aber gerechter Sronte: „Nım 
hat man es ja gut, ein jeder kann den Markus mit Baur für den alle Kon- 
troverje vermeidenden Vermittlungsmann oder mit Holjten für den Partei— 
gänger de3 Paulinismus, den Lukas mit Baur und Hilgenfeld für den Partei— 
gänger des Baulinismus, oder mit Wittichen für den des Judenchriſtentums oder 
mit Holjten für den neutralen VBermittlungsmann anjehen, ganz nach Belieben.“ 

Das Richtige ift, daß die paulinifchen Elemente im Lufasevangelium „von 
jeder Polemik gegen eine abweichende Anjchauung frei jind“, wie Weiß ſich 
ausdrückt. Sie gehören nämlich zur Lehre Jeſu jelbit, nicht zu der de3 Paulus. 
Das Gleichnis vom verlorenen Sohn ift keineswegs mit Beziehung auf die 
Juden und Heiden erzählt, jondern, wie der Text jelbjt erklärt, lediglich mit 
Bezug auf die Phariſäer und Zöllner zu Jeſu Zeit (15, 1 f.). Dicht mit 
Rückſicht auf die Heiden hat Lukas die Erzählung von dem kananäiſchen Weib 
weggelaffen; fie jpricht ja mehr zu Gunſten vderjelben, und die Vergleichung 
der Heiden mit den Hündlein findet fich bei Markus, dev für Heiden jchreibt. 
Die a paulinijchen und die ſogenannten judaiſtiſchen Elemente gehören 
gleich notwendig zur Predigt und zum Werk Jeſu. Die ſchwierigſte Aufgabe 
feines Berufs beſtand gerade darin, in den Boden des noch dom Geſetz be- 
herrſchten Volkes Israel die Prinzipien von der Univerfalität und Gratuität 
de3 Heils, welche jpäter in jeiner Kirche verwirklicht werden jollten, nieder— 
zulegen. Indem Paulus dieje Prinzipien weiter entwidelte, hat ev nur die 
Schenfel eines von Jeſus jelbft gezogenen Winkels verlängert, um nicht mehr 
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bloß Israel, ſondern die ganze Welt in denſelben einſchließen zu können. So 
a lo in gut pauliniſch gefinnt war, jo brauchte er doch ſchlechterdings 
nicht® zu erfinden, weder Thatjachen noch Worte. Er hat nichts weiter ge- 
than, als aus der Maſſe des Stoffs, den ihm die Lehre und die Thätigteit 
Jeſu darbot, dasjenige ausgewählt, was ſich am bejten für jeinen Zweck eignete. - 
Er hat gezeigt, daß das neue Gewand, welches Paulus der Menſchheit an— 
gelegt hat, fein anderes iſt, als dasjenige, welches ſchon Jeſus verheigen und 
gegeben hatte. 5 


Die Quellen. 


Da der Verfaffer nicht jelbft Zeuge der von ihm erzählten Begebenheiten 
gewejen (1, 2) und die frühere Anficht, wonac ihm die ganze evangelische 
Geſchichte unmittelbar vom Geiſt geoffenbart worden fein joll, heutzutage von 
allen aufgegeben ift, jo ift man zu der Frage berechtigt, aus welchen Duellen 
er jene Kenntnis der Thatjachen gejchöpft hat. 


1) Die erſte Quelle. 

Die erſte Duelle unfrer evangelischen Erzählungen war unjtreitig die 
Predigt der Apoftel. Es ift fein Zufall, daß die Apojtel Zeugen des Lebens 
ihres Meiſters gewejen find; zu diefem Zweck jind jie von ihm ausgewählt 
und zu jenen Begleitern gemacht worden. Jeſus bezeichnet ſie häufig als jeine 
berufenen Zeugen; jo Luk. 24, 48: „Ihr jeid Heugen dafür“; Apg. 1, 8: 
„Ihr werdet meine Zeugen jein in Jeruſalem und in Samarien und bis ans 
° Ende der Welt"; Joh. 15, 26 f.: „Der Geiſt wird von mir zeugen, und ihr 
werdet auch von mir zeugen, weil ihr von Anfang an bei mir waret.“ Diejer 
Charakter eines Augenzeugen war denn auch für die Apojtel maßgebend, als 
es jich nach der Himmelfahrt darum handelte, an Stelle des Judas einen 
neuen Apoftel zu wählen; vergl. Apg. 1, 21 f.: „So muß nun von den 
Männern, welche mit und waren die ganze Zeit über, da der Herr Jeſus 
unter und aus- umd einging, einer ausgewählt werden, um mit uns Zeuge 
jeinev Auferjtehung zu fein.“ Wenn nachher in der Apoftelgejchichte (2, 42) 
von der Lehre der Apoftel (day zwv anootöAwv) ala Prinzip der Kraft 
und Einheit der ältejten Kirche die Nede iſt, jo hat man darunter unftreitig 
vor allem die Erzählungen der Apoftel von dem Leben und der Lehre Jeſu 
zu verjtehen. Das war damals die einzige Dogmatik, der einzige Katechismus 
der Chriſten. „Dieje Erinnerungen waren, wie Lange jagt, der Himmel der 
chriſtlichen Kirche.“ Sie vertiefte fich in diejelben bet jedem Gottesdienft. 

Eben auf diefe Annahme wird man durch die erſten Zeilen unſres Evan- 
geliums geführt: „Da jchon manche es unternommen haben, eine Erzählung 
der unter ung gejchehenen Dinge zufammenzuftellen, jo wie e8 uns die Augen- 
zeugen und Diener des Wortes überliefert haben...“ 

Dies wird heutzutage allgemein angenommen.) Da nun aber die Er- 
zählung der erjten Zeugen, von welcher in ®.2 die Rede ift (Rapeöooav), 
ausprüdlich den in V. 1 erwähnten schriftlichen Erzählungen (dvarakasdaı 
driyyno) gegenübergejtellt ift, jo exgiebt fi daraus, obwohl dies von Weiß 





) Holgmann (Die jynopt. Evang, ©. 52): „Es gilt daher heutzutage als an— 
erfannt, daß die mündliche Überlieferung als unterfte Grundlage der ganzen Cvangelien- 
litteratur zu betrachten. ijt.“ Neuß (Hist. evang., ©. 4): „Die Geſchichtsſchreibung der 
älteften Kirche ſchließt ſich unmittelbar an die Erinnerungen an, welche von den Apoſteln 
und ihren Freunden gleich nach dem Hingang ihres Meiſters geſammelt wurden." Köſtlin: 
„Alle ſynoptiſchen Evangelien, ſelbſt das dritte nicht ausgeſchloſſen, find ftreng genommen 
nichts als fehriftliche Firierungen einer Überlieferung, die fie) eine Zeit lang bloß in Form 
mündlicher Erzählung fortgepflanzt hatte.“ (Von Holymann citiert ©. 53.) : 
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und Holtzmann beſtritten wird, der notwendige Schluß, daß das vapamsvar, 
überliefern, in Vers 2 nur eine mündliche Erzählung bezeichnen, nicht aber 
auf ſchriftliche Aufzeichnungen der Apoſtel, wie z.B. auf eine Schrift 
des Matthäus ſich beziehen kann. Dies um ſo mehr, weil zu dem Gegenſatz 
in der Erzählungsweiſe noch der der Perſonen hinzukommt: auf der einen Seite 
die adrönzar, die Augenzeugen, auf der andern die roAkol, die zahlreichen Re— 
daktoren. Allein die Hauptfrage, um welche e3 fich hier handelt, ift die, auf 
welchem Wege Lukas in den Beſitz diefer ungefchriebenen apoftolifchen Tradition 
gelangt it. Mean bat zumeilen gemeint, vermittelft der in V. 1 erwähnten 
Schriften der noAdot. Keim behauptet geradezu: „Lukas jagt in feinem Vor— 
wort, er habe nur jchriftliche Quellen benugi" (Geſch. Jeſu, 3. Bearb., S. 34). 
Allen Lukas jagt feineswegs, daß ihm diefe Schriften als Quellen gedient 
hätten, viel weniger, daß ſie feine einzige Quelle geweſen feien. Im feinen 
Worten Liegt nur jo viel, daß ihm das Vorhandenfein derjelben bekannt war. 

Will man erfahren, wie Lufas in den Beſitz der in V.2 erwähnten Er- 
zählungen der Apoftel gelangt ift, jo Hat man jich nicht an den erſten, ſondern 
an den dritten Vers zu halten. Er jagt hier, er habe möglichit genaue und 
vollitändige, perfünliche Nachforſchungen angeftellt. Der Ausdrud rapaxoAoudeiv, 
einer Sache folgen, daher: ſich unterrichten, Tann ſowohl von mündlichen als 
bon jehriftlichen Belehrungen gebraucht werden. Lukas muß, wie wir gejehen 
haben, zwei Jahre, Sommer 59 bis Herbit 61, in Palästina zugebracht haben. 
Er konnte daher nicht bloß mit den Zeugen des Lebens Jeſu ſich unterreden, 
ſondern jich auch an Ort und Stelle einzelne Schriftftücfe oder jogar zufammen- 
bängende, mehr oder weniger vollitändige Berichte über die Gejchichte und 
die Lehre Jeſu verschaffen. Während diejer Zeit alſo könnte die Benugung 
der Schriften der roAAot, falls wirklich eine ſolche anzunehmen ift, ſowie ge- 
wiſſer zujammenhängender Darftellungen der Apojtel jtattgefunden haben, wenn 
es anders um jene Zeit jchon folche gegeben hat, mas Lukas keineswegs be- 
hauptet, jondern eher in Abrede zu jtellen ſcheint (vergl. den Gegenjag zwijchen 
B.1 und 2). Der auffallende Wechjel des Stil3, welcher vom reiniten, wahr- 
haft klaſſiſchen Griechisch (in V. 1—4) plötzlich mit V. 5 in eine von Aramäis— 
men wimmelnde Darjtellung übergeht, läßt feinen Augenblick daran zweifeln, 
daß er die Berichte über die Kindheit Jeſu ſchon vorgefunden und ziemlich 
wörtlich aufgenommen hat. 

Man darf aber nicht überjehen, daß diefe hebräiiche Färbung des Stils 
in mehr: oder weniger ausgejprochener Weiſe in der ganzen Schrift zu Tage 
tritt. Es ift dies eine bedeutſame TIhatjache, welche bisher von der Kritik 
nach meiner Anficht nicht genügend berüdfichtigt worden tft. Ste läßt ſich 
jedoch leicht nachweiſen und fie iſt um fo auffallender, weil die Barallelen bei 
Markus und Matthäus im allgemeinen nichts Ahnliches darbieten. Man ver- 
gleiche einmal folgende Stellen: 

Sm Bericht von der Ankunft des Meſſias: 3, 20. 

Im Bericht von der galiläiichen Wirkſamkeit: 5, 1. 12. 17. 7, 11. 12. 
288: 12 22,40.7°9,>18.33. 37. 

In der Schilderung der Reife nach Jerufalem: 9, 51. 57. 10, 38. 11, 
J 6635 19, 2:15, 

Im Bericht von dem Aufenthalt in Jeruſalem: 19, 29. 20, 1. 11. 12. 

Im Bericht von der Auferſtehung: 24, 4. 15. 30. 51. Nana: 

Nur der Schluß von Kap. 14, die Kapp. 15 und 16 und die Leidens— 
gejehichte find frei von Aramätsmen. !) 


1) Wir laſſen die Stellen beifeite, in welchen gewiſſe helleniſtiſche Ausdrücke vorkommen, 
die als Überſehung bekannter hebräiſcher Redensarten allgemein im Gebrauche waren, 3. B. 
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Daraus folgt mit Notwendigkeit, daß Lukas nicht bloß bei der Kindheits— 
geſchichte, jondern auch bei einem beträchtlichen Teil der öffentlichen Wirkſam— 
feit Jeſu entweder aramäifche Quellen benutzt und dieſe ing Griechiſche über— 
ſetzt hat oder griechiſche, welche indeſſen ganz dem Aramäiſchen nachgebildet 
waren, und daß er darauf bedacht war, das eigentümliche Gepräge dieſer 
Quellen beizubehalten und ſie in ihrer urſprünglichen Form in ſeinen Bericht 
aufzunehmen, ähnlich wie z. B. Auguſtin Thierry in ſeinen Récits méro— 
vingiens und in ſeiner Histoire de la conquete de l’Angleterre!) den 
Charakter feiner mittelalterlihen Quellen möglichjt bewahrt hat. 

Über dieje bejonderen Quellen, welche Lukas benubt haben muß, jind 
verſchiedene Hypotheſen aufgeftellt worden. Schletermacher hat vermitteljt 
einer feinen Analyje unſres Evangeliums nachzumerjen verjucht, daß Dasjelbe 
eine Zuſammenſtellung von zahlreichen abgerifjenen und anekdotenhaften Be— 
richten jet, welche der Verfaſſer mit Gejchid zujammengearbeitet habe. Allein 
die Schrift des Lukas macht feineswegs den Eindruck einer Moſaikarbeit. Die 
Einheitlichkeit des Stils, des Geiftes und der ganzen Anlage, welche in dem 
Werk zu Tage tritt, beweiſt die Unmöglichkeit einer folchen Entjtehung des— 
jelben. — Köftlin meint eine Duelle famaritanischen Urſprungs für diejenigen 
Begebenheiten annehmen zu müſſen, deren Schauplat Samarien ift oder bei 
welchen die Samaritaner eine Rolle fpielen. Ebenfo gut könnte man für die 
Geſchichte jenes äthiopiſchen Eunuchen in der Apoftelgejchichte eine abeſſiniſche 
oder fir die Erzählung von dem kananäiſchen Weib bei Markus und Mat- 
thäus eine fyro-phönizijche Duelle annehmen! — Kühnbl hielt den Abjchnitt 
9, 51— 18, 14 für eine bejondere Schrift, welche Lukas in ſein Werk auf- 
genommen habe, für eine „Gnomonologie", eine Sammlung von Lehrreden 
Jeſu. Aber wir werden jehen, daß diejer Abichnitt ein notwendiges Glied 
des Ganzen bildet. — Keim nimmt paulinische Quellen an, z.B. eine Ur- 
funde, aus welcher Lukas die Einſetzung des heiligen Abendmahls geſchöpft 
haben joll; allein dann bejtänden nicht fo viele Kleine Berjchiedenheiten zwischen 
jeinem Bericht und dem des Paulus (1. Kor. 11). — Volkmar redet von 
einer eſſäiſchen Quelle, einem evangelium pauperum, aus welchem Lufas 
die Stellen entnommen habe, in denen der freiwillige Verzicht auf den Reichtum 
zur Pflicht gemacht wird. Sehr viele Kritiker nehmen auch, eben wegen diejer 
Stellen, eine ebionitiſche Quelle an. Wir werden jehen, daß dieſe Hypotheſen 
nicht notwendig ſind, weil ſich bei Markus und Matthäus die Parallelen oder 
ganz entſprechende Ausſagen finden. 

Übrigens iſt dies alles von untergeordneter Bedeutung im Vergleich mit 
der Frage: Hat Lukas unſre beiden andern ſynoptiſchen Evangelien oder eines 
von beiden, oder wenn dies nicht dev Fall it, hat er etwa eine jener heut— 
zutage nicht mehr vorhandenen Schriften, welche dem Matthäus und Markus 
ber Abfafjung ihrer Evangelien vorlagen, als Quelle benutzt? 

Dieſe Frage drängt ſich ganz von ſelbſt auf angeſichts der überraſchenden, 
auf den erſten Blick erkennbaren Ähnlichkeiten zwiſchen Lukas und den beiden 
andern Synoptikern. Vor allem iſt der Plan im ganzen derſelbe: hier wie 
dort ein deutlicher Gegenſatz zwiſchen einer ununterbrochenen galiläiſchen Wirk— 
ſamkeit und einem einmaligen Schlußaufenthalt in Jeruſalem. Sodann iſt die 
Aufeinanderfolge der Begebenheiten in den drei Evangelien vielfach 





Ba an let, ae fügen wir einige dem Lukas eigentümliche Wendungen 
er, auf welche Holtzmann aufmerkſam macht (S. 339 333): &von d Neod e 
ee I u a 392 und 333): Evwrıov Tod Neod oder 
vplou; uw eis 7a sn orot ns Xaptros, morelv Exölanav; Bantıopa Bamtllesdan: 
vlot Ayaotacews, £pyarar adızlas u. |. w. : 


1) 8 Aufl. Bd. J. ©. 9: „In der Erzählung habe i i ögli — 
der alten Geſchichtsſchreiber angeſchloſſen.“ nn: Da 
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dieſelbe. Endlich begegnet man in den drei Berichten ſogar den nämlichen 
Sätzen und Ausdrücken. Aus dieſer Gleichförmigkeit, welche keine zufällige 
ſein kann, zieht man die Folgerung: Wenn Lukas nicht den beiden andern 
als Quelle gedient hat, jo muß er entweder fie ſelbſt oder wenigſtens die 
Schriften, welche ihnen zu Grund Lagen, teilweile benutzt haben. 


2) Benugung der andern Synopfiker durd Lukas. 


. Sehr wenige Gelehrte haben an der Anficht Feitgehalten, daß Lufas älter 
jet als die beiden andern. Man nennt Beza, Gfrörer!) und einige andere. 
Da Lukas ſelbſt von jchon vorhandenen Schriften vedet, nimmt man gewöhnlich 
an, ev habe den Matthäus oder den Markus oder beide benutzt. 


Benubung des Matthäus. 

Strauß?) jieht den Matthäus als die ältefte fchriftliche Bearbeitung 
der mündlichen Überlieferung an. Diefe Schrift habe natürlich ein judaiftifches 
Gepräge gehabt. Lukas habe diejelbe zu Grund gelegt und im pauliniſchen 
Sinn überarbeitet; Markus habe beide benugt und ihre gegenfäßlichen Rich— 
tungen vermittelt. — Hofmann?) meint gleichfalls, Matthäus habe zuerjt 
gejchrieben; und zwar zuerſt aramäiſch, dann griechiſch. Lebtere Schrift habe 
jowohl Lukas als Markus zur Grumdlage gehabt. 


Benugung des Marius. 

Bolfmar!) fieht in Markus die ältefte ſchriftliche Geftaltung nicht der 
apoftolischen Überlieferung, jondern der Geſchichte Jeſu, wie ſie von einem 
paulinisch gejinnten Dichter im Jahr 73 dargeftellt worden jein foll (eine 
jelbjtbewußte Boejte auf hiſtoriſchem Grunde). Dieſe Darjtellung3- 
weile iſt in die kirchliche Tradition übergegangen und von da in die andern 
Synoptifer. Nachdem jodann ein eifriger Sudenchrift im Gegenjaß zu diejer 
Schrift einen ſtark judaiftifch gefärbten Ur-Matthäus gejchrieben, verfakte 
Lukas mit Benutzung der Schrift des Markus fein Evangelium, um den 
Paulinismus, welcher jchon diejer legteren zu Grunde lag, noch nachdrücklicher 
zu betonen. — Wilkes) iſt gleichfall3 der Anſicht, Markus habe zuerjt ge- 
jchrieben und die beiden andern haben ihm überarbeitet und erweitert, aber 
auch verderbt. 


Benugung des Matthäus und Markus. 

Nach Huge) und den meisten neueren katholiſchen Theologen (Bisping, 
Schanz) war unfer kanoniſcher Matthäus die ältefte Schrift. Dieje hat 
Markus abgekürzt. Dieſe beiven Duellen zujammen hat ſodann Lufas um- 
gearbeitet. — Nach Kloftermann?) diente dem Matthäus die mündliche Über- 
lieferung als Duelle; diefe Schrift des Matthäus bearbeitete Markus, indem 
er auf Grund der Erzählungen des Petrus einzelnes genaner ausführte; mit 
Hilfe diefer beiden älteren Schriften hat ſodann Lukas fein Evangelium verfaßt. 
Keils) Schlägt denjelben Weg ein. — Ebenjo Hilgenfeld und Holiten, 





1) Geſchichte des Urchriſtentums, 1838. 

2) Reben Jeſu für das deutſche Volk, 1864. 

3) Die heilige Schrift N. Ts, 9. Teil, 1881. 

4) Der Urfprung unfrer Evangelien, 1886. — Die Evangelien oder Markus 
und die Synopfis, 1870. 

5) Der Ur-Evangeliit, 1838. 

6) Einleitung in die Schriften des N. T., 1808. 

7) Markus-Evangelium, 1867. e 

8) In feinen Kommentaren: Matthäus, 1877; Markus und Lukas, 1879. 
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wenn auch don ganz anderem Standpunkt aus. Nach Hilgenfeld!) hatte die 
erſte evangeliſche Schrift jmdenchriftlichen, partikulariftiihen und gejeglichen 
Charakter; es war dies dag von den Kirchenvätern erwähnte Hebräer- 
Evangelium. Unjer Matthäus iſt ſchon eine Umarbeitung dieſes Evan- 
geliums in univerjaliftifchem Geift. Indem diejelbe Schrift mit Hilfe eines 
Evangeliums de3 Petrus zum zweiten Mal in einem noch univerjaliitiicheren 
Sinn umgearbeitet wurde, entftand unſer Markus. Endlich verfaßte Lukas mit 
Benugung.diefer beiden Schriften, ſowie anderer Quellen ein entjchieden pau- 
liniſches Evangelium. — Eichthal?) nähert fich ſehr der Anſicht Hilgenfelde. 
Markus ift aus dem Ur-Matthäus hervorgegangen, indem diejer mit Rückſicht 
auf die Heiden umgearbeitet wurde. Lufas ift im erjten und dritten Teil von 
Markus abhängig. Der zweite (Kap. 10 —18) iſt aus Matthäus gejchöpft. 
Außerdem find paulinifche und myſtiſche Duellen benußt worden. 

Nah Holiten3) kommt Lukas ebenfalls zulest, aber als Vermittler 
zwiſchen den beiden andern. Die ältefte der drei Schriften joll Matthäus 
jein, verfaßt auf Grund eines Evangeliums des Petrus, welches wie diejer 
Apojtel jelbit, ein gemäßigtes Judenchriftentum vertrat. Daraus ging jodann 
das Evangelium des Markus hervor, mit dem Zweck, die Abrogation des Ge- 
jeßes zu verfündigen; es iſt dies das eigentlich paulimische Evangelium. Lufas 
hat als der dritte gefchrieben; er fpielt die Nolle des Vermittlers, welche das 
Haupt der Schule dem Markus zujchrieb; er gleicht den dogmattichen Gegen- 
lag zwiſchen den beiden andern aus. 

Ritſchl hat fich in einem Artikel, welcher Aufjehen erregte, aufs ent- 
ichtedenfte für die Selbftändigfeit und Priorität des Markus ausgeſprochen. 
Matthäus foll den Markus zur Grundlage haben, Lukas die beiden andern. 
— Endlich hat Simons?) neuftens eine Unterfuchung veröffentlicht, wonach 
Lukas hauptſächlich auf Markus, in einzelnen Teilen auch auf Matthäus zu- 
vüdgehen würde. Außerdem foll er in den nur bei ihm vorkommenden Par— 
tieen bejondere Quellen gehabt haben. 

Alle dieſe Hypothejen, welche den Lukas von einem der beiden andern 
Synoptifer oder von beiden abhängig machen, ftoßen auf unüberwindliche 
mn 
‚.. D Sie nötigen zu der Annahme einer zweifachen piychologiichen Unmög- 
lichkeit, einmal daß Lukas an den Gefchichten, welche — Sr Quelle 
oder don jeinen Quellen dargeboten wurden, willfürliche und weſentliche Ande- 
rungen vorgenommen, jodann daß er an Stelle der Reden Jeſu, welche er 
ſchon jämtlich vedigiert vorfand, vielfach andere, nicht bloß der Form, jondern 
jogar dem Inhalt nach gänzlich abweichende Neden fubitituiert habe. Diefe 
beiden Thatjachen, welche wir bei der Exegeſe fortwährend beftätigt finden 
werden, Schließen, wenn beim Erzähler der Glaube an Jeſus vorausgeſetzt wird, 
nach meiner Anſicht einen inneren Widerſpruch in ſich 

Was würde man, auch wenn es ſich nur um eine ganz gewöhnliche Geſchichte 
handelte, von einem Verfaſſer denken, welcher ſich erlauben würde, eine anſehnliche 
Urkunde, welche ihm als Quelle vorläge, nach Belieben zu ändern? Wie mag man 
aber vollends bei Reden, und zwar bei Reden, denen nach der Anſchauung der 
Leſer und des Redaktors ſelbſt göttliche Autorität zukommt, ein fo willkürliches 
Verfahren annehmen? Man jchreibt Neden ab, wenn man fie für authentiſch 





I) Die Evangelien nad ihrer Entſtehur Hiſtoriſch-kriti i 
ee ee th ftehung, 1854; Hiſtoriſch kritiſche Einl. 
Les évangiles, 1851. 
Die ſynoptiſchen Evangelien nach der Form ihres Inhalts, 1886 
N Theologiſche Jahrbücher, 1851. Sl: 
>) Hat der dritte Evangelift den fanonijhen Matthäus benutzt? 1881. 
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hält; oder man komponiert fie ſelbſt aus Einem Guffe, wenn man nicht daran 
glaubt. Jenes Mittelding, welches von den in Rede ftehenden Hypotheſen 
angenommen wird, nämlich drei Worte abgejchrieben, drei Worte erdichtet, ift 
eine jittliche Unmöglichkeit.) Man könnte zur Rechtfertigung diefer Änderungen 
etwa jagen, der Redaktor habe noch andere Quellen benutzt und in diejen jeien 
vielleicht die Sätze oder die Ausdrücke enthalten geweien, welche er ſtatt der— 
jenigen ſeiner Hauptquelle aufgenommen hat. Allein dieſe anderweitigen Sätze 
und Ausdrücke waren jedenfalls nicht das einzige, was in dieſer Nebenurkunde 
zu finden war; diejelbe mußte doch die ganze Geſchichte oder Rede enthalten. 
Wozu dann aber annehmen, daß Lukas daneben auch die andern Synoptifer 
benugt habe? Dies erſchwert bloß die Erklärung und nötigt zu der Annahme 
eines durchaus künſtlichen Verfahrens, bei welchem der Evangelift hier ein 
Wort umd da ein Wort aus feinen Quellen herausgenommen hätte, um fie 
dann, jo gut es eben ging, zufammen zu werfen, ein Verfahren, deſſen Unhalt- 
barkeit Schleiermacher in jeiner Widerlegung der Hypotheſe Eichhorns von 
dem Ürevangelium auf jo unvergekliche Weile gebrandmarkt hat”), und das 
Lange treffend jo charakterifiert: „Das Geheimnis des Lebens aus dem jäm- 
merlichiten Tode konſtruieren zu wollen. 3)“ 

2) &3 ift jehr ſchwer zu erklären, warum Lufas, wenn er die beiden an- 
dern Evangelien vor ſich gehabt hat, jo viele Begebenheiten und Reden weg— 
ließ, welche für feine Lejer ebenſo intereffant waren, wie das, was er ihnen 
berichtete. Hierher gehört 3. B. das Fehlen von zwei ganzen Kapiteln des 
Matthäus (14, 22 — 16, 12) und Markus (6, 46 — 8, 26), nach der Ver— 
mehrung der Brote (Luf. 10, 17), eine Life, welche troß der von Neuß, 
Weiß, Holtzmann vorgejchlagenen Erklärungen unverftändfich bleibt; oder 
die Auslafjung eines Wortes, wie das in Matth. 11, 28: „Kommet her zu 
mir alle, die ihr mühjelig und beladen ſeid ...", ein Wort, das fo ganz mit 
dem Geiſt des Lufasevangeliums übereinjtimmt. Holtzmann fucht zwar die 
Auslaſſung desjelben mit dem Widerwillen, welchen Lukas gegen die folgenden 





I) Wir wollen einige Beispiele anführen, um die Nichtigkeit des Gefagten ganz deutlich 
zu maden: Wenn Lufas den Matthäus gefannt und benußt hätte, hätte er dann die Kind: 
heitsgeſchichte ſo jehreiben fünnen, wie er e3 thut (Kap. 1 und 2)? Sogar Keim antwortet: 
nein. — Würde er ſich erlaubt haben, die Reihenfolge der drei Verfuhungen umzuftellen, 
den Wortlaut der göttlichen Anrede bei der Taufe und Verklärung Jeju willkürlich zu ändern, 
den Namen „MattHäus" im Bericht von der Berufung diefes Apoſtels megzulaffen und an 
Stelle desjelben (wir wollen jogar annehmen, nach einem anderen Bericht, etwa dem des 
Markus) ven Namen „Levi“ zu jegen, eine Geſchichte, welche nach der ausdrüdlichen Angabe 
des Matthäus am nämlichen Sabbat jtattfand, wie die vorher erzählte, auf einen anderen 
Sabbat zu verlegen? — Was die Reden betrifft, jo find die Anderungen oft jo unbedeutend 
und geringfügig, daß man fie für kindiſch Halten müßte (fiehe das Gleichnis vom Sämann); 
in andern Fällen find fie jo bedeutend und ſchneiden jo tief ein in den Gedanken jelbit, daß 
eine ſolche Art des Abjchreibens faſt einer Fälſchung gleihfäme So 5.8. bei den Selig: 
preifungen am Anfang der Bergpredigt, in Kap. 6 und bei den von Lukas hinzugefügten 
Verſen 39 und 40 desjelben Kapitels (vergl. Matthäus). DVergl. auch Luk. 12, 47 f. mit 
der Barallele ber Matthäus. — Dasfelbe gilt von dem Verhältnis zwiſchen Lukas und 
Markus. Lukas verlegt die Austreibung der Verkäufer auf den Tag des Einzug in Jeru— 
jalem, Markus ausprüclich auf den darauf folgenden Tag; Lukas läßt die Heilung des Blin- 
den don Sericho dor, dem Durchzug durch die Stadt gejhehen, Marfus nach demfelben. (Die 
Erklärungen diefer Anderung beit Weiß und Holgmann find wertlos.) Wie will man den 
Bericht des Lukas über die Verfuhung aus Markus herleiten oder wie mag man annehmen, 
daß die Form bei Lukas (9, 3): „Nichts, auch feinen Stab”, aus Marfus ftanıme, der 
Jeſum jagen läßt: „Nichts außer einem Stab“ u. |. m.? Man vergleiche auch noch den Bes 
richt von der Verklärung oder der Heilung des Mondfüchtigen bei Lukas mit, den Berichten 
bei Markus. In diefen Stellen hätte Lufas gar bald die unbeveutenoften Anderungen im 
Ausdruck und in der Konftruftion vorgenommen, bald möglichſt wortgetreu abgejchrieben! 


2) Über die Schriften des Lukas, ©. 6. 
3) Zeben Jeſu, I, 209. 
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Ausdrücke Joch und Laft empfunden habe, zu begründen; allem er vergißt, 
daß Lufas ſelbſt von der Fortdauer des Geſetzes redet (16, 17). Wie wäre 
es ferner zu erklären, daß die bedeutſamen, für die Heiden jo gut pafjenden 
Worte des Markus: „Der Sabbat it um des Menjchen willen da, nicht der 
Menfch um des Sabbats willen“, bei Lufas fehlen, wenn diejer fie vor ji. 
gehabt hätte (Mark. 2, 27; vergl. Luk. 6, 5) u. |. w.? 

3) Die Aramäismen, an welchen das Evangelium de3 Lukas faſt in 
allen feinen Teilen ſehr reich ift, weiſen auf andere Quellen hin, als unjre 
beiden andern Synoptifer, welche in den Parallelen nichts Derartiges erfennen 
fafjen. Man müßte denn annehmen, Lufas, welcher für griechiiche Leſer jchrieb, 
babe ſich darin gefallen, dieſe fremdartigen, in ihren Ohren übel klingenden 
Formen in feinen Tert aufzunehmen, während Matthäus jelbit, der für Suden- 
hriften fchrieb, fie vermieden hätte!!) 

Alle diefe Verſchiedenheiten, das häufige Vorkommen anderer gleichbedeu- 
tender Ausdrüde, die Abweichungen in der Erzählung der Begebenheiten, die 
Zuſätze und Auslafjungen, erklären ſich ohne Schwierigkeit, wenn man fie als 
das zufällige Ergebnis einer mündlichen, jtet3 mehr oder weniger freien Über- 
lieferung auffaßt; fie verlieren jo die Bedeutung, welche ihnen unftreitig zu- 
käme, wenn man eine gejchriebene Duelle annehmen müßte, die abjichtlich und 
mit Überlegung geändert worden wäre. Keim urteilt richtig, wenn er jagt: 
»Die noch von Baur verteidigte Annahme, daß einfach ein Evangelijt den 
andern benubt habe, ſcheitert an der Thatjache, daß die Texte zu verſchieden 
lauten“ (Geſch. Seju, L, ©. 74). 


3) Benutzung gemeinfamer, niht mehr vorhandener Quellen. 


Wenn Lufas nicht die Schriften des Matthäus und Markus ſelbſt benutzt 
hat, jo hat er ich vielleicht derjelben Urkunden bedient, welche von jenen be- 
nugt wurden und jest nicht mehr vorhanden find. Dieje Hypotheje wäre eher 
geeignet, die Ahnlichteiten und Verſchiedenheiten zu erklären, welche uns bei der 
Betrachtung diefer drei Schriften auffallen. Ste tritt in der Gefchichte der 
Kritik in jehr verjchtedenen Formen auf. Lukas ſoll Eine oder mehrere Ur- 
funden benutzt haben. 

Ein Urevangelium. 

. Schon Leifing?) hat das Hebräerevangelium als die erſte Duelle unſrer 
drei Synoptiker angefehen. — Eichhorn?) war der Meinung, eg müſſe ur- 
ſprünglich eine von den Apofteln nach dem Pfingſtfeſt verfaßte Schrift gegeben 
haben, welche eine kurze Überficht über die Thätigkeit Jeſu enthielt, uriprüng- 
lich in aramäticher, ſpäter in griechiicher Sprache. Dieſe Schrift Sollte den 
Evangeliſten bei ihrer Predigt als Leitfaden dienen. Will man fie refonftruieren, 
jo braucht man bloß die 42 Abjchnitte zufammenzuftellen, welche jich bei ſämt— 
lichen drei Synoptitern finden. Diefes Urevangelium war für alle drei die 
Hauptquelle. — Allein wie find bei diefen Hypotheſen Leſſings und Eichhorn 
die großen Verſchiedenheiten der drei Schriften zu erklären, wenn dieſe doch 
aus einer und derjelben Duelle herftammen? Man mußte weitere dazwiſchen⸗ 
liegende Schriften annehmen, und war ſchließlich genötigt, die Zahl derjelben 





1) Siehe die Aufzählung auf S. 22. Wir erinnern hier nur an 3 oder 4 Beifpiele: 


. yeye ner) — - N N 
‚Sul. 5, 1: Eyevero ... xal abros mV ... | Matth. 4, 18: nepınarwv de elde. 
»al elde, 
8, 20: zul &ybvero sc. xal abc. | 1 en 
— TE 1A — | 4 N B 
20, 11: xal npoosdero meubar Erepov ... | 21, 36: raAıy artoreıkev AAAovs. 


2 | Mark.12, 4: xat nadıv Aneorele zpüs... 
>) Neue Hypotheſe über die Evangeliften; Ausg. v. Lachmann, Bd. 11, 8.53. 
3) Einleitung in das N. T., 1804. 
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jo zu_vermehren, daß das Gebäude unter der Laft des Gerüftes, welches ihm 
zur Stüße dienen jollte, zuſammenbrach. 

Baur, welcher den Gedanken Leſſings weiter verfolgte, jah das Hebräer- 

evangelium, einen ſtreng judaiftiichen Matthäus, al3 urfprüngliche Duelle an. 
Dieſem jtellte man einen Ur-Lufas (den Lukas des Marcion) oder unfern 
Lukas jelbit als Bertreter des Paulinismus gegenüber; Markus wurde in der 
Abjicht verfaßt, den Gegenjab auszugleichen und die Ausföhnung der zwei 
entgegengejegten Parteien anzubahnen. 
Bleek und de Wette!) jegten an Stelle der Eichhornſchen Hypotheie 
diejenige von einem in Galiläa verfaßten Evangelium, welches unfern zwei großen 
Synoptifern al3 gemeinjame Quelle gedient habe; Markus fer ein Auszug aus 
den beiden letzteren. Allein die Schwierigkeit, an melcher die Eichhornjche 
Hypotheſe von dem Urevangelium fcheiterte, ift dadurch nicht vermindert; im 
Gegenteil, fie ift noch vermehrt durch alle die Beweiſe, welche fich gegen die 
Abhängigkeit des Markus von den beiden andern anführen lafjen. Diele 
faliche Anſicht von der Entjtehung des Marfus hat bei diefen beiden Exegeten 
in jehr ungünftiger Weiſe auf die Erklärung desjelben eingewirkt. 

Da eine einzige, verloren gegangene Duelle zur Löſung des Problems nicht 
ausreichte, hat man eine zweite angenommen. Die eine derjelben follte den 
unjern drei Synoptifern gemeinfamen gejchichtlichen, die andere den unfern 
— großen Synoptikern gemeinſamen didaktiſchen Stoff, die Lehrreden Jeſu, 
erklären. 

Ein Ur-Matthäus und ein Ur-Markus. 

Schleiermacher brach auch hier die Bahn. In einer beachtenswerten, 
im Jahr 1832 veröffentlichten Arbeit?) ſuchte er nachzuweiſen, daß die Zeug— 
niſſe des Papias über Markus und Matthäus ſich nicht auf die zwei Evan— 
gelien, wie wir ſie jetzt beſitzen, beziehen können, daß ſie vielmehr auf das 
Vorhandenſein zweier aͤlterer Schriften hinweiſen, von denen die eine, ein Ur— 
Matthäus, aramäiſch geſchrieben war und die Lehrreden Jeſu enthielt, ohne 
ſeine Geſchichte, während die andere, ein Ur-Markus, eine weit weniger gut 
disponierte Schrift war, als unſer jetziger Markus. Von da fehlte nicht mehr 
viel bis zum letzten Schritt. Er wurde ungefähr um dieſelbe Zeit und in 
ähnlicher Weiſe von Credner und Weiſſe gethan. Erjterer?) ſieht in dem 
von Schletermacher aufgebrachten Ur-Markus die gemeinjame Quelle der er- 
zählenden Partieen in unfern drei Synoptifern, und in dem ebenfalls von 
Schleiermacher entdeckten Ur-Matthäus die Duelle der dem Matthäus und 
Lukas gemeinfamen Reden Jeſu. Lebterer ?) ebenjo, nur mit einer Modifikation, 
der zufolge er zur folgenden Kategorie gehört. Nach jener Anjicht it näm— 
lich die große erzählende Duelle nicht ein Ur-Markus, jondern einfach unſer 
kanoniſcher Markus. | 

Die Hypotheſe Credners ift jehr günftig aufgenommen worden. Sie bildet 
die Grundlage der Syfteme von Neuß’), Holtzmanns), Weizjäder”), 
Beyſchlags), de Prejjenje?). Bei allen diejen Kritikern tritt gewiſſer— 





2) Sn ihren Einleitungen. | 

2) über die Zeugnijje des Papias von unjeren beiden erjten Evangelien, 
in den Studien und Sritifen, 1832, 4. 

3) Einleitung, 1836. Ä 

4) Evangeliſche Geſchichte, 1838; die Evangelienfrage, 1856. 

5) Geſchichte der Heil. Schr. N. Ts., 3. Aufl. 1860. 

6) Die fynopt. Evang, 1863. 

Unterſuchungen über die evang. Geſch., 1864. er 

8) Die apoftol. Sprudjammlung, in den Studien und Kritifen, 1881, 4. 

9) Jesus-Christ, son temps etc., 1884 (7. Auft.), ©. 122: „Unfer drittes Evan: 
gelium fombiniert den Urtezt der Logia mit dem Ur-Markus.“ 
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maßen der Ur-Markus an die Stelle des Urevangeliums von Eichhorn oder 
des galiläifchen Evangeliums von Bleek. Zugleich find fie alle der Anficht, 
der Ur- Matthäus oder die Logia des Papias feien eine zweite Duelle des 
Matthäus und Lufas, aus welcher fie die ihnen gemeinjamen Neden Jeſu ge- 
ihöpft haben. Nur bei der Anwendung diefer allgemeinen Hypotheſe auf die . 
Erklärung der Thatjachen gehen ihre Anfichten mehr oder weniger auseinander. 

Reuß glaubt, der Ur-Markus fei kürzer gemwejen, als unjer kanoniſcher, 
welcher jenen ergänzt und erweitert habe; Holbmann dagegen meint, er habe 
alfe diejenigen Abjchnitte enthalten, welche nır dem Matthäus und Lukas ge- 
meinjam find umd in unſrem kanoniſchen Markus fehlen. Holgmann ift der 
Anſicht, der Ur-Matthäus (die Logia de3 Papias) ſei von Lukas ziemlich 
genau wiedergegeben in dem Bericht von der Neife nach Jeruſalem, welcher 
die zehn Kapitel 9, 51—18, 14 umfaßt, Weizjäder hingegen erfennt den 
Ur-Matthäus mehr in den fünf großen, von unjrem kanoniſchen Matthäus 
aufbewahrten Neden wieder, nämlich der Bergpredigt (8. 5 — 7), ver Amtsinjtruf- 
tion der Zwölfe (K. 10), der Sammlung von Gleichniſſen über das Himmelreich 
(R. 13), der Rede über die Berfafjung der neuen Gemeinschaft (KR. 18) und 
über dag Gericht Iſsraels und der ganzen Welt (K. 24—25). 


Nah Beyſchlag hat es nicht bloß Einen Ur-Markus gegeben, jondern 

zwei. Derjenige, der die gemeinjame Duelle ſowohl des Lufas, als unjres 
kanoniſchen Matthäus und Markus geweſen ift, war ſelbſt jchon eine in Palä— 
jtina kurz vor dem jüdischen Krieg entjtandene Bearbeitung eines Ur-ur-Markus, 
einer einfachen Sammlung abgeriffener Thatjachen, welche auf Grund der Er- 
zählungen des Petrus zufammengeftellt worden war. Nachdem diefer Schrift 
in Baläftina die ihr fehlende hiftorifche Drdnung der Begebenheiten zu teil 
geworden war, diente fie unfern beiden großen Synoptifern und unſrem Markus 
jelbft al3 gemeinfame Duelle, welch Legterer exit in Rom, zum Gebrauch der 
Heiden, feine letzte Geftalt befommen hat. 
Die Anſicht von Reuß bezüglich des Ur-Markus ift von niemand adop- 
tiert worden; ſie beruht auf einer offenbar falichen Erklärung der Worte od 
pevror case (aber nicht geordnet), welche Papias Hinsichtlich des Markus 
gebraucht. Holgmann Hat jeine Erklärung ſpäter felbft wieder aufgegeben. 
Er verzichtet auf die Hypotheje von einem Ur-Markus und nimmt ſtatt deſſen 
die Benutzung des Matthäus durch Lukas an. Auf dieſe Weiſe erklärt er 
jegt mit Simon diejenigen Stüde, welche dem Lukas und Matthäus ge- 
meinjam Ind, bei Markus fehlen. Übrigens wäre, wenn Lukas die Logia 
des Matthäus getren nach ihrer uriprünglichen Form wiedergegeben hätte, 
höchſt wahrfcheinlich feinem Evangelium der Name dieſes Apoſtels beigelegt 
worden und nicht dem erſten Evangelium, in welchem ſich die wirkliche Schrift 
des Matthäus nur in ſehr verſtümmelter Geſtalt darſtellen würde. 

Wenn man Weizſäckers Anſicht zuſtimmt, ſo bleibt für den Abſchnitt 
Luk. 9, 51—18, 14 nur die Annahme übrig, Di en fünf a 
Reden, welche unfer Matthäus genau nach dem Wortlaut der Logia aufbe- 
wahrt hätte, zerlegt und beliebig hier untergebracht habe. Alle in diefem Teil 
des Lukas enthaltenen Reden und Gejpräche, ſowie die geichichtlichen Einlei- 
tungen zu denjelben wären von ihm mit Niücficht auf die Beitverhältniffe, 
unter welchen er lebte, willkürlich gejchaffen worden. Und von einer ſolchen 
Darſtellungsweiſe ſoll der Verfaſſer im Vorwort die Ausdruücke gebrauchen: 
genau, in der Oxdnung, auf Grund eingezogener Erkundigungen! Noch 
eher wäre das umgekehrte, von Holtzmann angenommene Verfahren begreiflich, 
wonach Lukas die wahre Form der Logia wiedergegeben, der Verfaſſer unſres 
kanoniſchen Matthäus dagegen dieſe einzelnen Belehrungen in große Redekörper 


Einleitung. 99 


gruppiert hätte. Allein wir haben joeben nachgewieſen, daß dieje beiden Formen 
der Hypotheſe gleich unhaltbar find. 

Wir brauchen hier nicht genauer auf die Anſicht Beyſchlags in Betreff 

des zweiten Evangeliums einzugehen. Wir bemerten bloß, daß ex einen dop- 
pelten Ur- Markus aufftellt in demjelben Augenblik, in welchen Holtzmann 
den Einen, den er jo geſchickt verteidigt hatte, fallen läßt. 
. Überhaupt kann dieſes Zurücgehen auf frühere Schriften jo wenig zu 
einer befriedigenden Löjung des Problems führen, als die Annahme einer Ab- 
hängigkeit unſrer jegigen Evangelien von einander, und zwar aus dem ein- 
fahen Grunde, weil man damit die Schwierigteit bloß weiter zurücjchiebt. 
Wie unſre von einander jo verichtedenen Evangelien aus gemeinjamen Quellen 
herſtammen jollen, das wird fich, wenn man nicht ein ganz willfürliches Ver— 
fahren jeitens dev Berfajjer annimmt, ebenjo jchwer erklären laſſen, als es fich 
begreiflich machen läßt, wie jie von einander herſtammen follen. 


4) Annahme einer mehrfahen Abhängigkeit. 


Zu dieſer dritten Klaſſe gehören diejenigen Syfteme, welche ſowohl unfre 
jeßigen Evangelien als auch nicht mehr vorhandene Quellen zu Hilfe nehmen. 

In erjter Linie iſt hier Weiſſe!) zu nennen, welcher unſre drei Synoptifer 
aus zwei Quellen ableitet, nämlich aus unſrem kanonischen Markus und der 
Redenſammlung oder dem Ur-Matthäus. Sein Syjtem unterjcheidet ſich von 
demjenigen Credners und der Vorgänger durch das völlige Aurgeben der Idee 
eines Ur-Markus. 

Ebenſo gehören hierher Ewald?) und Meyer (in ſeinen Kommentaren, 
neuſte Aufl.), welche als Hauptquellen des Lukas die Logia des Matthäus 
und unſern Markus, außerdem aber als Nebenquellen verſchiedene Einzel— 
ſchriften (Genealogie, Kindheitsberichte u. a.) annehmen. Ewald ſpricht ſpeziell 
von einem vom Diakonen Philippus verfaßten Evangelium und andern der— 
artigen Schriften. — Desgleichen ©. Meyer?) und Sabatier?), evjterer, 
indem er außer den nämlichen zwei Hauptquellen eine nicht mehr vorhandene 
Duellenjchrift annimmt, aus welcher die dem Lukas eigentümlichen Partieen 
herkommen; legterer, indem er mit Ewald behauptet, ver Verfaſſer diejer Einzel- 
ſchrift, in welcher namentlic) die Predigtthätigteit Jeſu gejehildert war, ſei der 
Diakon Philippus von Cäjaren geweſen, bei welchem jich Lukas aufhielt, als 
er mit Paulus im Jahr 59 dieje Stadt berührte. i 

Nach Keim’) war die erjte Duelle des Lukas ein großes judenchrijtliches, 
ebionitiiches Evangelium, dem Matthäus jehr ähnlich und von demjelben ab- 
bängig; jodann Matthäus jelbjt in feiner urſprünglichen Gejtalt; ferner eine 
jamaritanijche Schrift, aus melcher diejenigen Begebenheiten, bei welchen die 
Samaritaner eine Rolle fpielen (!) und die Erzählung von der Ausjendung 
der 70 Jünger gejhöpft ſind; endlich paulinische Quellen, die heutzutage nicht 
mehr näher bejtimmt werden fünnen. / 

Zu diefer Gruppe ift auch Wendt‘) zu rechnen, welcher eine Benußung 
der von Markus redigierten Erzählungen des Petrus ſowie der Logia und ein 
flüchtiges Durchlefen des Matthäus jeitens des Lukas annimmt. Ferner 
Nösgen?), nach deſſen Anficht Lukas den Markus, die Logia des Matthäus, 





1) Siehe ©. 27, Unmerfung 4. 

2) Zahrb. für bibl. Wiſſenſchaft. 

3) La question synoptique, 1878, ! 
4) Encyclopedie des seiences religieuses, XI, ©. 781 fi. 
5) Geſchichte Jeſu, I, ©. 72. 77. 

6) Die Lehre Jeſu, 2. 1. 

7) Studien und Kritiken, 1876—1580. 
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welche ſowohl die Gejchichte als die Neden Jeſu enthielten, und endlich miünd- 
fiche Überlieferungen benugt hat, die von Jakobus, dem Bruder Jeſu, mit 
welchem Lufas in Jeruſalem zufammengetroffen jein ſoll, ausgegangen nd. 
Grau!) ift ebenfalls der Anſicht, daß Lukas den die Erinnerungen des Petrus 
enthaltenden Markus ſowie die Logia in einer für die Heiden überarbeiteten ° 
Form vor fich gehabt habe. — Lipſius?) vermutet 1) eine verloren gegangene 
erzählende Quellenſchrift, welche nach 70 verfaßt (im wejentlichen der Ur- 
Markus) und von den drei Synoptitern benußt worden ijt, jodann 2) eine 
Duellenfchrift für die Reden des Matthäus und Lukas, welche zwijchen 66 
und 70 verfaßt (im wefentlichen die Logia des Matthäus) und von unſrem 
Matthäus in ihrer urſprünglichen Form benußt worden üt. Lukas hat außer 
der erften Quelle diefe zweite in völlig umgearbeiteter Form, ſowie auch den 
Markus jelbjt benutzt. 

Am gründlichſten und vollftändigften ift aber diejes Syftem von B. Weiß?) 
behandelt worden. In einer Reihe von Vorarbeiten, jodann in jeinen Kommen- 
taren zu den Synoptitern, endlich in jeiner Einleitung in das neue 
Teftament hat er die Unterjuchungen Weifjes wiederaufgenommen und weiter- 
geführt, aber jo, daß er deſſen Anſchauung in zwei wejentlichen Punkten änderte. 

Die Hauptquelle ift nach feiner Anficht nicht Markus, jondern der apojto- 
liſche Ur-Matthäus, eine Schrift, welche nicht bloß Neden, jondern auch ge- 
ichichtliche Begebenheiten des Lebens Jeſu enthalten habe. Die Erzählungen 
in diefer Schrift hörten mit dem Anfang der Leidensgejchichte anf. Als Be— 
weis führt Werk die Thatjache an, daß die Berichte des Markus und Lukas, 
welche bi3 zu diefem Zeitpunft beide von dem apojtolischen Matthäus abhängig 
find, von da an beträchtlich von einander abweichen, woraus erhellt, daß jte 
feine gemeinfame Duelle mehr haben. Es iſt klar, daß nachdem man einmal 
diefe hiftorische Duellenfchrift angenommen hatte, die Annahme eines Ur- 
Markus unnüß wurde. Die wahre Duelle der erzählenden, wie der lehrhaften 
Stüde ift nunmehr aufgefunden; es ift der apoſtoliſche Matthäus. Noch mehr, 
es finden zwischen unſern Synoptifern gewiffe Beziehungen jtatt, welche not- 
wendig auf eine andere Beurteilung des Markus führen, als diejenige, welche 
er durch Weiſſe erfahren hat. Dieſer machte daraus eine völlig jelbjtändige 
Schrift. Weiß hält denjelben für jelbjtändig und abhängig zugleich, Nach 
ſeiner Anficht ift Markus original, joweit er von: den Erzählungen des Petrus 
abhängig tt. Andrerjeits aber ijt er von dem Ur-Matthäus abhängig. Unſer 
kanoniſcher Matthäus und Lukas hängen beide von Markus und diejem apo- 
ftoliichen Matthäus ab. Letzterer hat den größten Teil des jynoptiichen Stoffs 
geliefert. Markus aber hat auf Grund der Erzählungen des Petrus die 
Kenntnis don dem allmählichen Fortichritt der Predigtthätigkeit Jeſu hinzu- 
gebracht, den Rahmen, im welchen jowohl Lukas als der Verfaſſer unjres 
tanonijchen Matthäus die Berichte des Ur-Matthäus eingefügt haben. 

Außer diejen zwei Quellen hat Lufas noch eine dritte benugt, eine ver- 
loren gegangene Schrift, welche das ganze Leben Jeſu umfaßte und alle die- 
jenigen Begebenheiten und Gleichniſſe enthielt, die dem dritten Evangelium 
er find. th dritte Fe läßt ſich nur jo viel jagen, daß aus 
ihrer ganzen Darſtellungsweiſe deutlich erhellt, daß fie aus judenchriltli 
Kreiſen ftammte (Einleit., ©. 5 ’ BRENNEN 





I) Entwidelungs-Gejd. des neuteftamentlihen Schrifttums, 1871. 
2) Siehe Feine: Jahrb. f. prot. Theologie, 1885. 
3) Sahrb. f. deutiche Theol., 1864. — Das Marfusevang. und feine jynopt. 
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Die legte Phaſe der Kritik ift bezeichnet durch die „Frontveränderung“, 
welche Holtzmann neujtens ausgeführt hat. Im Anschluß an die Schrift 
von Simons hat er die Hypotheſe eines Ur-Markus fallen -gelaffen und statt 
deſſen die Anficht, die ex jeither bejtritten hatte, angenommen, wonach der 
Verfafjer des dritten Evangeliums unfern Fanonifchen Matthäus ſelbſt benust 
hat. Der Ur-Markus hatte dazu gedient, die dem Matthäus und Lukas ge- 
meinjamen Stüde, welche in unſrem Markus fehlen, zu erklären; nunmehr 
hält er es für einfacher, anzunehmen, Lukas habe diejelben aus Matthäus 
gejhöpft, womit er aljo alle jeine früheren Behauptungen iiber die Unmöglich- 
keit en de3 einen Evangeliſten durch den andern twieder zurück— 
nimmt. 

Dieſe gemijchten Syſteme find natürlich keineswegs gefichert gegen die 
Einwände, welche jtch gegen die Syſteme der beiden vorhergehenden Klaſſen 
erheben laſſen. Namentlich bleibt es unerklärlich, wie parallele Erzählungen 
und Reden in jo ganz veränderter Form von einer Schrift in die andere über- 
gegangen jein jollen. Man beruft jich auf die Thatjache, daß die Kicchen- 
väter in ihren Werfen die Worte Jeſu mit der größten Freiheit citieren. Alleın 
daraus folgt nicht, daß bei Urkunden, welche wie unfre Evangelien jene Neden 
wortgetren überliefern jollten, eine jolche Neproduktionsweise als erlaubt an- 
gejehen worden wäre. Gitieren ıjt etwas anderes als überliefern. Man wird 
niemals begreiflih) machen fünnen, wie glaubige Evangelisten bei ihrem Er- 
zählen jo hätten verfahren jollen. Die Thaten und Worte Jeſu konnten für 
fie doch nicht Objekt und Produkt ihres Glaubens zugleich ſein! Sollten wir 
alſo Weit glauben, wenn er behauptet, Lukas babe die gerjtlich Armen des 
Matthäus (5, 3) willfürlich in leiblih Arme verwandelt (6, 20)? wenn er 
erklärt, die vier oval, wehe, jeien von Lukas zu den Seligpreifungen hinzu- 
gefügt worden, als „weitere Ausführung des Schriftitellers", ala freie An- 
wendung auf die Bedürfniſſe jeiner Zeit? oder wenn er meint, Lukas habe 
die dritte Bitte und den zweiten Teil der jechiten Bitte des Vaterunſers des— 
halb weggelafjen, weil er fie für überflüjjig gehalten habe und zugleich um 
das Ausmwendiglernen des Baterunjer3 zu erleichtern; — und doch jagt er un— 
mittelbar vorher jelbit, Jeſus habe geboten, aljo zu beten („mann ihr betet, 
jo jprechet")? Ahnliche Erklärungen finden ſich bei Weiß auf jeder Seite. 

Weiß entgegnet zwar auf ſolche Einwände, man müſſe ja doch jedenfalls 
zugeben, daß der Wortlaut der Reden Jeſu geändert worden ſei und es jei 
ganz und gar gleichgültig, ob dieje Anderungen von der mündlichen Tradition 
oder von der Feder der Evangeliiten herrühren. 2) Darauf hat ſchon Wepel 
erwidert, daß zwiſchen dieſen beiden Arten der Veränderung ein jehr großer 
Unterfchted iſt. Haben die Evangeliften?) die Worte Jeſu jo wiedergegeben, 
wie fie ihnen überliefert worden find, jo bleibt ihre jchriftitelleriiche Treue un- 
angetaftet, auch wenn die Worte Jeſu durch die Tradition entjtellt worden 
wären. Wenn fie dagegen mit einem Text, der gejchrieben vor ihnen lag, jich 
willkürliche Anderungen erlaubt, wenn fie fich nicht vor jelbjterfundenen Zu- 
jägen, vor beliebigen Auslaffungen gejcheut haben, jo läßt fich nicht mehr ein- 
jehen, mit welchem Nechte die Kirche den Kegern hätte einen Vorwurf daraus 
machen können, daß fie die heiligen Schriften fäljchten. Und wenn die jchrift- 
fiche Fixierung der Reden Jeſu offenbar durch den Wunjch veranlaßt worden 





1) Die fynopt. Evang., ©. 163 ff., namentlich die folgenden Worte: „Auf unſrem 
Standpunkte iſt der lange Streit der Kritiker, ob Matthäus von Lukas oder Lukas von 
Matthäus abhängig geweſen ift, dahin zu entjcheiden, daß weder das eine nod) das andere 
auch nur möglich, gejchweige denn wahrſcheinlich iſt“ (©. 164). 

2) Matth., ©. 62. 

3) Die jynopt. Evang., 1883, ©. 188 ff. 
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ift, den Wortlaut derjelben getreu aufzubewahren und fie gegen etwaige Ande- 
zungen, welche durch die mündliche Tradition leicht entjtehen konnten, ficher zu 
ſtellen: wie will man dann die willfürlichen Anderungen vechtfertigen, welche 
fich die Verfaffer unver Evangelien mit den früheren Schriften erlaubt hätten, 
fie, die doch gerade dazu berufen waren, die wortgetreue Überlieferung der. 
Neden Jeſu zu verbürgen ? 

Wir haben jchon darauf Hingewiejen, daß ſich die Verſchiedenheit der 
Evangelien durch die Annahme gemeinfamer Quellen nicht beſſer erklärt, als 
durch. die Annahme gegenfeitiger Abhängigkeit. Dies gilt jpeziell von der— 
jenigen gemeinfamen Quelle, welche in den meiften neueren Syſtemen der Kritik 
die Hauptrolle ſpielt, von den Logia des Matthäus. Nach diejen Syſtemen 
gaben Lufas und Matthäus dieje nämliche Quelle wieder, aber auf durchaus 
verjchiedene Weiſe! Dieſer Schwierigkeit meint man zu entgehen durch die von 
Lipfius und andern aufgeitellte Annahme, die Logia jeien ſchon in der ältejten 
Kicche in zwei gänzlich von einander verjchiedenen Formen im Umlauf gewejen, 
wovon fich die eine in den großen Redekörpern des Matthäus erhalten habe, 
die andere in den verjchiedenen abgerifjenen Reden im Neijebericht des Lukas 
(9, 51—18, Schluß). Sabatier ſucht diefe Hypotheje dadurch noch annehm- 
barer zu machen, daß ex die zwei nicht mehr vorhandenen Formen der Logia 
als „divergierende Überjeßungen“ bezeichnet. Allein dies it offenbar ein bloßes 
Spielen mit Worten. Papias redet allerdings von verſchiedenen überſetzungen 
der Logia; aber der Zuſammenhang zeigt, daß er darunter wirkliche Über- 
jegungen aus dem Aramäifchen ing Griechijche verjteht, während man, um die 
ganz verjchiedene Geftalt der Lehrreden Jeſu bei Matthäus und Lukas er- 
Härlich zu machen, zwei ganz verichiedene Werke annehmen müßte Cs ift 
aber ebenjo ſchwer zu erklären, wie diefe zwei verjchtedenen Werfe aus der 
Einen Schrift des Apoſtels Matthäus hervorgegangen jein jollen, als es 
ſchwierig tft, zu zeigen, wie unſre von einander jo verjchiedenen Evangelien des 
Matthäus und Lukas aus jener Schrift unmittelbar herſtammen jollen. 

Sch will hiev nicht die weiteren jpeziellen Gründe darlegen, welche gegen 
das jorgfältig und gründlich ducchgearbeitete Syſtem von Weiß !), jowie gegen 
die neue Anſicht Holgmanns geltend gemacht werden müſſen. Der Hauptgrund 
bleibt der, der im obigen dargelegt it, und diefer muß genügen. 

Beyſchlag jagt: „Sch geitehe, daß ich nicht begreifen kann, wie Weiß 
diefe zwei jo verjchtedenen Formen — e3 handelt jich um die Gleichniſſe vom 
großen Abendmahl und von den anvertrauten Pfunden (bet Matthäus und bei 
Lukas) — von Einer Grundform ableiten mag, welche die beiden Evangelijten 
vor jich gehabt hätten. ine ſolche Art der Abfafjung unſrer Evangelien iſt 
mir unbegreiflih. Ich Tann mir vorjtellen, daß Jeſus die Gedanken der 
Gleichniſſe verſchieden ausgedrückt habe; ebenjo kann ich glauben, daß die 
Reden durch die mündliche Tradition, durch welche fie ſich fortpflanzten, hier 
und da eine etwas andere Form erhielten. Aber das kann ich nicht zugeben, daß 
gläubige, einfältige Chrijten, wie unſre Evangeliften, mit den Worten de3 Er- 
löſers, die fie in der apoftolischen Quelle vor jich hatten, Solche Änderungen vor- 
‚genommen haben jollten.“2) Nach Beyjchlag iſt dasjelbe Urteil auf die ganze 
evangeliiche Geſchichte, Thatjachen und Reden, zu beziehen. Der, welcher jo 





I) Zum Beifpiel: Hätte ji) Lukas über die Arbeiten jeiner Vorgänger, der ro 
ausgejprochen, wie er es thut, wenn der Apoftel Matthäus und der Nevaktor nn 
des Apojtels Petrus darunter gewejen wären? Oder ift es denkbar, daß ein Apoftel in einer 
—— er (our Mae der Leidensgejchichte abgebrochen hätte, zumal 

enn jeine Schrift den durchgehen iſtoriſchen Charakter ä ei 
Logia des Matthäus zufchreibt? D DR BR BE ED ae 
2) Studien und Kritiken, 1881. 
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urteilt, jteht aber nicht im Verdacht jenes engen Infpivationsbegriffs, aus 
welchem Weib meinen Widerjpruch gegen fein Syſtem zu erklären jucht. Trotz 
aller erdenklichen Mühe, die man jich giebt, wird man doch niemals erklären 
fünnen, wie die Evangelijten bei der Wiedergabe der Worte Jeſu aus dem 
Gleichen Ungleiches haben machen können. Für diejenigen, welche fich nicht 
ſcheuen, ihnen bewußte, willkürliche Änderungen zuzufchreiben, wird nichts an- 
dere3 übrig bleiben, als wieder auf die Erklärung Baurs zurückzukommen, 
wonach jeder Evangelift ſich erlaubt hätte, wiſſentlich die Dogmatif feiner 
Parter dem Meifter in den Mund zur legen. 


5) Die wahre gemeinfame Quelle. 


Es haben ſich ung zwei Thatſachen ergeben, einmal, daß die von den 
Apojteln herrührende Tradition die erſte Duelle der in der Kirche verbreiteten 
Evangelienerzählungen gewejen ift; jodann, daß diefe Duelle weder durch Ver— 
mittelung unſrer zwei andern Synoptifer oder eines derjelben, noch vermittelſt 
der Urkunden, welche ſie bearbeitet haben, dem Verfaſſer unfres dritten Evan— 
geliums befannt geworden ift. 

Wir haben nur noch zu unterjuchen, ob die apoftolifche Tradition wirklich 
ohne jolche Vermittelungen dem Lukas, dem Berfafjer unſres Evangeliums, 
ugefommen jein kann, entweder in mündlicher Form oder etwa vermittelft be- 
— Redaktionen, die er ſich zu verſchaffen gewußt hätte. 

„Mit jedem Jahr, jchrieb jüngjt einer der Herausgeber der theolog. 
Litteraturzeitung (1884), wächſt die Zahl derer, welche der einfachiten und 
natürlichjten Erklärungsweiſe, nämlich mit Hilfe der mündlichen Tradition, 
beitreten.“ Diejes zuerſt von Herder angedeutete, ſpäter von dem Gejchichts- 
jehreiber Giejeler!) genauer entwicdelte Erflärungsmittel iſt nämlich ange- 
nommen worden von Ebrard?), Lange, Kalchreuter, Wichelhaus, 
Shaff?), Wefteott?), Ze Camuss), endlich auc von einem Veteranen 
unter den deutjchen Kritifern Liberaliter Richtung, von Hafe6), welcher nach 
fünfzigjähriger Beichäftigung mit dem Leben Jeſu fich folgendermaßen aus- 
jpricht: „Hierdurch werden wir zu einer dritten Anficht fortgetrieben: ein Ur- 
evangelium, aber nicht jchriftlich, nicht durch Verabredung, ſondern es hat ich 
von ſelbſt jo gemacht. Dies entjpricht dem Sinne jener begeijterten Zeit, die 
noch wenig gab auf den Buchitaben, aber das Andenken des Herrn alltäglich 
feterte. Denken wir uns eine Familie, welche ganz in der Erinnerung lebt an 
einen abgejchiedenen ruhmreichen Ahnherrn. Einige Genoſſen feiner Jugend 
und jener Thaten find noch am Leben und erzählen dem herammwachjenden 
Geschlecht die weisen Sprüche und hohen Thaten ihres großen Vorfahren, und 
das oft Gehörte hören alle gern von neuem. Die Gejchichten werden ſich all- 
mählich abrumden und eine feite Gejtalt annehmen bi3 auf Wortfügungen. 
Solch eine Familie war die apoftoliiche Chrijtenheit in Paläftina. Sobald 
eine jolche Geftalt der evangeliichen Überlieferung ſich bildete, wurde fie durch 
die Ehrfurcht der Pietät gegen raſchen Wechjel geſchützt.“ Er fügt hinzu: 
„Aber wo die Umverleglichkett der Überlieferung nur durch die Pietät jelbit, 
nicht durch irgendeine priefterliche Macht vertreten war, mußte e3 auch ge- 
ichehen, daß im den verſchiedenen Gemeindekreiſen eigentümliche Erinnerungen 





1) Hiſtoriſch-kritiſcher Verſuch über die Entftehung und die früheften 
Schickſale der ſchriftl. Evangelien, 1818. } 

2) Wiſſenſchaftl. Kritik der evangel. Geſch., 1868 (3. Aufl.). 

3) Apostolie Christianity, 1882. — 

4) An Introd. to the Study of the Gospel, 1882 (6. Aufl.). 

5) La vie de N. S. Jesus-Christ, 1883. 

6) Geſchichte Jeſu, 1876, ©. 28. 

Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas. 2. Aufl. 
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und Abweichungen fich feitjeßten. So entjtand neben Der Einjtimmigfeit bis 
auf N die fich bis auf Thatſachen erſtrecken konnte.“ 

Auch Weizſäcker, obwohl er keineswegs dieſe Auffaſſung des Verhält⸗ 
niſſes der Synoͤptiker zu einander teilt, ſpricht ſich folgendermaßen aus): 
„Daß die Überlieferung früher ſchon eine gewiſſe Regel und feſte Formen be- 
fommen haben wird, legt ſich uns nahe, jobald wir daran denken, daß ſie 
eben nicht bloß die Sache de3 perjünlichen, verjtändigen und liebevollen An- 
dentens blieb, jondern daß fie von der erften Zeit an bejtimmten Zwecken der 
Gemeinschaft dienen mußte... Die Worte Jeſu mußten dem Sedächtnifje 
jtet8 erneuert werden umd eben deswegen, weil fie als bindende Vorſchrift 
galten, wurden fie auch durch das Zuſammenwirken der Zeugen fejtgejtellt und 
anerfannt ... Zweierlei wirkte hier zufammen, die Autorität und die Ge— 
wohnheit.“ 

Wetzel?), in einer unlängſt erſchienenen, an feinen und überraſchenden 
Bemerkungen reichen Schrift, ft im Grumd Anhänger diefer Hypotheje und 
führt fie duch, nur daß er den Modus der Überlieferung allzu materiell 
faßt. Er nimmt an, der Apoftel Matthäus habe den helleniftijchen Juden— 
chriften in Jeruſalem in griechischer Sprache einen regelmäßigen Unterricht 
über die evangelische Geſchichte erteilt. Diejer Unterricht nahm durch die fort- 
währende Wiederholung allmählich feſte, jozujagen jtereotype Formen an. Die 
Zuhörer ſuchten diefe Erzählungen ihrem Gedächtnis einzuprägen, und da 
manche ſich vornahmen, als Cvangeliiten zu den Juden in der Diajpora zu 
gehen, jchrieben fie dieſen Unterricht auf, um ihn bei ihrem Predigen zu be- 
nußen. Die meiſten diefer Aufzeichnungen find verloren gegangen; e3 jind 
dies die Schriften der root; die beiten Redaktionen find jedoch erhalten ge- 
blieben; dies find unſre drei Synoptiler. Markus, der am wenigiten begabte 
unter den drei Schriftitellern, hielt ſich mehr an die Thatjachen al3 an die 
Neden. Die Aufzeichnungen des Berfafjers unjres erjten Evangeliums waren 
vollftändiger als die des Markus. Wenn zwijchen beiden hinfichtlich der Reihen- 
folge der Begebenheiten jo viele Differenzen beftehen (wenigſtens bis 14, 13, 
von wo an fie parallel laufen), jo hat dies darin feinen Grund, daß Mat- 
thäus mit jeinen Aufzeichnungen erſt anfing, als der Unterricht an dieſem 
Punkt angelangt war; bis dahin hatte er jich auf jein Gedächtnis verlafien. 
Lukas begnügte ſich damit, erſt nach Schluß des Unterrichts den Inhalt des- 
jelben aus dem Gedächtnis niederzufchreiben. 

Man kann diefe Auffaſſung als ein Zerrbild der Hypotheſe von der 
mündlichen Tradition anjehen. Diefe gewährt die Löfung des Problems, auch 
ohne ſich in eine jo jonderbare Form zu Kleiden. 

‚ Die erſte Thatfache, welche fie zu erklären hat, ift das häufige Vorkommen 
gleicher Ausdrücke und Sasteile bei Lukas und den andern Synoptitern. Wie 
erklärt ſich dieſe textuelfe Ahnlichkett? In dem täglichen Unterricht, welchen 
die Apoſtel gaben, bildete ich bei gemifjen hervorragenden Thatiachen umd 
Neden ganz von jelbit ein mehr oder weniger feſter Typus der Überlieferung 
aus. Je, heiliger der Gegenftand erſchien, um jo mehr war ein jeder, der 
diefe Erzählungen wiederholte, bemüht, fie genau und in wortgetreuem An— 
ſchluß an die von den Apofteln gebrauchte Form wiederzugeben. Dies gilt 
namentlich von den Reden Jeſu. Und dann hatten die letzteren einen jo eigen- 
tümlichen Chavatter, eine jo plaftiiche Form, ein jo originelles Gepräge, eime 
jo padende Wirkung, daß man fie nicht erit zehnmal zu hören brauchte, um 
fie genau im Gedächtnis zu behalten. Wie konnte man Worte vergefjen, tie 





1) Apoftol. Zeitalter, 1886, ©. 384 ff. 
2) Die ſynopt. Evangelien, 1888. 
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dieje: „Was ſeid ihr Hinausgegangen in die Wüſte zu Schauen? Ein Rohr, 
das vom Wind bewegt wird?" ... oder: „Sehet die Lilien auf dem Felde 
an“ ..., oder: „Fürchtet ech nicht vor denen, die den Leib töten“ .. 
Dieje Art der Beredſamkeit übte eine Macht aus über den ganzen Menschen, 
über daS Gewiſſen durch ihre jittliche Wahrheit, über die Phantafie durch die 
ſchöne, bilderreiche Darftellung, über den Verftand durch die Exrhabenheit und 
Einfachheit der Gedanken, über das Gemüt durch die Tiefe des veligiöfen Ge- 
fühls. Was aber der Menjch mit jeinem ganzen Wefen aufgenommen hat, 
das bewahrt er treu im Gedächtnis. Der Geiſt der Jünger war einfältig, 
gejammelt, gelehrig; der des Meifters übte eine ganz einzigartige Macht aus. 
Det dem Drucke eines ſolchen Petſchafts auf ein jo wohl vorbereitetes Wachs 
fonnte nur eim deutlicher, jcharfer Abdruck entſtehen; dieſer Abdruck ift natürlich 
von dem Geiſt der Apoſtel auf die Tradition übergegangen. 


Noch ein wichtiger Umſtand mußte dazu beitragen, daß die mündliche 
Tradition jene feſten Formen annahm, die uns an den ſynoptiſchen Erzählungen 
überraſchen. In den erſten Zeiten geſchah die evangeliſche Verkündigung ohne 
Zweifel im aramäiſchen Dialekt, welcher die Sprache des Volks und der Apoſtel 
war. Aber es befand ſich in Jeruſalem eine zahlreiche jüdiſche Bevölkerung, 
welche nur griechiſch redete, die ſogenannten Helleniſten (EAArviorat). Es 
ſind dies dieſelben, die ſich in der allererſten Zeit darüber beſchwerten, daß 
ihre Witwen bei der Verteilung der Almoſen hintangeſetzt würden (Apg. 6, 1ff.). 
Sie ſollen über 300 Synagogen in Jeruſalem beſeſſen haben, in welchen das 
alte Teſtament nur griechiſch, in der Überſetzung der LXX, geleſen wurde. 
Was hätten fie gejagt, wenn man fie und ihre Familien auch bei der Aus— 
teilung des Lebensbrotes hintangejeßt hätte? Man mußte daher gleich in 
den eriten Zeiten der chrijtlichen Kirche Sorge tragen, daß die mündliche Tra- 
ditton im griechiicher Sprache wiedergegeben wurde. Es war dies aber eine 
jchwierige Arbeit. Es handelte ſich darım, namentlich die Lehrreden Jeſu in 
eine neue Sprache zu übertragen, deren Geiſt von demjenigen der urjprüng- 
lichen schlechthin verjchieden war. Man nahm diefe Arbeit jedenfalls nicht 
leicht und überließ fie nicht dem nächjten beiten. &3 war die Aufgabe der 
Apostel jelbit, wenigſtens derjenigen, die griechiich redeten, was 3.8. wahr— 
jcheinlich bei Andreas und Philippus (vergl. Soh. 12, 20 F.) und namentlich 
bet Matthäus, dem einstigen Zollbeamten, der Fall war. Es gab viele jchmwer 
zu überſetzende, aramätjche Ausdrüce, für welche die entiprechenden griechijchen 
jorgfältig zu ſuchen waren; jo wurde der Ausdruck eroüctos als Bezeichnung 
de3 täglichen Brote, rrepuyıoy für die Zinne des Tempels aufgenommen 
u. ſ. w. Aus diefem Model der griechiichen Sprache, in welchen die Tradition 
von den autorisierten Überjegern bineingegofjen wurde, mußte diejelbe mit einem 
noch feſter ftehenden Gepräge hervorgehen, als ſie es jchon vorher im Ara- 
mäiſchen bejaß. Im diefer Form konnte fie ſich Leicht bis zur schriftlichen 
Firterung erhalten. „Die lebendige Tradition, jagt Nenan!), war die reiche 
Duelle, ans welcher alle ſchöpften.“ Diejelbe Erſcheinung fehrt übrigens in 
faft allen heiligen Litteraturen wieder. Die Beden pflanzten ſich ganze Jahr— 
hunderte lang ungejchrieben fort; jeder, der Selbtachtung bejaß, mußte fie 
auswendig willen. Es giebt arabijche Gedichte von mehreren tauſend Berjen, 
die eine jehr feine und durchgebildete Form haben und jeit Sahrhunderten 
bloß durchs Gedächtnis fortgepflanzt werden. Dasjelbe gilt von Der unge— 
heuren Mafje vabbinifcher Lehren, welche im Talmud niedergelegt find und 
ebenfalls Sahrhunderte lang bloß in der mündlichen Tradition fortlebten. 





I) Les evangiles, ©. 9%. 
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Mar Müller jagt): „Der Nig-Veda umfaßt 1028 Lieder von je 16 Berjen 
mit zujammen 153826 Worten. Wie ijt dieſe Litteratur erhalten worden ? 
Es läßt fich nicht nachweifen, daß die Schreibfunft längere Zeit vor dem 
Buddhismus in Indien befannt war. Iene Lieder find aljo bloß durch Das 
Gedächtnis fortgepflanzt worden, und zwar Jahrhunderte lang." Cine inter- 
efjante Barallele bilden die griechijchen Logographen vor Herodot, von welchen 
Dionys von Halikarnaß jagt?): „Die einen erzählten die Geſchichte der 
Griechen, die anderen die der Barbaren; dabei teilten jie ihre Erzählungen 
nach Nationen und nach Städten ein und hatten immer nur den Einen Zweck, 
die Erinnerungen, welche fich unter den Bewohnern der verjchiedenen Gegenden 
erhalten hatten und fpäter teils in Tempeln, teils in Privathäujern nieder- 
gelegt worden waren, möglichjt allgemein befannt zu machen, und zwar in der 
Form, in welcher fie diejelben überfommen hatten, ohne etwas hin— 
zuzufügen oder wegzulaſſen.“ Sollten die Prediger, welche das Evan— 
gelium mündlich verfündigten, nicht ebenjo gewifjenhaft über der Bewahrung 
des ihnen anvertrauten Schabes gemacht haben? Ahnlich den homerijchen 
Nhapfoden, mwelche mit ihrem Vortrag die griechiichen Städte bezauberten, 
durchzogen ſie die Welt und wiederholten von Ort zu Ort jenes einzigartige 
Drama, ın welchem das Ideal einmal Wirklichkeit geworden it. 

Sabatier?) jagt: „Diefe Löſung erklärt zwar die Verjchtedenheit unſrer 
Evangelien, nicht aber ihre litterariiche Berwandtichaft ... Wenn man auch 
nur flüchtig in einer Synopje die Barallelen unſrer Evangelien vergleicht umd 
die vielfache Ubereinſtimmung in leritologijcher und grammatikaliicher Beziehung 
bemerkt, jo wird man ſich zur Genüge davon überzeugen, daß jtch eine der- 
artige Gleichheit in griechijch gejchriebenen Schriften aus der aramätjchen münd— 
lichen Tradition nicht erklären läßt.“ Darauf tft zu erwidern, daß die vielen 
Berjehiedenheiten, welche ſich bei einer jolchen „flüchtigen Vergleichung“ im 
jedem Satz darbieten, ebenjo jchwer mit der Annahme einer gemeinfamen Be- 
nugung von Quellenſchriften in Einklang bringen lafjen, als jich die vielfache 
Übereinftimmung, die man wahrnimmt, ohne dieje Annahme erklären läßt. 
Ein ſolches Nebeneinander von Freiheit und jElavifcher Abhängigkeit in einem. 
und demjelben Sab tjt vein undenkbar. Le Camus hebt die Inkonſequenz 
eines jolchen Verfahrens jehr richtig hervor, wenn er jagt: „Man ftelle ſich 
einen Menſchen vor, der es für jeine Pflicht hält, die Ausdrücke, die Sätze 
einer Schrift wortgetreu abzujchreiben, und andrerſeits fich die Freiheit nimmt, 
die Daritellung derjelben in brutaler Weife zu korrigieren“ (©. 30). 

Nach der Anficht vieler Krititer, z.B. Weizjäders, Liegt die größte 
Schwierigkeit, in der Neihenfolge der Erzählungen, welche in unſern drei Be- 
richten die nämliche ift. Allein in vielen Fällen hat fich in der traditionellen 
Erzählung einfach die wirkliche geichichtliche Aufeinanderfolge erhalten. So in 
dem Bericht über den meſſianiſchen Amtsantritt (dev Täufer Johannes, Taufe 
Jeſu und Berjuchung); ferner in der Erzählung von der Reife ins Gadarener- 
gebiet (Sturm, Hetlung des Dämonischen, Rückkehr, Jairus und blutflüſſiges 
Weib), oder endlich im Bericht von der legten Reiſe in den Norden Galiläas 
(Unterredung von Cäſarea Philippi, Verklärung, Heilung des mondfüchtigen 
Knaben, Rückkehr nach Kapernaum, Streit der Künger auf dem Weg und An— 
weilung zur Demut bei der Ankunft). In andern Fällen, 3. B. bei den Sabbat- 
jeenen, beruht die Zujammenftellung auf einer ganz natürlichen Ideenaſſociation. 
Lachmann!) hat die Annahme gewiſſer Erzählungsgruppen, auf welche fich 

I) Origine et d&veloppement de la religion. ; 

2) Opera, ed. Reiske, B. VI, ©. 819. 


3) Eneyelopedie des sciences religieuses XI, ©. 785. 
9) Studien und Fritifen, 1835. 
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in der traditionellen Darſtellung der ganze Stoff der galiläiſchen Wirkſamkeit 
nach und nach von ſelbſt verteilt hätte, zu großer Wahrſcheinlichkeit erhoben. 
Er nennt diejelben corpuseula historiae evangelicae. Je eine Gruppe 
bildete vielleicht den Gegenſtand der Unterweiſung bei den einzelnen Evangeli- 
ſationszuſammenkünften. Daß dieſe Gruppen vor der ſchriftlichen Fixierung 
in der mündlichen Überlieferung wirklich exiſtierten, erhellt aus der Freiheit, 
mit welcher die Beſtandteile derjelben teilweiſe umgeftellt werden; jo 3. B. wenn 
Matthäus in den Gadarakreis die Gefchichte der Heilung des Gichtbrüchigen 
ſowie jeiner eigenen Berufung einfügt, Gejchichten, welche bei Lukas und Markus 
viel früher kommen. Dieje Entdeckung Lachmann ift geeignet, eine der rätſel— 
hafteſten Erſcheinungen der fynoptijchen Überlieferung erklärlicher zu machen, 
nämlich das gänzliche Fehlen der jerufalemifchen Reiſen im Verlauf der gali- 
läiſchen Thätigkeit. Da fie fih in feine der Gruppen, in welche der Stoff 
der galiläiſchen Wirkſamkeit verteilt worden war, einfügen ließen, blieben fie 
in der Tradition, aus welcher unſre Synoptiker ſchöpften, im Hintergrund und 
wurden erſt durch Johannes wieder ans Licht gezogen, welcher auf Grund feiner 
eigenen Erinnerungen gejchrieben und die traditionelle Überlieferung vielfach 
ergänzt hat. 

Die gleihmäßige Auswahl gewiſſer Neden und Wunder aus der ganzen 
Fülle von Stoff, welchen die Wirkfamkeit Jeſu darbot, läßt jich nach unjrer 
Anficht gleichfall3 ganz wohl erklären. Von Anfang an griff man von jeder 
Gattung von Wundern ein oder zwei Beifpiele heraus, welche ſich al3 bejon- 
ders charakteriftiich zu Typen der ganzen Gattung eigneten und als jolche in 
die traditionelle Erzählung aufgenommen wurden, von wo fte in unsre Synoptifer 
übergingen. Die Annahme gemeinfamer Quellenschriften erklärt diefe That- 
jache nicht leichter. Weiß, Holgmann und andere Kritiker führen zum Be— 
weis, daß mehrere schriftliche Quellen anzunehmen ſeien, ganz beſonders das 
Borhandenjein von jogenannten Dubletten an; darunter verjtehen ſie gewiſſe 
Worte Jeſu, die in einem und demjelben Evangelium zwei- oder gar dreimal 
wiederholt jind.!) Allen diefe Erjcheinung läßt ſich aus der Mehrheit von 
Duellen nicht leichter erklären, al® aus der mündlichen Tradition. Warum 
jollte die traditionelle Erzählung nicht ein und dasjelbe Wort Jeſu bei analogen 
Anläffen mehrmals wiederholt haben? Überdies jind, wenigſtens bei Lukas, 
fait alle dieje Dubletten gewiſſermaßen jprichwörtliche Redensarten, welche 
Jeſus ſelbſt bei verjchiedenem Anlaß mehrmals wiederholt haben mag. 8. B.: 
„Wer jein Leben retten will...“ „Wer da bat..." „Wer ftch meiner 
hämt ...“ „Es iſt nichts verborgen, was nicht offenbar werden ſollte .. .“ 
„Wer fich jelbft erniedrigt..." Zu Anwendung derartiger Sentenzen war 
in der Unterweisung Jeſu häufig Anlaß geboten. Ve 

Nach meiner Anficht Haben wir ſomit in der mündlichen Tradition ein 
binlänglich fejtes und zugleich biegjames, mit Einem Wort ein hinlänglic) 
elaftiiches Prinzip, um das jo auffallende Verhältnis zwiſchen unſren drei 





3) Folgende acht Dubletten finden fich bei Lukas: 

Wer da hat u.f. mw. 8,18 (nach dem Gleihnis vom Sämann) und 19, 26 (nach) dem 
Gleichnis von den Pfunden). 

Sein Kreuz tragen, 9, 23 (zu den Jüngern) und 14, 27 (zum Bold). 

Sein Leben hingeben, 9, 24 (zu den Jüngern) und 14, 26 (zum Bolt). 

Sich meiner ſchämen, 9, 26 (zu den Jüngern) und 12, 9 Gum Bolf). 

Nichts verborgen, 9, 17 (nad) dem Gleichnis dom Sämann) und 12, 2 (zu der 
Bolfsmenge). AR 

Der größefte, 9, 48 (Streit in Kapernaum) und 22, 23 ff. (nad) dem h. Abendmahl). 

Mer fich jelbft erhöht, 14, 11 und 18, 14. B 

Vom Beiftand des h. Geiftes, 12, 11 (vor dem Bol) und 21, 14 (bloß vor den 


Süngern). 
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Synoptikern zu erklären, einerjeits ihre Ähnlichkeit, ja teilweije wörtliche Über- 
einftimmung, andrerſeits ihre Verjchiedenheit, die ſich nicht jelten bis zu formellem 
Widerfpruch fteigert. Nenan!) erkennt dies ganz richtig. Er jagt: „Der 
Stoff war traditionell. Die Tradition ift aber ihrem Wejen nach ein biegſames 
und dehnbares Material." Le Camus?) drückt jich fo aus: „Da alle drei 
aus Einer Duelle ſchöpften, find fie einander ähnlich; weil aber diefe Duelle 
eine mündliche war, waren Verjchiedenheiten möglich." : 

Damit ſoll übrigens nicht gejagt jein, daß vor unſrer ee Dar- 
jtellung gar feine Redaktion der Überlieferung jtattgefunden habe. Lukas er- 
klärt ausdrücklich das Gegenteil (1, 1); und er jelbjt hat, wenn er auch nicht? 
darüber jagt, ohne Zweifel ältere aramäijche vder aus dem Aramäiſchen über- 
jeßte Urkunden benußt, wie fich ung dies weiter oben gezeigt hat. Ebenſo 
glaube ich, daß das Evangelium des Matthäus als Hauptbejtandteil die apo- 
ſtoliſche Schrift der Logia enthält, welche in den Rahmen einer evangelijchen 
Erzählung eingefügt und verteilt worden iſt und vermitteljt der fünf großen 
Redekörper unſres kanoniſchen Evangeliums refonjtruiert werden kann. Auch 
das Evangelium des Markus beruht ohne Zweifel auf jchriftlichen Aufzeich- 


nungen der Erzählungen des Petrus. Dieje fchriftlichen Quellen waren aber 


keineswegs gemeinjame Quellen unjver Evangeliſten. Gemeinſam war viel- 
mehr den drei Verfaſſern nur der Kern der traditionellen Erzählung, welche 
teilweije ſchon in dieſe Quellen jelbjt übergegangen war. Drei Thatjachen 
Iprechen für dieſe Löſung. 

1) Im unſern ſynoptiſchen Darftellungen des Lebens Jeſu zeigt der Er- 
zählungsrahmen eine große Mannigfaltigfeit, während die Worte Jeſu umd 
der mit ihm Redenden faſt durchweg gleich lauten. Es iſt aber leicht einzu- 
jehen, daß ſich diefe jtehende Eigentümlichkeit viel einfacher erklärt, wenn Die 
Berichte von der mündlichen Tradition, al3 wenn fie von gemeinjamen fchrift- 
lichen Quellen ausgehen; ; DR 

2) die Verſchiedenheit des Plans und des Stils bei unjern drei Evan- 

Die Annahme gemeinfamer Quellen läßt dieje doppelte Erſcheinung 
unerklärt; 
3) endlich ſtimmt die gänzliche Unabhängfeit der drei Evangelien von 
einander mit einer dritten Thatjache vollftändig überein, welche fich, wie mir 
ſcheint, bei gejunder Kritik notivendig ergiebt, nämlich mit der ungefähren Gleich— 
zeitigfeit ihrer Abfaſſung (zwiſchen 60 und 70). Unabhängigteit und Gleich— 
zeitigkeit der Abfaſſung gehen natürlicherweiſe miteinander Hand in Hand. 


8. 6. 
Zweck und Plan. 


Der Verfaſſer giebt den unmittelbaren Zweck ſeiner Schrift ſelber an in. 
einem Vorwort, deſſen einfacher, bejcheidener umd ehrlicher Ton von allen 
Krititern anerkannt wird. Er jchreibt, um einen hochgejtellten Mann, der 
ſchon eine allgemeine Kenntnis vom Evangelium befikt, durch eine zufammen- 
hängende, vollſtändige Schilderung der Geſchichte und der Lehre Ieju zur 
völligen Gewißheit in Betreff der Thatſachen, von denen er gehört hatte, zu 
bringen. Dieſer Mann, Theophilus mit Namen, gehörte ohne Zweifel dem 
griechijchen Volke an; vergl. Erklärungen wie die in Apg. 23, 8. Der Titel 
»parıoros, mächtigjter, welchen ihm Lukas im Evangelium beilegt (1, 3) 
weiſt, obgleich Lukas es nicht für nötig hält, denjelben am Anfang der Apoftel- 

I) Les &vangiles, ©. 8. 

2) Vie de N. 8. J-O. ©. 32. 
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gejhichte zu wiederholen (dies gegen Weiß, Einl., $48, 7), doch unftreitig 
auf die hohe joziale Stellung des Mannes bin, welchem er feine Schrift 
widmet (Ang. 23, 26; 24, 3; 26, 25). Diejes Epitheton macht die Annahme 
einiger Kirchenväter ſowie einiger neuerer Kritiker fchlechterdings unmöglich, wo— 
nach der Name Zheophilus, welcher Freund Gottes bedeutet, nichts anderes 
wäre, als eine ſymboliſche Bezeichnung aller Heidenchriften (Epiphanins: 
nos avbpwros deoy Ayanoy). Wir willen nicht, ob Theophilus ſchon getauft 
war und bloß der Beeftigung im Glauben bedurfte, oder ob er noch aufer- 
halb der chrijtlichen Kicche ftand. Jedenfalls folgt aus diefer Widmung noch 
nicht, daß ‚die Schrift bloß für ihn beſtimmt war. Der jo umfafjende ge- 
Ihichtliche Überblick, der in 3, 1—2 gegeben wird, wie auch der Charakter 
der ganzen Schrift beweift, daß der Verfaffer an einen größeren : Kreis von 
Lejern griechifcher Herkunft gejchrieben hat, als deren Nepräfentanten er den 
Theophilus anſah. 

Dieſe Widmung war überdies keine bloße Ehrenſache. Bis zur Ent— 
deckung der Buchdrückerkunſt war die Herausgabe eines Buches etwas ſehr 
Koſtſpieliges; daher pflegien die Schriftiteller ihre Werke irgendeiner reichen 
Perfönlichkeit zu widmen, welche im Fall der Annahme als patronus libri, 
wenn man jo jagen darf: als der Pate der Schrift, angejehen wurde. Er 
nahm es auf ich, dem neuen Werk den Weg in die Offentlichkeit zu bahnen. 
Zu dieſem Zweck verjchaffte er dem Schriftitelfer Gelegenheit, jein Werk in 
einem auserleſenen Kreiſe vorzulefen; auch ließ er auf jeine Koften die erſten 
Abjchriften herſtellen. Diejen Dienft jollte wohl Iheophilus dem Werk des 
Lukas leijten; er jollte demjelben in der griechiſchen Welt Eingang verjchaffen. 

Der im Vorwort angegebene (B. 3 .) fpezielle Zweck jchloß jomit noch 
einen höheren, allgemeineren in ſich. Die nahe Verwandtichaft, welche, tie 
wir gejehen haben, zwijchen unfvem Evangelium und der Predigt des Paulus 
bejteht, beweist, daß dieje allgemeinere Abficht die geweſen ift, der Miſſions— 
thätigfeit de3 Paulus eine feite hiftorische Grundlage zu ſchaffen. E3 war 
für den Apoftel von höchſter Wichtigkeit, wenn er nachweisen konnte, daß feine 
Wirkſamkeit unter den Heiden, jo jehr fie ſich auch in mancher Hinficht von 
der Wirkſamkeit der Zwölfe unterschied, doch Feine willfürliche Neuerung jet, 
jondern nur die berechtigte Durchführung der von Jeſus ſelbſt gepredigten und 
unter Israel verwirklichten Prinzipien von der völligen Verdienſtloſigkeit des 
Menjchen bei Erlangung des Heils und von der univerjellen Beſtimmung des- 
jelben. Weizjäder fpricht ſich im gleichen Sinn aus!): „Die Gejchichte [die 
in unſrem Evangelium erzählten Thatjachen des Lebens Jeſu] mußte die 
fefte Grundlage bilden für den Unterricht, den Theophilus empfangen hatte 
und der fein anderer geweſen fein kann, al3 derjenige, den die heidenchriftlichen 
Gemeinden empfingen.“ Lukas hat jomit ebenjowenig, wie die drei andern 
Evangeliften, die Gefchichte bloß um der Gejchichte willen erzählt. Unſre vier 
Evangeliſten haben e8 auf das Heil abgejehen und jtellen die Thatjachen jo 
dar, daß fie vom Leſer ala Gegenjtand des Glaubens erkannt werden. 

Matthäus zeigt das Verhältnis der Gejchichte Jeſu zu der alttejtament- 
lichen Offenbarung. Zwar eröffnet er mit den Schlußmworten einen weiten 

Ausblick auf das künftige Miſſionswerk, gleichwohl ift ev weſentlich der Ver— 
gangenheit zugewendet. Lukas hebt zwar gleichfalls die Beziehung zwiſchen 
dem alten und neuen Bund hervor; aber vor allem ſucht ev im der 
Thätigfeit und in der Lehre Jefu den Ausgangspunkt und den Anfang der 
neuen geiftigen Schöpfung aufzuzeigen; jein Blick ift auf die Zukunft gerichtet. 
Markus hat bei jeiner Darjtellung weder die Vergangenheit noch die Zukunft 





I) Ypoftol. Zeitalter, ©. 384. 
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im Auge, fondern einzig und allein das unvergleichliche Schaufpiel, welches 
fich den Zeugen des Lebens Jeſu täglich darbot; er will Jeſum jelbit, wie er 
{ebte, wie ex lehrte und handelte, daritellen, in feiner andern Abficht als um 
in feinen Lefern den Eindruck, welchen die Augen- und Ohrenzeugen von feiner 
Berfönlichfeit empfangen hatten, möglichſt. vollſtändig hervorzurufen. Der . 
Evangeliſt Johannes endlich faßt in Jeſu die in die Zeit hereingetretene Ewig⸗ 
feit, das in die Menſchheit eingegangene göttliche Leben ins Auge, und bietet 
dasjelbe allen denen an, welche nach diejem höchften Gut verlangt, indem er 
zeigt, wie in ihm ſelbſt dieſes Bedürfnis durch den Glauben an Jeſus, das 
leiſchgewordene Wort, befriedigt worden iſt. 

Es ift leicht. begreiflich, daß gerade das Lufasevangelium, welches ja 
unter allen vier Evangelien den engjten Zufammenhang mit der weiteren Ent- 
wickelung des Chriftentums aufweilt, in der Apojtelgejchichte eine Fortjegung 
erhalten hat. Lukas und die Apoftelgejchichte bilden Ein zujfammengehöriges 
Ganze; daher zeigt auch der Gang beider Schriften eine auffallende Ahn— 
fichfeit. Der Inhalt des Evangeliums läßt fih in drei Namen zujammen- 
faſſen: Nazareth, Kapernaum, Jeruſalem; ebenjo der der Apoſtelgeſchichte in 
den drei Namen: Jeruſalem, Antiochien, Rom. In Kapernaum tritt ans 
Licht, was ſich in Nazareth in der Stille vorbereitete; in Serujalem vollendet 
fich, was fich in Kapernaum vorbereitet Hat. Ebenſo in der Apoftelgejchichte: 
in Antiochien jeden wir die Saat, die in Jeruſalem am Pfingitfeit aufgegangen 
ift, ihre Blüten treiben und in Nom die Loslöſung des neuen Bundes bon 
dem alten Boden, aus welchem er herausgewachjen ift, und jeine Umpflanzung 
a neuen Boden, in welchem er fortan feine Früchte bringen ſollte, ſich 
vollenden. j 


Beichreibt das Evangelium die Art und Weije, wie das Heil in Israel 
trotz der Feindfeligkeit feiner Häupter und der Verblendung des Volks zu 
jtande gefommen it, jo zeigt Die Upoftelgejchichte, wie die Gründung des 
Neiches Gottes unter den Heiden nicht in der Weile ftattfand, daß Israel 
als befehrtes Gottesvolf die Heiden in jeine Mitte aufgenommen hätte, was 
der normale Verlauf gewejen wäre, wie diejelbe vielmehr nur auf fortwäh- 
venden Widerſpruch von feiten Israels ſtieß, in Paläſtina wie in, den Heiden- 
(ändern, bi3 nad) Rum, wo e3 endlich zum völligen Bruch kam. Dieje Schrift 
giebt jomit die Erklärung der unerwarteten Art und Weile, wie die Kirche 
entjtanden iſt und zeigt, daß die Schuld an diefem anormalen Verlauf nicht 
bei Gott und jeinen Werkzeugen, fondern einzig und allein bei Israel zu 
juchen iſt. Es ijt daher gänzlich verfehlt, wenn man wie Holtmann!) von 
den beiden Schriften des Lukas als von „Sompilationen ohne feiten Plan“ 
vedet. Heller erkennt an, dab „ein jehr ftrenger Plan das ganze Werk be- 
herrſcht“, ebenjo bezeichnet Renan die Schrift des Lukas als ein „durchaus 
einheitliches Werk“. 

Was iſt jpeziell der Plan des Evangeliums? Hofmann meint, derſelb 
jei großenterl3 durch eine Ordnung des Materials nn 2) Man ae 
ei — ihm vorgeſchlagenen zu betrachten, um zu erkennen, wie künſt— 
ich er iſt. 

‚Keil geht in feinen Fußtapfen. Auf die zwei einleitenden Abjchnitte, den 
Bericht von der Kindheit (Kap. 1 umd 2) und dem ae 
läßt er drei Teile folgen: 1) das meſſianiſche Zeugnis, welches in den Thaten 

N Schenkels Bibellerifon. Ebenſo in feiner Ei i Di 
geſchichte iſt wie Das en ein Merf er PR — 

2) Die heilige Schrift N. T.3 IX, ©. 248 ff. 
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und Reden Jeſu enthalten ift (4, 1 — 9, 50); 2) der Unterricht, welchen Jeſus 
jeinen Süngern erteilt hat (9, 51 — 18, 30); 3) die Bolkendung des meſſiani— 
ſchen Werks durch das Leiden und Sterben, die Anferjtehung und Himmel- 
fahrt (18, 31 — 24, 58). Man Sieht wohl, wie ungenügend diefer Plan ift, 
der keinerlei organijchen Zuſammenhaug zeigt. Namentlich ift der Titel des 
zweiten Teils vein willkürlich. Iejus lehrte jeine Jünger nicht bloß auf der 
Reife nach Zerufalem, und auf diejer Lehrte ex nicht bloß feine Jünger, ſondern 
auch das Volk und jeine Feinde. 

Hilgenfeld macht gleichfalls aus Kap. 1, 5 — 3, 22 einen Eingang 
Vorgeſchichte) und teilt ſodann das Ganze in drei Abſchnitte: 1) die gali- 
läiſche Thätigkeit (3, 23 — 9, 50); 2) die Reife nach Serujalem (9, 5I — 
18, 14); dieje zerlegt er wieder in ſechs Kleinere Abichnitte, die jedoch den 
Thatſachen feineswegs entjprechen; 3) das Ende (18, 25 — 24, 53). 

Nach Weiß folgen auf den Bericht von der Kindheit und dem Amts— 
antritt ebenfall® drei Teile: 1) die galiläijche Thätigkeit (4, 14 — 9, 50); 
2) die außergaliläijche Thätigfeit (9, 51 — 19, 28); 3) die jerufalemische 
ZThätigteit (19, 29 — 24, 53). — Dieſe Einteilung hat nur den Fehler, daß 
ſie zu ausjchlieglich eine geographiſche ift. Sie it aber logiſch umd ftimmt 
jo ziemlich mit derjenigen überein, die ich für die richtige halte. Es iſt dies 
folgende: 

1. Abſchnitt: Der Kindheitsbericht (1 und 2). 

2. Abjchnitt: Der Amtsantritt (3—4, 13). 

3. Abſchnitt: Die galiläiſche Wirkſamkeit (4, 14 — 9, 50). 

4. Abjchnitt: Die Reiſe von Galiläa nach Jeruſalem (9, 51 — 19, 28). 

5. Abjchnitt: Der Aufenthalt in Jeruſalem bis zum Beginn des Leidens 
(19, 29 — 21, 38). 

6. Abjehnitt: Das Leiden und Sterben (22 und 23). 

7. Abjcehnitt: Die Auferftehung und Himmelfahrt (24). 

Mit andern Worten: Das neue Prinzip, fein Erſcheinen in der Welt, 
jein Auftreten in feinem erſten Wirkungsfreis mit feinen Erfolgen und Kämpfen, 
die Ausdehnung dieſes Wirkungskreiſes, der Übergang auf den Schauplak 
feindjeliger Gegenwirkung, die äußere Niederlage, der endliche Sieg. 

Ber der Ausführung diejes Plans hatte der Verfaffer bejtändig folgende 
drei Seiten am Werfe Seju im Auge: 1) Die allmähliche Erweiterung de3- 
jelben; 2) jeinen allmählichen Bruch mit der alten Ordnung der Dinge; 3) die 
äußere Organijation, welche ſich dasjelbe allmählich giebt. Die Abjchnitte, 
welche auf dieje verjchtedenen Seiten Bezug haben, mwechjeln im Evangelium 
bejtändig mit einander ab. Bei genauerer Betrachtung wird man finden, daß 
es ſich in der Apojtelgejchichte, bei der Schilderung des Werkes, daS der ver- 
Härte Chriftus durch jene Apoftel ausführt, ganz ebenjo verhält. Bon Na— 
zareth bis Rom, dies iſt ein einzigartiges Schauspiel, zu deſſen Darjtellung 
außer Lukas niemand befähigt und berufen war. 


8.7. 
Der Stil des Lukas. 


Der Stil des dritten Evangeliften bietet eine auffallende Erſcheinung dar. 
Einerfeits trägt er, was den Wortvorrat und gewiſſe Redensarten betrifit, das 
Gepräge einer jehr entjchiedenen Einheit. Lukas verfügt über einen viel größeren 
Wortoorrat al3 die zwei andern Synoptifer, was man bei einem Berfafler, 
der von Haus aus mit dem volfstümlichen und klaſſiſchen Griechiich vertraut 
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ift, nicht® anders erwarten fann. Er weiß in viel größerem Maß als die 
andern Evangeliften die Leichtigkeit auszubeuten, mit welcher die griechijche 
Sprache ihre Wörter ins Unendliche vervielfältigt, indem fie die einfachen Wörter 
mit Präpofitionen zuſammenſetzt. Er gebraucht mit Vorliebe die Snfinitive 
und die Neutra der Bartizipien als Subjtantive. Er hat gewiſſe Lieblings- 
ausdrücke. Zeller, welcher zwei gründliche Unterjuchungen über dieſen Gegen- 
jtand veröffentlicht hat!), zählt deren 139 auf. Werner zählt er 134 Aus- 
drüde oder Redensarten, die ausjchlichlich oder faſt ausihlieglich dem Lukas 
eigentümlich und in feinen beiden Schriften gebraucht find. 2) 

Andrerſeits zeigt der Stil de3 Lukas eine Buntfarbigkeit, wie fie jonjt in 
feiner Schrift de3 Neuen Teſtaments vorkommt. Seine Schriften enthalten 
Bartieen, deren Stil geradezu klaſſiſch it; jo der Prolog und der zweite Teil 
der Apoftelgejchichte. Daneben findet man Kapitel, die ein bloker Abdrud 
aramäiſcher Urkunden zu jein jcheinen; ſolchen Bartieen begegnet man nament- 
lich am Anfang beider Schriften. Endlich giebt e3 ſolche Stüde, welche wie 
die Kapitel 14, 15 und 16 de3 Evangeliums, in einem faſt ebenjo reinen 
Griechiſch gejehrieben find, wie jene erjtgenannten Stüde, die aber gleichwohl 
eine gewiſſe hebräiſche Färbung an ſich tragen. Woher diefe Verſchiedenheit? 
Bezüglich der Partieen der erſten Art, zu welchen die Wir-Abfchnitte gehören, 
fann man nicht im Bweifel fein; jo jchrieb der Verfafer, wenn ex jeinen 
eigenen Stil anwandte. Die Abjchnitte der zweiten Art ftammen aus ur- 
Iprünglich aramäiſchen Urkunden, die Lukas entweder ſelbſt überjegte oder ſchon 
ins Griechiſche überjegt vorfand. Es wäre auch denkbar, daß fie ihm durch 
die mündliche aramäifche Tradition zugefommen find. Lebteres iſt ohne 
Zweifel der Fall bei den Berichten der dritten Art. Jedenfalls find die vielen 
Ausdrücke, welche dem Lukas eigentümlich find oder für welche er in feinem 
ganzen Werk eine ausgefprochene Vorliebe zeigt, ein Beweis, daß wenn er auch 
die Urkunden, die ihm zu Gebote ftanden, nicht jelbft überjeßt, er doch jeden- 
falls die Form derjelben überarbeitet hat. 


S. 8. 
Zerturfunden. 

Die ältejten Terturkunden find die Überjeßungen, ipeziell die des 2. 
und 3. Jahrhunderts. &3 find dies die (ateinifchen, ſyriſchen und ägyptifchen 
Überſetzungen. 

Die älteſte Lateinische Verſion, deren ſich Tertullian bediente, führt den 
Namen Itala; ſie muß ‚aus der Mitte des 2. Fahrhunderts ftammen. Tifchen- 
dorf bezeichnet ſie mit it und ihre hauptjächlichjten Handichriften mit a, b, 
6 Auf. — Dieje Überjegung wurde von Hieronymus gegen Ende des 
4. Sahrhunderts revidiert; fein Werk erhielt den Namen Vulgata (bei Tijchen- 
dorf: vg, die hauptſächlichſten Mss.: am, füld, tol u. }. w.). 

Syriſche Uberſetzungen. 1). Die Peschito, aus der Mitte des 
2. Jahrhunderts. Nach der Anficht von Weftkott und Hort joll fie zwiſchen 
230 und 350 eine vollitändige Reviſion erfahren haben; ſie wurde 1708 von 
Schaaf und Leusden herausgegeben (syr®), 2) Eine weitere ſehr wörtliche 





1) Theolog. Jahrb. 1843, ©. 467 ff, und Apoſtelgeſch., S. 390 f. 

2) Einige Beifpiele find: Zupoßos, Evrpopog, rapayprua, tie, xadleins, Em aAndeiag, 
zara Eos, To eimdög, To eiltonevov, Kal abros, Tolro ort, Ti ort, a orı, Avf’ov; eine Menge 
von Verben und Subftantiven, wie 5. 8. sopBaAdeıy, mepAapmeıy, dvaknbıc, ö 8Wioro⸗ 
Hofmann Hat nachgezählt, daß co ſtatt perd im Evangelium 26mal, in der Apoftel- 
geſchichte 51mal gebraucht ift, in den andern Evangelien dagegen nur 1Omal. 
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Überfegung ift die des Philoxenes, eines rischen Biſchofs, welche ums Jahr 
508 entjtand (syrP); ſie wurde 616 überarbeitet von Thomas von Heraklea 
(syrP®s). 3) Cureton entdeckte einige Fragmente einer ſyriſchen Überjegung 
der Evangelien, welche wahrſcheinlich jogar älter ift als die Peschito (syr®). 
Endlich iſt noch eine ſyriſche Überfegung vorhanden, die man als die jerufa- 
lemiſche bezeichnet (syrYier), 

Agyptiſche Uberſetzungen. 1) Die oberägyptiſche (Sah.). 2) Die 
memphitiſche oder unteraͤgyptiſche (Cop.); beide aus dem 2. Sahrhundert. 

Ein zweites Mittel dev Textkritik find die Citate aus dem N. T. bei 
den alten chrijtlichen Schriftjtellern. Griechifche Väter: Klemens von Nom, 
Bolyfarp, Juſtin, Irenäus, Drigenes, Klemens von Alexandrien, 
Chyrill von Alerandrien. Lateinifche Väter: Tertullian. Häretiker: nament- 
lih Marcion. 

Das hauptſächlichſte Meittel endlich bilden die Handſchriften. 

Diejelben wurden bis zum 10. Jahrhundert in Majuskeln gefchrieben, 
von da an in Kurfiofchrift over in Minuskeln. 

Don den jest befannten 62 Mjj. (zu den Epangelien)!) enthalten etwa 
30 das Evangelium des Lukas ganz oder teilweise: 

Aus dem 4. Jahrhundert der Sinaiticus (s) und der Vaticanus (B). 

Aus dem 5. Jahrhundert, der Alexandrinus (A) und der Codex 
Ephraemi (C); außerdem palimpfefte Blätter (I); Fragmente in Wolfen- 
büttel aufgefunden (Q); ſahidiſche Fragmente (Tw). 

Aus dem 6. Jahrhundert der Cantabrigiensis (D) und zahlreiche Frag— 
mente (N, O, P, R). 

Aus dem 8. Sahrhundert_ der Basileensis (E); der Mj. L von Paris; 
ver Zacynthius (2). 

Aus dem 9. Jahrhundert der Codex Boreeli (F); der Kyprius (K); 
ſowie Mjj. von Paris, München, St. Gallen, Oxford, Smyrna (M, H, 
AN ER): 

Aus dem 10. Jahrhundert die beiden Codd. vun Seidel (G, H); eine 
vatikaniſche Handjchrift, eine von Venedig und eine von Moskau (S, U, V). 

Die Zahl der von dieſen dreierlei Urkunden dargebotenen Varianten be- 
läuft jich bei Lufas auf 5 bi3 6000. Sie ändern am Weſen der evangelischen 
Geſchichte nichts. Wenn fie aber auch im allgemeinen von untergeordneter 
Bedeutung find, verdienen einige derjelben doch immerhin Beachtung. 

Es ijt heutzutage allgemein befannt, daß die Mss. des neuen Tejtaments 
drei Hauptitrömungen des Textes zeigen, welche bis in das 2. Sahrhundert 
zurüczugehen jcheinen: 1) Der ſyriſche oder byzantinijche, welcher vom 
Aleyandrinus, den jüngsten Mjj., den meiſten Mnn. und der Peschito ver- 
treten iſt; es it derjenige Tert, welcher in die eriten gedructen Ausgaben 
übergegangen iſt und bisher al3 textus receptus, als allgemein anerkannte 
Lesart, bezeichnet wurde, während man ihn heutzutage eher den textus 
rejectus, die allgemein verworfene Lesart, nennen fünnte. 2) Der veciden- 
talifche oder gräfo-Lateinische, hanptjächlich vertreten vom Cantabrigiensis, 
von einigen Mjj. der mittleren Zeit (6. bis 10. Sahrhundert) und von der 
Itala. 3) Der alerandrinijche, vertreten von den ältejten Mjj. des 4. und 
5. Jahrhunderts, dem Vaticanus, Sinaiticus, zum Teil dem Cod. des Ephraem, 
bon einigen fpäteren Mjj. (L, R, H), endlich von den ägyptiſchen Überſetzungen. 





1) Siehe Schaff, A companion to the greek Testament, 1883, ©. 101. 
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In den Evangelien gehen die Nepräfentanten der zwei lebten Tertarten in der 
Negel miteinander, im Gegenjaß gegen die erjte Hauptform. 

Wahrſcheinlich haben fich dieſe Verſchiedenheiten des Textes, welche übrigens 
fließender Art find, in den drei wichtigften Gebieten der alten Kirche von jelbjt 


* vo. 


gebildet, nämlich in Syrien, überhaupt im Drient, deſſen Metropole Antiochien, - 


jpäter Konftantinopel war; fodann in der Provinz Afrika, Stalien und Gallien 
mit den Hauptjtädten Karthago und Nom; endlich in Agypten, deſſen Litte- 
rariſcher Mittelpunkt Alerandrien war. 

Die Kritik feheint fich heutzutage ebenjo blindlings dem alerandriniichen 
Text unterwerfen zu wollen, wie fie es früher that gegenüber dem byzantinischen. 
Sch bin weit davon entfernt, die Überlegenheit des alerandriniichen Textes im 
allgemeinen in Abrede zu ftellen; allein fie ift nach meiner Anſicht nicht von 
der Art, daß fie der Kritik das Necht benehmen könnte, jeden einzelnen Fall 
einer unpartetiichen Prüfung zu unterziehen. Ich glaube auch, daß die erege- 
tische Erfahrung jeden vorurteilslofen Beobachter zu der Anerkennung nötigt, 
daß die richtige Lesart jehr häufig von. den vereinigten Nepräfentanten der 


zwei andern Tertformen oder ſogar von denen der einen von beiden allein auf- 


bewahrt worden ift. Ich verlange nur das eine, daß man nicht die Eritijche 
Arbeit lahm lege um gewifjer Handjchriften willen, die doch für jene immer 
nur Hılfamittel fein dürfen. 
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Gleich beim erſten Blick erkennt man an dieſem Vorwort das Gepräge 
des griechiſchen Geiſtes. Die hervorragendſten Ausdrücke, welche der Verfaſſer 
gebraucht, gehören nicht dem halbhebräiſchen Sprachſchatz des N. T. und 
der LXX, ſondern dem klaſſiſchen Griechiſch an (Ersrörrep, Znıysipeiv, ava- 
Taossodaı, dmyrors, nadeirs). Statt der Aneinanderreihung der Sätze, welche 
dem hebräiſchen Stil eigen ift, begegnet uns hier die Schöne, ſyntäktiſch ge- 
gliederte griechiſche Periode: eine Periode, beftehend aus zwei Süßen, von 
denen jeder wieder zwei Süße enthält und die durch eine an die Spite ge- 
jtellte Konjunktion (Ereröyrep) logisch mit einander verknüpft ſind. Schon 
das Borhandenjein eines ſolchen Vorworts beweilt hinlänglich, daß der Ver— 
fajjer mit der klaſſiſchen Litteratur vertraut war. Sn der hebräischen Gejchicht3- 
ſchreibung läßt der Schriftfteller die Thatjachen reden; nur ganz felten redet 
er von fich jelbit: „Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde ...*; „Nach 
dem Tod Moſes ſprach Gott zu Sojua” (1. Mo. 1, 1; Joſ. 1, 1). So be- 
ginnen die altteftanentlichen Schriften. Ahnlich die des Neuen Teitamentes: 
„Sejchlechtsregifter Jeſu Chriſti“ (Matth. 1, 1); „Anfang des Evangeliums 
Jeſu Chriſti“ (Mark. 1, 1). Schlägt man dagegen den Herodot auf, jo findet 
man ein mehrzeilige® Vorwort, in welchem der Verfaſſer jeinen Namen, feine 
Herkunft und den Zweck angiebt, den er fich gejeßt hat, nämlich das Gedächt- 
ni3 der großen Thaten, die von den Griechen im Kampf mit den Barbaren 
ausgeführt worden find, zu bewahren. Deögleichen beginnt Thucydides jeine 
Geſchichte mit der Erklärung, daß er in Borherjehung der wichtigen Folgen, 
welche der Krieg zwiſchen den Athenern und Peloponneſiern nach ſich ziehen 
werde, den Verjuch gemacht habe, auf die erſten Urfachen dieſes Streit3 zurück— 
zugehen. Auch Polybius beginnt, um jein Werk zu, rechtfertigen, mit dem 
Hinweis auf das Intereſſe, welches die Kenntnis der Vergangenheit für jeden 
Gebildeten hat; hierauf giebt er jenen Plan an, nämlich den, das -auffallende, 
raſche Wachstum der römischen Macht zu jchildern. Die Berwandtichaft zwi- 
ſchen diejen Einleitungen der griechiichen Gejchicehtsichreiber und derjenigen des 
Lukas ift unverkennbar. Alle diefe Merkmale lafjen ihn als einen Mann er— 
icheinen, der mit den Werfen der klaſſiſchen Literatur in Berührung ftand. 

Aber das Intereffe, in deſſen Dienft Lukas feine Feder teilt, ift höherer 
Art, als dasjenige, welches die großen Meifter bejeelte, deren Methode er 
befolgt. Daher fühlt er vor allem das Bedürfnis, die Kühnhert jenes Unter- 
nehmens zu entjchuldigen, indem er daran erinnert, daß ſchon manche andere 
Schriftfteller fich diefelbe Aufgabe geftellt haben, ohne dariiber getadelt worden 
zu jein. Dies ermutigt ihn, feine Abficht auszuführen, nachdem er ſich zuvor 
mit allen zum Gelingen eines ſolchen Wertes geeigneten Mitteln ausgerüftet hat. 


! 
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B.1—4. Die Konjunktion Zrerönrep, da ja, welche jonjt im N. T. 
nicht vorkommt, hat etwas Feierliches; ſie iſt aus drei Bejtandteilen zujammen- 
gejeßt: das Zrel, da, leitet die Thatfache ein, auf welche fich Lukas berufen 
will; da drüdt aus, daß diefe Thatjache allgemein befannt jei, und das rEp 
betont die Nichtigkeit der hieraus gezogenen Folgerung: Zönfe ano. — 
Drigenes und andere finden in dem Ausdruck Ereyeipnoav, haben unter- 
nommen, einen Vorwurf gegen die Vorgänger des Lukas, als ob ſie fich 
diefer Aufgabe unterzogen hätten, ohne wirklich dazu berufen zu jein. Allein 
Lukas ſtützt ſich ja gerade auf ihren Vorgang, um fein Unternehmen zu recht- 
fertigen. In Wahrheit liegt in dem Ausdrud einmal ein Hinweis auf die 
Größe der Aufgabe, jodann eine zarte Andeutung der Thatjache, daß dieſe 
Verfaſſer noch nicht im Beſitz aller zum Gelingen eines jolchen Werkes er- 
forderlichen Hilfsmittel waren. Und es iſt ja klar, daß feines diejer früheren 
Werte dem Lukas genügte; ſonſt hätte er jich nicht vorgenommen, ein neues 
zu ſchreiben. 

Das Berb. avarasosotaı bezeichnet, wie Thierjch jagt, „eine ordnende . 
Thätigkeit“, eine Zufammenftellung von Materialien. Lebtere bejtehen aber 
nicht, wie Schleiermacher und Ebrard gemeint haben, in einer Anzahl von 
Klemmen älteren Schriften, welche von dieſen Verfaſſern zujammengeftellt worden 
wären; jondern e3 jind die Thatſachen jelbjt, welche dieſe erſten Evangeliften 
zu einer fortlaufenden Erzählung zufammenzuordnen juchten. Der Ausdrud 
Snynots, welcher eine Erzählung bezeichnet, die den Leſer durch das ganze 
in Rede jtehende Gebiet hindurchführt, zeigt deutlich, daß es fich Schon um 
mehr oder weniger vollftändige Berichte handelte. Wir können uns von diefen 
Schriften feine Klare Vorftellung mehr machen; es waren wohl Sammlungen 
von Thatjachen und Reden aus dem Leben Jeſu. Mean bat wiederholt die 
Frage aufgeworfen, ob Lufas zu diefen früheren Schriften unfre beiden andern 
Synoptifer oder einen derjelben, z.B. den Markus, wie Weiß annimmt, ge- 
vechnet habe. Da Lukas in B.1 und 2 die Verfafjer dieſer Schriften ganz 
deutlich den Augenzeugen (V. 2) gegenüberfteltt, fo kann er offenbar an das 
Evangelium des Matthäus nicht gedacht haben; man mühte denn annehmen, 
daß er bier die Abfaſſung desjelben durch den Apoftel in Abrede jtellen wolle. 
Das Evangelium des Markus ift allerdings durch die Ausdrücde des Lukas 
nicht jo bejtimmt ausgejchloffen, ſofern ja der Verfaſſer kein Augenzeuge war 


und man ihn zu denen zählen kann, welche durch die Apoſtel Kunde von den. 


von ihnen erzählten Begebenheiten erhalten haben. Indeſſen ift es ziemlich 
unwahricheinlich, daß Lukas eine Schrift, welche allgemein als die Redaktion 
der Erzählungen des Petrus angefehen wurde, als einen bloßen Verſuch be- 
zeichnet haben jollte. Aus der Exegeje wird fich mit Beitimmtheit ergeben, 
ob Lukas fich der einen oder andern dieſer beiden Schriften bedient hat. Das 
Evangelium der Hebräer kann bier nicht in Frage kommen; ebenjowenig 
das des Mareion. Denn die jpätere Entjtehung beider iſt heutzutage all- 
gemein anerkannt. Haſe vergleicht die Schriften, von welchen Lukas redet 
und die ſehr bald der Vergeſſenheit anheimgefallen ſind, mit Recht den foſſilen 
Pflanzen, die verſchwunden ſind, um der jetzigen Vegetation Platz zu machen. 
— Dieſe erſten Worte des Prologs ſchließen endlich auch das Vorhandenſein 
einer apoſtoliſchen Urkunde, mie des von Eichhorn angenommenen Ur- 
evangeliums aus, 

Über die Frage, ob Lukas die von ihm erwähnten Schriften jelbft benußt 
hat, ſpricht ex ſich nicht aus. Seine wirklichen Quellen giebt er an in ®. 2 
(die Tradition) und in V. 3 (feine eigenen Nachforichungen). Immerhin ift 
mit Sicherheit anzunehmen, daß er das, was er etwa Brauchbares in den- 
jelben vorfand, nicht unberückſichtigt gelafjen hat. — Die Thatjachen, die den 
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Gegenjtand feiner Erzählung bilden, find mit einem Ausdruck bezeichnet, welcher 
die Wichtigkeit derjelben hervortreten läßt: a reninposoprueva &v Hiv 
mpaypara, Die Dinge, welche fich unter uns erfüllt Haben. &3 handelt 
ih ja um das größte Ereignis der Weltgefchichte, die Aufrichtung des Reiches 
Gottes durch das Leben und Wirken des Sohnes Gottes. Der Ausdruck 
mAmpogopeiv bedeutet: dag Maß voll machen; vergl. 2. Tim. 4, d: zu 
Örxoviav oo rÄNPOPOPNS0V, „richte dein Amt völlig aus; laß dir fein Ver- 
ſäumnis in demſelben zu jchulden kommen“. Beza, Olshauſen, neueſtens 
Meyer, meinen dieſes Verbum in einer Bedeutung nehmen zu müſſen, die 
dasſelbe zuweilen hat, nämlich: völlig überzeugen; daher im Palin: voll- 
fommen überzeugt jein (Köm. 4, 21; 14, 5). Man müßte in diefem Fall 
überjegen: „die Begebenheiten, welche unter uns völlig bekannt und geglaubt 
find." Allein dieſe Bedeutung hat das Verbum im Aklivum wie im Paſſivum 
nur, wenn von Perſonen die Rede it. Wo es fich um Thatfachen handelt, 
iſt die erſte Bedeutung die einzig mögliche, wie man eben an der angeführten 
Stelle aus dem 2. Timotheusbrief jehen kann, welche Meyer vergeblich in 
dem don ihm angenommenen Sinn zu deuten jucht. Nösgen erklärt: „die 
Begebenheiten, welche unter uns beftätigt worden find.“ Diefer Sinn ift 
noch weniger möglich. Überdies hätte Paulus diejen Gedanken mit Beßarododau 
(1. Kor. 1, 6) ausgedrücdt. Betreff? der Trage, ob der Inhalt der Apoftel- 
gejchichte in dem Ausdruck: die unter ums erfüllten Begebenheiten, mitbefaßt 
jet, vergleiche den Schluß des Prologs. | 

Mehrere beziehen das 2v zuiv, unter uns, auf das ganze zur Zeit 
Jeſu lebende Geſchlecht. Der Sinn wäre: „die fich zu unſrer Zeit erfüllt 
haben.“ Allen da das wir des zweiten Verſes fich nur auf Glaubige bezieht, 
fann es auch im erſten nicht anders verftanden werden. Lukas denkt alſo 
ipeziell an die Glaubigen, in deren Mitte jich die evangelische Gejchichte voll- 
zogen hat (Joh. 20, 30). 

B. 2. In der Konjunktion xados, jo wie, liegt das Zeugnis, daß 
dieje älteren Schriften im allgemeinen glaubwürdig waren. — Der Ausdruck 
rapadıdovar, überliefern, kann allerdings von einer gejchriebenen Erzäh- 
lung gebraucht werden; fiehe die zahlreichen Beilpiele aus den Schriften der 
Bäter bei Grimm („Das Proömium des Lufasevangeliums“ in den 
Sahrbüchern für deutjche Theologie, 1871, ©. 44). Alleın der genannte 
Gelehrte macht jelbit darauf aufmerkſam, daß in allen diefen Stellen das 
Berbum eine nähere Beitimmung, wie ypap7j oder &yypapws, bei fich hat. 
Im N. T. bezieht ſich daS Wort in der Regel auf eine mündliche Überlieferung 
(Apg. 16, 4; 1. Kor. 11, 2. 23; 15, 3); ebenjo da3 Subjtantiv rapaönaıe 
(Math. 15, 2.73, 6; Sol. 2, 8; 2. Tell. 2, 15 u.a.). Speziell in diejem 
Zuſammenhang, wo rapadöovar einen Gegenſatz zu avaraoosolaı Bunynarv 
bildet, kann man unmöglich an eine jchriftliche Überlieferung denken, jo jehr 
fich auch Weiß und Holgmann im Intereſſe ihrer kritischen Syſteme be- 
mühen, das Gegenteil zu beweien. Das PBronomen iv, ung, bezeichnet, 
wie in V. 1, die Gejamtheit der Slaubigen; nur hat man hier noch das 
Subjekt des Sates, die Apoſtel, als die Urheber der Tradition, wegzudenken. 
Das Ar’ apyns, von Anfang an, bezeichnet den Anfang der Amtsthätigteit 
Jeſu, wie in oh. 15, 27 und 16, 4. Wie wir aus dem Evangelium des 
Markus jehen, begann die apoftolijche Erzählung mit der Taufe Sein; vergl. 
auch Apg. 1, 21 f. Das Leben Jeſu vor jeinem Amtsantritt ſcheint nicht 
Gegenſtand der öffentlichen Verkündigung geweſen zu ſein; ſiehe die Predigt 
des Petrus Apg. 10, 37 und des Paulus 13, 23. 

Dieſe Anfangszeugen ſind nach dem Hingang Jeſu Diener des Wortes 
geworden. Ihr Wort war einfach das Zeugnis, welches fie von dem, mas 
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fie gefehen und gehört hatten, nach göttlichem Auftrag ablegten. Heutzutage 
fällt es niemand mehr ein, den Ausdruck Wort, jo wie Origenes und 
Athanaſius, im Sinn des johanneifchen Prologs: das fleij gewordene 
Wort, zu faſſen. Was die Bedeutung von Önnperrs, Diener, betrifft, jo 
vergleiche Apg. 26, 16, wo diefer Titel auch auf Paulus angewendet ijt. Die - 
beiden Prädikate: Augenzeugen und Diener des Worts, welche hier den 
Apofteln beigelegt werden, dienen dazu, jie als die völlig glaubwürdigen Ur— 
heber der evangelüchen Erzählungen, welche fie der Kirche überliefert haben, 
zu Fennzeichnen. Die evangelische Gejchichte ſtammt von Männern, melche 
jelbft gejehen und erzählt haben; durch das Nwiv, uns, wird dann noch 
die eigene Generation des Lukas als diejenige bezeichnet, welche diejen Schatz 
aus eriter Hand empfangen hat. 

B. 3. Mit diefem Vers kommen wir an den Hauptjat. Durch das 
xanot, auch ich, ftellt ſich Lukas auf gleiche Linie mit den xoAXot, viele, 
von denen er geredet hat. Er iſt zwar ebenjo wenig Zeuge, wie fie; hat man 
aber dieje nicht getadelt, jo darf man ihn auch nicht tadeln. Das: ich habe 
e3 für gut befunden, it außerordentlich nüchtern; nichts von einer An— 
jpielung auf einen fpeziellen göttlichen Auftrag, auf eine bejondere Offenbarung. 
Er eriannte, daß es eine Lücke auszufüllen gab und er entichloß ich, diejer 
Aufgabe ſich zu unterziehen. Der göttliche Antrieb war fozujagen, in diejen 
menschlichen Entjchluß eingehüllt. Einige Abjchreiber der lateinischen Überſetzung 
fühlten das Bedürfnis, hier einen übernatürlichen Faktor hineinzulegen. Sie 
fügten zu mihi hinzu: et spiritui sancto, es hat mir und dem h. Geiſt 
gefallen, offenbar eine aus Apg. 15, 28 entnommene Gloſſe. Allein im 
2. Sahrhundert nahm man noch die durchaus ſchlichten Ausdrücke des Lukas 
ohne Bedenken hin; fiehe im Muratoriſchen Fragment (S. 13) die Umjchrei- 
bung diejes Ausdrucks. 

Obgleich aber Lukas fich mit feinen Vorgängern auf gleiche Linie ftellt, 
nimmt ev doch ihnen gegenüber eine gewiſſe Überlegenheit in Anſpruch. Dies 
ergiebt fich aus den folgenden Worten. Er hat fich nicht begnügt, die Über- 
lieferung, jo wie fie in der Kicche im Umlauf war, zu fammeln; vielmehr hat 
er jich, um der Aufgabe, die ex fich ftellte, beſſer gewachſen zu jein, einer per- 
jönlichen, fpeziellen Arbeit unterzogen. Ilapaxorovdeiv, begleiten, bedeutet 
eigentlich: als Zeuge einer Begebenheit beiwohnen (1. Tim. 4, 6; 2. Tim. 3, 10). 
Da aber Lukas den Begebenheiten des Lebens Jeſu gar nicht und denen im 
Leben der Apoſtel nur teilweiſe als Augenzeuge beigewohnt hat, muß dieſes 
Wort hier im bildlichen Sinn genommen werden: fich mit etwas bekannt 
machen. Dieje Bedeutung kommt im Klaſſiſchen häufig vor; vergl. Demofthenes 
(De COF-, 53), rapaxoAovürxota Tols npayuaaıv. ar Apytis, „nachdem ich 
dieje Begebenheiten von Anfang an verfolgt habe (fie genau erforſcht habe)“. 
Lukas jet daS Partizip in den Dativ, nicht in den Mkuſativ, weil er nicht 
die Anfeinanderfolge der beiden Thätigkeiten, der Exkundigung und der Ab- 
fafjung, andenten, jondern den Verfaſſer ſelbſt als einen ſolchen fennzeichnen 
will, der durch die erſte zur Ausübung der zweiten befähigt it. Dieſe jeine 
Nachforſchungen haben ihn in ftand gejeßt, den von der allgemeinen Über— 
fieferung dargebotenen Stoff zu vervollitändigen, genauer wiederzugeben und 
in chronologifche Drdnung zu bringen. Bei dem Avodev, von oben herab, 
ſcheint ev ich mit dem Wanderer zu vergleichen, welcher bis zur Duelle deg 
Fluſſes vorzudringen ſucht, um ihn hernach in feinem ganzen Lauf zu verfolgen. 
Die apoftolijche Tradition, welche ganz von dem praktischen Zweck der Ver— 
kündigung des Heils beherrſcht war, fing ja erſt mit der Thätigkeit des Täufers 
Johannes an, durch welche die Thätigkeit Jeſu eingeleitet wurde (ſiehe den 
Anfang des Markusevangeliums). Lukas fühlte ſich gedrungen, weiter zurück— 
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zugehen und die erjten Anfänge der evangelifchen Geſchichte zu beleuchten; 
ſiehe Kap. 1 und 2 (die Stindheitsberichte). Umd wie er die Tradition nach 
diejev Seite vervollitändigte, jo bemühte er fich auch, gewiſſe Thatjachen und 
Reden Seit zu jammeln, welche in jener fehlten; dies liegt in dem as, alle. 
Sem Evangelium beweilt dies in allen jenen Teilen. Nach Sabatier find 
unter den 1310 Verſen, aus welchen die ſynoptiſche Erzählung itberhaupt be- 
jteht, nicht weniger als 541 ausschliegliches Eigentum des Lukas. Ohne diefe 
Nachforichungen, welche Lukas angeftellt hat, wäre jomit mehr als ein Dritteil 
der Gejchichte Jeſu für uns verloren. Zu demfelben Nefultat führt noch eine 
andere Berechnung. Wenn man den ganzen ſynoptiſchen Stoff in 172 Ab- 
ſchnitte teilt, jo kommen davon auf Lukas 127; darunter find 48, die ihm 
ausichließlich angehören. — Da ferner bei einer mündlichen Überlieferung die 
harakterijtiichen Züge der Erzählungen ſich Leicht verwiſchen und die Reden 
nicht mehr im Zuſammenhang mit den bejonderen Umjtänden wiedergegeben 
werden, welche den Anlaß zu denjelben geboten und ihnen ihre Angemeſſenheit 
und ihren Neiz verliehen haben, jo bemühte jich Lukas, den Thatſachen wieder 
ihre bejtimmte Gejtalt zu geben, ferner den Inhalt der Neden genau wieder- 
herzuſtellen und fie in ihren gejchichtlichen Rahmen einzufügen. Darauf be- 
zieht jich der Ausdruck AxpıBos, genau. — Endlich iſt noch ein dritter Punkt, 
dem er jeine ganze Aufmerkſamkeit gejchentt hat. Die Tradition hatte einen 
anekdotenhaften Charakter. Sie erzählte einzelne Thatjachen, ohne fich weiter 
um ihre chronologiiche Ordnung zu kümmern. Lukas bemühte jich nun, xadeens, 
der Reihe nach, zu erzählen, die Thatjachen jo gut als möglich an ihre 
natürliche Stelle zurüczuverjegen. Dies iſt die Frucht feines jorgfältigen 
ropaxroroudeiv. Wenn man, wie Ebrard, den Ausdruck der Reihe nach 
an dag Ordnen von Material, auf eine ſyſtematiſche Zujammenftellung be- 
zieht, thut man der natürlichen Bedeutung desjelben Gewalt an; vergl. Apg.11, 4. 
Der Ausdruck kommt im N. T. nur bei Lukas vor, zweimal im Evangelium, 
dreimal in der Apoitelgejchichte.e — In Betreff des Theophilus jtehe die 
Einleitung, ©. 38 f. 

B. 4. 

Nachdem uns Lukas über jene Vorarbeiten Aufſchluß gegeben hat, jpricht 
er fich über den Zweck feiner Schrift aus. Ex wollte feinem hoben Gönner 
die unanfechtbare Wahrheit (dspareızv von aoparrs, unerjchütterlich) 
des UnterrichtS, welchen er früher empfangen hatte, zum Bewußtſein bringen. 
Das Wort Aopareınv it an den Schluß des Satzes gejtellt, weil auf ihm 
der Nachdruck liegt. — ’Eriyıyvwoxew, mit Händen greifen. — Der Sat 
läßt ſich auf dreifache Art konſtruieren: 1) ırv Aopakeıay repl wv —J 
rept av xarmyndns; 2) tiv Aopikeınv Toy Adymy nepl @y xatıy. 8) mV 
Aspdkeıav repl zwv Aöyay ods narnyndng. Die beiden erjten Konjtruktionen 
find unmöglich, weil das Verbum varnyetodar nur dann mit rept konſtruiert 
wird, wenn dag Objekt eine Perſon ift (Apg. 21, 29); bei Sachen jteht der 
Akkılativ (aurnyerodat zı, Apg. 18, 25; Gal. 6, 6). — Karnyetv, einen Ton 
in die Ohren und dadurch eine Thatjache, einen Gedanken in den Geiſt dringen 
laſſen. — Was ift unter dem Unterricht zu verjtehen, melden Theophilus 
empfangen hatte? Etwa bloß eine mehr oder weniger volljtändige Daritellung 
der evangelischen Gejchichte? Dann würde Lukas jagen, die einzelnen That— 
iachen, welche, aus ihrem gejchichtlichen Zuſammenhang herausgerifjen, ihm 
feicht unmöglich ſcheinen konnten, werden ihm unzweifelhaft vorkommen, wenn 
fie ſich ihm in ihrer wahren Anfeinanderfolge daritellen. !) Streng genommen 


1) Die katholiſchen Miffionare Hug und Gabet berichten in ihrer Reiſe in die Tar- 
tarei (Band II, ©. 136): „Wir hatten (bei den buddhiſtiſchen Prieftern, unter welchen fie 
Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lufas. 2. Aufl. 4 
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fönnte diefe Erklärung genügen. Allein der Ausdruck Aöyor jcheint mehr zu 
bezeichnen, als bloße geichichtliche Erzählungen. Zudem teht ja doch die 
veligiöfe Bedeutung der evangelischen Thatjachen mit der gejchichtlichen Er- 
zählung derjelben in unzertrennlichem Zujammenhang. Die Stelle 1. Kor. 15, 
1—4 zeigt, wie ſehr bei der: apoftolifchen Verkündigung die dogmatijche und 
moralische Auslegung der Thatſachen mit der Erzählung derjelben Hand in 
Hand ging (geftorben um unfrer Sünden willen — nad) der Schrift). 
Nicht zum Zweck des Wiſſens, jondern mit Abficht auf den Glauben und das 
Heil erzählte man fie. Und da man es hier mit einem Lejer zu thun hat, 
in welchem die heidenchriftliche Kirche perjonifiziert ijt, jo Tann man unter 
dieſen Aöyoı nichts anderes veritehen, als die gejchichtlich-religiöje Unterwerfung, 
vermittelt deren Paulus und jeine Gehilfen das Weich Gottes in der Heiden- 
welt gründeten und welche ex jelbjt jein Evangelium nennt. 

Die evangelischen Ihatjachen jo erzählen, daß man erfenne, wie das 
Lehren und Wirken Jeſu von Anfang bis zu Ende die beiden großen, Der 
Unterweifung de3 Paulus zu Grund liegenden Prinzipien von der Allgemein- _ 
heit des Heils und der vollkommenen Gratuität desjelben im ſich jchlofjen: 
beißt dies nicht eben dieſer Unterweiſung ihre fejte Grundlage geben? Um 
dieſen Zweck zu erreichen, brauchte Lukas dev Gejchichte Feineswegs Gewalt 
‚anzuthun; e3 genügte, wenn er diejelbe möglichjt genau wiedergab, und zwar 
jo, daß dabei diejenigen Thatjachen und Lehrreden bejonders hervortraten, 
welche am meisten geeignet find, jene beiden Prinzipien ins Licht zu stellen. 
Demnad) werden wir im Evangelium des Lukas den Erweis des Anvechts der 
Heiden auf das von Jeſu Chrijto erworbene Heil zu finden haben, wie das 
Evangelium des Matthäus al3 der Erweis des Rechtes Jeſu zur meſſianiſchen 
Herrichaft über Israel und die ganze Welt exjcheint. 

Es fragt jich, ob fich diefer Prolog auch auf die Apoftelgefchichte bezieht. 
Die Antwort liegt in den — — — ac ne 
liefert haben, und neninpoyopnuevov npayuarwv, Der erfüllten Be- 
gebenheiten. Die Erzählungen der Apoftelgejchichte find niemals Gegen- 
fand der apoftoliichen Tradition gewejen; auch war die in derjelben erzählte 
Geſchichte zur Beit, da Lukas jein Evangelium ſchrieb, noch in der Entwide- 
lung begriffen; daher konnte man von ihr noch nicht als von „erfüllten Be— 
gebenheiten“ reden. Zudem hat ja die Apoſtelgeſchichte ihren eigenen Prolog. 

Manche ſind der Anſicht, Lukas habe auch den Joſephus als Quelle be— 
nutzt, und berufen ſich hiefür auf gewiſſe Ähnlichkeiten zwiſchen dieſem Prolog 
und einigen Stellen in des Joſephus Schrift contra Apionem (I, 9 und 10): 
„Ich habe eine wahre Beichreibung (Arnd ımy avaypaoıv) dieſes ganzen Kriegs 
und alles deijen, was fich in demfelben begab, verfaßt, nachdem ich ſelbſt allen 
Ereigniſſen als Zeuge beigewohnt habe“ (ots npaypaoıy Arasıy apatuyav) 
Weiter unten (c. 10): „Denn derjenige, welcher andern die Überlieferung 
(Rapaßocıv) wahrer Gejchichten verjpricht, muß dieje jelbjt genau (axpıBo<) 
iennen, jei es, daß er den Begebenheiten beigewohnt (Rapaxokoudrröre) sei 
e8, daß er ſie durch jolche, welche davon wußten, kennen gelernt hat “ Affen 
fürs erſte befteht, wern auch die Ausdrücke in beiden Stellen tellweiſe gleich 
lauten (mpaypara, rapaxoAoudetv, napdöncıs, arpıBos), doch keinerlei Ber- 
wandtſchaft des Gedantens. Sodann ift der auffalfendfte gemeinſame Aus— 
druck ſelbſt (mapaxoAoudeiv) von Lukas in ganz anderem Sinn gebraucht, als 





lebten) eine durchaus geſchichtliche Unterrichtsmethode gewä i 

geſchichtli— ühl— 

— auf — ae Eindruck, als TR — — 
tung, welche ſie in der Geſchichte des A en, 

Mn Te nie an ae Ben a hte des Alten und Neuen Teftaments wahrnahmen, hatte 
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von Joſephus (von letzterem wörtlich: perjönlich beiwohnen; von Lukas bildlich : 
jich befannt machen). Was die übrigen Ausdrücke betrifft, jo kommen dieje 
jo häufig vor, daß ſie jchlechterdings nichts beweiſen können. Wenn überhaupt 
Aus einer derartigen Übereinstimmung irgendein Schluß gezogen werden könnte, 
jo ließen ſich andere jchlagendere Beiſpiele anführen. Xenophon (Memor. IV, 
b, 15) gebraucht den Ausdruck asparsıa Aöyou; Demojthenes (im der ©. 48 
angeführten Stelle) jagt: „Eine ſolche Angelegenheit erforderte einen Mann, 
der nicht bloß wohlwollend und reich iſt, ſondern auch die Begebenheiten von 
Anfang an verfolgt hat“ (da xal rapaxoAnulrxorta tols npayuaoıv an’ 
apyas); bier jteht das DBerbum rapaxoroudeiv im gleichen bilvlichen Sinn, 
wie bei Lukas Ulpianus (©. 105, ed. Balken.) jagt: „Nachdem viele es 
unternommen haben, dieſe Sache zu verteidigen" (Ererörrep Ent toorou noAkol 
Ireyelpraav Aroloytoasda). Niemand wird aus dieſen hnlichkeiten, die 
doch noch viel auffallender find als die zuvor erwähnten, den Schluß zichen, 
dag Lukas bier: den Xenophon, Demojthenes und Ulpianus nachgeahmt habe. 
Sie konnten Griechiſch wie Lukas auch, das iſt alles. 
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Berichte über die Kindheit, 
rs 


Lukas beginnt nicht wie Matthäus mit einem Geſchlechtsregiſter. Die 
Abſtammung ſpielte bei den Hebräern eine große Rolle; denn auf ihr beruhte 
das Erbe der göttlichen Verheißungen. Das Gejchlechtsvegijter Jeſu bei 
Matthäus ift jozufagen die Fortfegung jener MAIN mon) der Geneſis. 
An die Abſtammung von David und Abraham (Matth. 1, 1) war das mej- 
ſianiſche Necht Jeſu geknüpft. Lukas tritt mit der Denkweiſe eines Griechen 
an den Gegenitand feiner Erzählung heran und will die Thatjachen begreifen. 
Das richtige Mittel hiezu beftand im Zurücgehen auf den Urjprung derjelben. 
Ein jo außerordentliches Ereignis, wie das öffentliche Auftreten Jeſu, konnte 
nicht ohne Vorbereitung eingetreten fein; dieje Berjönlichkeit Tann nicht als 
erwachjener Mann, 30 Jahre alt, vom Himmel gefallen jein, wie es jich 
Marcion vorjtellte. Nachdem Theophilus und die Chriſten, deren Nepräjentant 
er war, die Erzählungen von der öffentlichen Thätigkeit Jeſu gehört hatten, 
drängte fich ihnen daher die Frage auf, welches der Urjprung eines jo außer- 
ordentlichen Mannes gemejen jei, wie der Botaniker, wenn er eine neue Pflanze 
entdeckt hat, jich nicht begnügt, die Blütenkrone und die Staubgefäße zu be- 
trachten, jondern den Boden aufgräbt, um die Wurzeln der Pflanze zu unter- 
juchen. Diejem Bedürfnis jucht Lukas in den zwei erſten Kapiteln zu genügen. 

Markus bietet nichts dem Ahnliches dar; er beginnt feinen Bericht mit 
dem Anftreten des Täufers Johannes. So fing, wie wir gejehen haben, auch 
die von den Apofteln ausgehende mündliche Überlieferung in der Zeit nad) 
Pfingſten an. Das Evangelium des Markus ijt ohne Zweifel diejenige evan- 
gelische Schrift, welche den Typus der urjprünglichen Predigt am getreneften 
darjtellt, wenn man auch daraus feinen Schluß auf die frühere Abfaffung 
desjelben ziehen kann. 

‚ Die zwei erſten Stapitel des Lukas enthalten ſieben Erzählungen, nämlich 
zwei Gruppen von je drei und eine fiebente, welche gleichjam die Krone der- 
jelben bildet. Nämlich: 

1) Die Ankündigung dev Geburt des Vorläufers, 1, 525; 

2) die Ankündigung dev Geburt Jeſu, 1, 26—38; 

3) der Bejuch der Maria bei Elijabeth, 1, 39—56; dies die erſte Gruppe. 

4) Die Geburt des Täufer Johannes, 1, 57—80; 

5) die Gebint Jeſu, 2, 1—20; 
2 6) die Bejchneidung und Darftellung Jeſu, 2, 21—40; dies die zweite 
ruppe. 

„ 0) Die erjte Reiſe Jeſu nach Jeruſalem, 2, 41—52; dieſe bildet den 
Übergang zum Mannesalter und zum öffentlichen Auftreten. 
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Erſte Erzählung. 
1,5 — 2. 
Ankündigung der Geburt des Täufers. 


Diefe Scene eröffnet das meffianische Drama. Der Himmel, der feit dem 
Ende der prophetifchen Zeit verjchloffen war, vedet nach diefen vierhundert 
Jahren des Stillſchweigens wieder mit der Exde, und nachdem fo der Verkehr 
wieder angeknüpft iſt, dauert derſelbe ohne Unterbrechung fort und dehnt ſich 
allmählich auf die ganze Welt aus. Aber wenn Gott ein neue? Werk an- 
fängt, wirft er nicht das alte mißachtend beifeite. Im Schoß Israels, feines 
erwählten Bolkes, in Jeruſalem, dem Centrum dieſes Volkes, im Tempel, dem 
Mittelpunkt des theofratijchen Lebens, leitet ex die Entftehung des neuen Bundes 
ein. Und wie er am Ende des Mittelalters aus den Manern eines Kloſters 
den Reformator der Kirche holt, jo läßt er aus der Mitte des israelitiſchen 
Priejterjtandes den Mann hervorgehen, welcher die Welt in die fich vorberei- 
tende neue Drdnung der Dinge einführen ſoll. So ift in der Wahl der Ber- 
jonen und des Schauplabes der folgenden Begebenheiten alles dem göttlichen 
Decorum gemäß. — Die Berfe 5—7 ſchildern die Prüfung, durch welche das 
Eingreifen Gottes veranlaßt wird; die Verſe 8-22 die göttliche Sendung; 
die Verſe 23—25 erzählen die Erfüllung der Verheikung. 

I. 38.5— 72: Die Prüfung. 

Das Eyevero, es war, erinnert an das 7% der hebrätjchen Geſchichts— 
jchreiber. In der That befommt auch der Stil von hier an einen andern Cha- 
tafter; da3 folgende wimmelt von Aramäismen. Dem klaſſiſchen Stil des Prologs 
begegnet man erſt wieder in der zweiten Hälfte der Apoftelgejchichte. Dieſe merk— 
würdige Erjcheinung it, wie wir gejehen haben, nicht ſchwer zu erklären. — Die 
Ausdrucksweiſe Ev rats peépoic, in den Tagen des, ift ebenfalls hebrätich ; 
vergl. Matth. 2,1. Auch nach Matthäus wurde Jeſus unter der Regierung des 
Herodes des Großen geboren. Nach Joſephus jtarb diefer im Frühling des Jahres 
750 nach Erbauung Roms. Demnach) muß Jeſus ſpäteſtens ım Jahre 750 oder 
749 geboren fein; es war daher nicht richtig, wenn man im fünften Jahr— 
hundert die Geburt Jeſu in das Jahr 753 verlegte. Man bat fie damit um 
drei oder vier Jahre zu ſpät angejeßt. Klemens von Alerandrien fagt in 
den Stromata (I, ©. 340), es jeien von der Geburt Jeſu an bi zum Tode 
des Kaiſers Kommodus, der am 31. Dezember des Jahres 192 chriftlicher 
Beitrechnung eintrat, 194 Jahre, I Monat und 13 Tage verfloffen. Daraus 
würde folgen, daß Jeſus am 19. November des dritten Jahrs vor unver 
Ara geboren wurde. Siehe Piper, Evangelifches Jahrbuch für 1856, 
S. 43. Dieſes Reſultat trifft beinahe ganz mit dem vorhergehenden zuſammen. 

Herodes wird König von Judäa genannt. Auf die Verwendung des 
Antonius Hatte ihm wirklich der römische Senat diefen Titel zuerkannt. Der 
Ausdrud Judäa iſt in dem weiteren Sinn gebraucht, wonach er ganz Pa— 
läſtina umfabt. Diefe Ausdrucksweiſe erjcheint wie eine Nachahmung des alt- 
tejtamentlichen Titels: König von Juda. — Der Ausdrud die Ordnung 
Abias beruht auf der Einteilung der Prieſterſchaft in 24 Ordnungen, welche 
von der Tradition auf David zurückgeführt wurde (1. Chron. 24; 2. Kön. 11, 9). 
Jede derjelben hatte den Dienft im Tempel je acht Tage, zweimal im Jahr. 
Das Wort Zonpepta, das wir mit Ordnung überjegen, bedeutet eigentlich: 
Tagesdienft, daher: an beftimmten Tagen mwiederfehrender, abmwechjelnder Dienft, 





I) P. R. lieft aurov mit A und 15 Mjj.,; x BCDLX 5 lejen aurw. 
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endlich: die diefem Wechjel unterjtellte Anzahl Berfonen. Die Ordnung Abias 
war die achte in der Reihenfolge. Da bekannt ift, daß die erjte Ordnung 
am Tag der Zerftörung Jeruſalems, dem 4. Auguft des Jahres 70 n. Chr. G., 
den Dienft hatte, hat man die Jahreszeit, in welche die Geburt Jeſu fallen 
würde, dadurch zu beftimmen verjucht, daß man von jenem Datum aus rüd- 
wärts vechnete. Allein diefe Berechnung hätte nur dann einen Wert, wenn 
das Geburtsjahr Jeſu jelbft mit Sicherheit angegeben werden könnte. — Die 
wiederholten «at bezeichnen deutlich die Form der hebräischen Erzählungsweiſe. 
Die alerandr. Lesart ndrw Klingt härter und hebräiſcher, al3 das adroo der 
byzant. Mss.; fie ift wohl die richtige. — ES war zwar den Prieftern er- 
laubt, ſich mit einer einfachen Levitin oder auch mit einer SSraelitin über- 
haupt zu verheiraten; doch war es .ehrenvoller für fie, eine Frau aus dem 
Geſchlecht Aarons zu befigen; ſiehe Yightfoot, Hor. hebr., ©. 712. — Der 
ame Elifabeth bedeutet: Gott ift mein Eid. 

8.6.1) Dieſe Gerechtigkeit war eine wahre; denn Gott ließ fie als jolche 
gelten; fie jchloß aber das Vorhandenfein der Sünde nicht aus, wie das Be— 
nehmen des Zacharias in der folgenden Scene zeigt. Der Ausdruck untadelig 
bezieht ſich auf die Erfüllung der äußeren, levitischen oder fittlichen Gebote. 
Dies iſt nämlich die Bedeutung der Ausdrüde Zvrorat und Amamparı, Ge- 
bote und Rechte. Diejelben jtehen häufig im alten Tejtament neben ein- 
ander zur Bezeichnung jämtlicher im Geſetz enthaltenen, jtttlichen und rituellen 
Borichriften. ES wäre jedoch Willfür, wenn man, wie Calvin, unter dem 
erjten Ausdruck die fittlichen, unter dem: zweiten die vituellen Gebote verſtehen 
wollte. Ohne Zweifel iſt es richtiger, mit Hofmann die Ausdrücde auf zwei 
Seiten des Geſetzes zu beziehen, jofern es nämlich einerjeits den göttlichen 
Willen offenbart, andrerjeits beſtimmt, was vecht ift und wodurch man gerecht 
werden kann. Paulus jagt in Phil. 3, 6 von ſich auch, daß er vom gejeß- 
lichen Standpuntt aus untadelig fer; es ift dies das hebrätiche OH, Gen. 17,1. 
Dieje Schilderung dient zum Beweis, daß fie würdig waren, die Werkzeuge 
Gottes zu fein bet dem heiligen Werte, welches jet geſchehen ſollte. 

V. 7. Kinderloſigkeit war für eine jüdiiche Frau ein großes Unglüd, ja 
jogar ein Schimpf; vergl. V. 25. Sie erſchien als Zeichen der Entztehung 
des in Gen. 1, 28 verheißenen göttlichen Segens. Die Konjunkt. vadorı ge⸗ 
hört dem klaſſiſchen Stil an; im N. T. kommt fie nur bei Lukas vor. Die 
Erzählung deutet an, daß die Unfruchtbarkeit von Eliſabeth herrührte; darin 
liegt der Schlüfjel für die folgende Geſchichte. Dex letzte Sag: Und beide... % 
wird don Meyer, Weiß umd andern als Hauptjak gefaßt, der duch ad 
mit dem erſten Sab des Verſes verbunden fein jol. Allein warum würde 
dan Lukas das Verbum hier an den Schluß des Satzes itellen, während er 
e8 in der Kegel an den Anfang jeßt? Iſt es nicht pafiender, dieſen Sat 
auch noch von xadorı, wie denn, abhängig zu machen? Allerdings muß 
man dann einen vermittelnden Zwiſchenſatz hinzudenfen: „Sie hatten feine 
Kinder und hatten keine Ausſicht mehr, welche zu befommen.“ Dieſe 
au Gm — — Kl ER nur ist fie als Folgerung 
an den Schluß des Verſes zu Itellen. Der Ausdruck zonßsß. &y ae sudomıc 
iſt vein hebräiſch (Gen. 18, 11. a.). — 


II. 8.8—22: Die göttliche Botſchaft. 
8. 8—10.2) Wieder ein eysvsro, es begab ſich (das hebräiſche 93): 
Subjekt desjelben ift der Sat mit Aaye, 8. 9. I ® — AN 


8.6. T.R. lieft mit 18 Mjj. evomov; x BCH: eyavroy. 


2) 8.10. Die meiften Mjj. ftellen zoo A iſche 
u N “ou zwiſchen nv und rposeuyonsvov, T.R. 
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der xal; es kündigt eine ganz neue Thatſache an, welche der vorhergegangenen 
Lage ein Ende machen wird. — Die priefterlichen Verrichtungen beitanden in 
der Darbringung der Opfer fir das Volt und im Näuchern (morgens um 
9 Uhr umd abends um 3 Uhr). Die Worte: vor dem Angeſicht Gottes, 
heben die Wichtigkeit dieſer Verrichtung hervor. 

39 Den Ausdruck; nach der Gewohnheit des Prieftertums, 
kann man auf das vorangehende beziehen; unter dev Gewohnheit hätte man 
dann die regelmäßige Abmwechjelung der Ordnungen zu verftehen. Oder man 
fann ihn auch auf das folgende beziehen: Auys, es traf ihn das Los. 
Dann bejtünde die Gewohnheit im Gebrauch des Loſes zum Zweck der Be- 
ſtimmung desjenigen Priejters, welcher dieſe ehrenvollfte Verrichtung zu be- 
jorgen hatte. Diejer zweite Sinn wird von den Neueren vorgezogen. Man 
muß in diefem Zall eine Eleine Ungenauigteit der Ausdrucksweiſe annehmen. 
Denn der Ausdruck Gewohnheit kann keine einzelne Thatjache, wie die Be— 
ſtimmung de3 Zacharias durchs Los, bezeichnen. Allein auch abgejehen von 
diejer Schwierigkeit ſcheint mir der erſte Sinn natürlicher zu jein. — Dofterzee 
(in Langes Bibelwerk) bemerkt, das Los jet deswegen angewendet worden, 
weil im Dienjt des Heiligtums nichts der menschlichen Willkür überlafjen 
bleiben jollte. — Der Priejter, dem die Ehre zugefallen war, in das Heilig- 
tum einzugehen, durfte in derjelben Woche nicht noch einmal das Los ziehen 
(Talmud). — Das Partiz. sioerdwv, Hineingehend oder hineingegangen, 
kann nicht zum Verb. &Anuys, es traf ihn ...., genommen werden; denn das 
208 wurde nicht im Tempel (vaos) gezogen. Es gehört aljo zum Infinitiv 
donidonı, räuchern. Wegen der vermeintlichen Überflüſſigkeit des Begriffs 
„hineingehen“ und wegen des 10. Verſes, welcher das Hineingehen als jchon 
geichehen vorausſetzt, glaubt Weiß überjegen zu müſſen: „Nachdem er hinein- 
gegangen war, brachte er gemäß dem Los, welches auf ihn gefallen war, das 
Nauchopfer dar.“ Diejer Sinn iſt unmöglih. Zudem iſt die Hervorhebung 
dieſes einzelnen Umftandes durchaus nicht überflüifig: im Hineingehen lag eben 
das Ehrenvolle. Es iſt Klar, daß die Ausführung des Aktes des Hineingehens 
zwiſchen V. 9 und 10 hineinzudenfen ist. — Naös, Tempel, bezeichnet jpeziell 
das Heilige (wo der Nauchopferaltar jtand), im Gegenſatz zu den verjchiedenen 
Borhöfen (Zw, draußen, V. 10). Der Ausdrud des Herrn hebt die Heilig- 
fett des Ortes hervor; vergl. das Geje Er. 30, 7 5. Hat man an das 
Morgen- oder Abendopfer zu denfen? Da das Los morgens gezogen wurde 
und die zweite Handlung offenbar gleich auf die erſte folgte, muB es wohl 
das Morgenopfer geweſen jein. 

B. 10. Die Worte 00 Anod, des Volks, hat man mit den meiften 
Mjj. zwifchen da3 Verb. 7v, war, und das PBartiz. npoosuyönevov, betend, 
zu ſetzen. Dieje ungewöhnliche Stellung giebt dem Begriff mehr Nachorud 
und läßt den Gegenja zwiſchen dem Volt, welches draußen blieb, und dem 
Priefter, der allein hineinging, deutlicher hervortreten. Die aufgelöjte Form 
(war betend) drüct die Dauer aus. Der Dativ <7 apa, zur Stunde, 
bezeichnet ein engeres Verhältnis zwijchen der Darbringung des Nauchopfers 
im Innern des Tempels und dem Beten des Volks im Vorhof, als das der 
bloßen Gfleichzeitigfeit. Die beiden Handlungen waren jo miteinander ver- 
bunden, wie dad Symbol und das dargeftellte Objekt. Die rituelle Handlung 
deckt die Mängel der wirklichen Anbetung zu, dieje dagegen ift die Seele des 
auffteigenden Nauchopfers. — So vereinigte ſich alles, die N und der 
Drt, um diefen Augenbli zu einem der feierlichjten im Leben des Zacharias 
zu machen. 

; Ay 11 ınd 12. Es ift fein Grund vorhanden, troß des Fehlens Des 
Artikels, zu überfegen: der Engel des Herin, und diefen mit dem „Engel 
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des Herrn“ im alten Tejtament zu identifi ieren. Erſt nachdem er als ein 
beliebiger Engel eingeführt ift, wird er (in V. 13) mit dem Artikel bezeichnet, 
als der befannte Engel. Nach der Schrift find wir vom Himmel umd jeinen 
Bewohnern umgeben (2. Kön. 6, 17; Pſ. 34, 8). Jeſus ſpricht dieſe That— 
jache aus, Luk. 15, 7 und 10. Er bat ſelbſt davon Erfahrung gemacht in 
der Wüſte und in Gethjemane (Mark. 1, 13; Luk. 22, 43). Um aber die 
Erſcheinung diefer einer höheren Welt angehörigen Weſen wahrzunehmen, find 
unſre leiblichen Sinne, welche unſern Verkehr mit der Sinnenwelt vermitteln, 
nicht ausreichend, es muß ſich ein höherer Sinn in ung erjchliegen. Wahr- 
icheinlich hätte eine unempfängliche Perſon, welche fi) mit Zacharias im 
Heiligtum befunden hätte, nichts Bejonderes wahrgenommen oder höchſtens den 
allgemeinen Eindiud von etwas Aubergewöhnlichem befommen. Sp vernimmt 
bet dem Joh. 12, 28 ff. erzählten Vorgang, während Jeſus ganz deutlich ein 
Wort feines Vaters hört, die Menge nur ein donnerähnliches Geräufch. Einige 
meinen, einen Engel reden zu hören. Ebenſo bei der Erjcheinung, melche 
Paulus auf dem Weg nac Damaskus hatte: jeine Begleiter hören ein Ge— 
räuſch, jehen ein Licht, aber ohne die Gejtalt des Herrn wahrzunehmen oder 
jeine Worte zu verjtehen. Es bedarf einer inneren Vorbereitung, um folche 
Erjcheinungen wahrzunehmen. Man ift jedoch nicht berechtigt, daraus den 
Schluß zu ziehen, daß es bloße Hallueinationen jeien. Die Thatſächlichkeit 
der Engelserjcheinung ergiebt ich aus dem Schreden, der den Zacharias über- 
fällt, jowie aus der leiblichen Züchtigung, die ihm hernach widerfährt. 

Der Eingang des Tempels lag gegen Dften; Zacharias war jomit bei 
jeinem Eintritt gegen Weſten gerichtet. Bor fich hatte er den Rauchopferaltar, 
welcher vor dem Vorhang ftand, der das Heilige von dem Allerheiligften ichied; 
zur Rechten den gegen Norden ftehenden Tiſch mit den Schaubroten, zur Linken 
den füdlich ftehenden goldenen Leuchter. Der Ausdruck: zur Rechten des 
Altars, kann vom Standpunkt des in den Tempel hineingehenden Zacharias 
aus gefaßt werden; der Engel hätte ſomit zwijchen dem Altar und dem Schau⸗ 
brottiſch geſtanden. Allein wenn man ſich auf die Abſicht beſinnt, welche 
dieſe beſondere Stellung beſtimmte, ſo kommt man zu einem anderen Schluß. 
Warum zur Rechten? Meyer ſagt: „Weil die rechte Seite die Glücksſeite 
it.“ Hofmann erwidert mit Recht: „Hat denn der Altar eine Unglüdzfeite ?" 
Nein, die Nechte kommt in Betracht als die ehrenvollere Seite, als der Ehren- 
plat. So wird Chriftus vorgeftellt als figend zur Rechten Gottes. In diefem 
Fall kann aber nicht die Nechte des Zacharias jelbjt gemeint jein; es Kann 
ſich vielmehr nur handeln um die rechte Seite des Altarz, welcher das Symbol 
der göttlichen Majeftät it. Zacharias jah ſomit den Engel vor ih, zu feiner 
Linken, zwifchen dem Altar und dem goldenen Leuchter. Edersheim (Life 
ee I, ©. 138) jagt gleichfalls: „Zur Rechten, das heißt: jüdlich vom 

ar.“ 

V. 12. Wenn die unſichtbare Welt plötzlich ſichtbar wird, gerä 
Menſch in Verwirrung; indem ſodann das ——— — Sünde — 
wird aus der Verwirrung Furcht; denn er fühlt, daß ihm ein Gericht bevorſtehe! 
B. 13 und 14.1) Zuerſt beruhigt der Engel den Zacharias: er bri 
eine Önaden-, nicht eine Gerichtsbotjchaft; er kündigt — an 
und 14), und was für einen (V. 15 —17)! Strauß fragt, ob der Engel 
hebräiſch “geredet habe. Allein es gilt bezüglich des Gehbrſinns dasſelbe 
was wir eben bezüglich des Geſichtsſinns gejagt haben. Was uns be- 
ſchrieben wird, ift nicht die Thatſache an ſich, nach ihrem verborgenen Wefen, 


) 8.14. TR. mit GXT lieſt Yewvnssı; die 16 andern Mjj.: yeveoaı. 
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jondern es iſt die Art, wie diejelbe von Zacharias wahrgenommen worden ift; 
und da iſt es feine Frage, daß er, um dieſe Botfchaft zu verftehen, fie in 
jeiner Sprache vernehmen mußte. Wir können nicht über die Auffaffung des 
Zeugen hinausgehen. — Was für eine Bitte meint der Engel? Auf den erſten 
Blick ſcheint es, als ob es ſich bloß um die Bitte handeln könne, die dem 
Zacharias perſönlich am nächiten lag, nämlich die um einen Sohn; auf diefen 
Sinn, meint man, tweile alles Vorhergehende ganz von ſelbſt hin. Allein 
man hat jederzeit, wie heutzutage no) Meyer, Weiß, Hofmann, Keil. a., 
hiegegen eingewendet, im diejem feierlichen Augenblik habe unmöglich ein jo 
perjönliches Anliegen das Herz des Prieſters erfüllen können, feine Bitte habe 
ſich vielmehr auf die Erlöfung des Volks durch das Kommen des Meſſias 
bezogen. Auch beweiſe der Unglaube, mit welchem er die Verheißung des 
Engel3 aufnimmt, daß ev nicht mehr an die Möglichkeit, einen Sohn zu be- 
fommen, gedacht hat. Allen was jollen dann die folgenden Worte bedeuten: 
„Und dein Weib Elijabeth wird dir einen Sohn gebären«, in welchen 
offenbar der vorhergehende Satz: Deine Bitte iſt erhört worden, näher 
ausgeführt it? Dieje Worte können, zumal da fie durch ein und mit der 
vorherigen Verheißung verbunden jind, nichts Anderes enthalten, als deren 
Erklärung. Weiter unten, V. 16 und 17, it dann die meſſianiſche Seite her- 
porgehoben. In den Berjen 13 —15 aber bezieht fich noch alles auf die 
Perſon des Zacharias (o0ö, cool). Übrigens muß, auch wenn man zugtebt, 
daß mit dem Ausdruf deine Bitte die Bitte um einen Sohn gemeint jet, 
doch nicht notwendig angenommen werden, daß diejelbe gerade in dieſem Augen— 
blik der Gegenjtand jenes Gebet3 gemwejen jei. Der Ausdrud: deine Bitte, 
fann ganz gut bedeuten: „deine ſtehende Bitte“. Durch die Schilderung der 
künftigen Bedeutung feines Sohnes giebt die dem Zacharias zu teil gewordene 
Berheigung gleichſam die Antwort auf fein höheres Verlangen umd auf fein 
priefterliches Flehen in diejer feierlichen Stunde: Dein Reich fomme! So ver- 
einigen ſich gewiſſermaßen dieje beiden Gebetserhörungen. — Es zeugt von 
einer jehr mangelhaften Kenntnis des menschlichen Herzen, wenn man als 
Grund gegen dieje Auffaſſung den nachherigen Unglauben des Zacharias an— 
führt. Mean wünjcht, man bittet; aber wenn die Zuſage der Erhörung erfolgt, 
jo überfteigt diejelbe jo jehr das wirkliche Hoffen, daß ſich der Glaube erit 
ganz neu aufraffen muß, um fie zu erfaſſen. Diejes neuen Aufſchwungs iſt 
Zacharias, wie das folgende zeigt, unfähig. 

Das Verbum yevvav wird gewöhnlich vom Vater, jelten von der Mutter 
gebraucht. — Karetv 76 Svopa mit dem Dativ ift das hebräiſche DOW NND» 


„jemandem den Namen zurufen“. — Der Name Johannes kommt ber 
von m 7 „der Herr begnadigt”; er findet jich mehrmals im U. T. 


(Jehochanan oder Jochanan), wo die LXX thn mit "Iwavav oder "Iovav 
oder Joyd oder "Inavis überjeßt (fiche Weiß). Die Gnade bildete zwar 
nicht den eigentümlichen Charakter der Predigt des Johannes, aber die Gnaden— 
dfonomie ift durch jein Auftreten eingeleitet worden. 

V. 14. Zu den beiden Zügen: „ein Sohn“, „ein Zeichen der Gnade“, 
fügt der Engel einen dritten: ein Gegenftand der Freude, ja einer Freude, 
die bis zum Erzittern gehen ſoll, Ayaddlasıs; und zwar gilt jie nicht bloß ihm 
und den Seinigen; fte wird über den Kreis der Familie hinausftrömen und 
eine nationale werden. Das rorot, viele, hat ohne Zweifel den Sinn, da}; 
nur der beſte Teil des Volkes davan teilnehmen wird. Der Anfang der Er— 
füllung dieſer Verheißung wird in V. 64—66 berichtet. — Die Lesart yeycosı 
it der byzantiniſchen yevvnosı vorzuziehen, welche aus dem yavvav des 
13. Verſes entjtanden iſt. 
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Die Lebhaftigkeit und Allgemeinheit diefer Freude wird in den drei fol- 
genden Verſen begründet, von welchen der erjte jchildert, was der Sohn jein, 
Die zwei folgenden, was ev thun werde. METER £ 

3. 15. Die hier verheißene Größe beiteht nicht in irdiſchem, vergäng- 
lichem Ruhm; es iſt vielmehr eine jolche, welche der Herr ‚jelbjt anerfennt - 
(vor dem Herrn); es iſt die fittliche Größe mit der göttlichen Wirkungs— 
kraft, die fie gewährt. Es werden zwei Hauptmerkmale derjelben angegeben: 
die außerordentliche Strenge der Lebensweiſe umd das Prinzip diejes außer- 
gewöhnlichen Lebens, das Erfülltjein vom Geiſte Gottes. — Kar, und: und 
wirklich. — Johannes wird unter die bejonders gemweihten Männer eingereiht, 
welche in nichtprieſterlichen Kreiſen das Ideal der israelitijchen Heiligkeit zu 
verwirklichen fuchten. Mean nannte fie Nafiräer, von 77), geweiht. Es 
war eine Art von Laien-Prieſtertum, welches ſchon durch das Gejeg Nıum. 6, 1 ff. 
geregelt war. &3 beitand in der Enthaltung von jedem gegohrenen Getränfe 
und im Wachjenlafjen der Haare, womit man ji, wie Zange jagt, „dem 
Naturzuſtand annähern wollte. Dadurch jtand der Naſiräer vor der Welt da 
al ein von höheren Gedanken ganz erfüllter Menſch, als der Träger eines 
göttlichen Wortes, welches jene ganze Seele bejchäftigte." Das Nafträat war 
entweder auf eine Zeit beſchränkt oder lebenslänglich. Vom letteren find ung 
nur zwei Beifpiele befannt, Simon und Sammel. In den Fußtapfen jolcher 
Männer wird der Sohn des Zacharias einhergehen. Keil behauptet, es fei 
hier gar nicht vom Naſiräat die Rede, weil das Haarjchneiden nicht erwähnt 
ijt, während doch bei Simfon und Samuel nur diejes Merkmal hervorgehoben 
wird (Nicht. 13, 5; 1. Sam. 1, 11). Mlein aus dem Umftand, daß die 
Enthaltung von geiitigen Getränfen der Mutter Simſons während ihrer 
Schwangerichaft befohlen und dies folgendermaßen begründet wurde: „Denn 
fee, das Kind wird ein Nafirker jein von Mutterleib an“, ergiebt fich der 
Schluß, dab auch das Kind während feines Lebens diejen Befehl befolgen 
jollte und daß dies ſomit auch bei Simfon ein charakteriftiicher Zug des Na— 
ſiräats war, wenngleich in feiner Gejchichte nicht weiter davon die Rede it. 
Ebenſo verhält es ſich bei Sammel, obgleich es nicht ausdrüclich erwähnt iſt. 
In gleicher Weiſe wird hier die auf den Haarwuchs bezügliche Beſtimmung 
vom Engel mweggelafjen. Der Ausdruck otxspa bezeichnet jedes gegohrene Ge- 
tränf, welches aus ivgendeiner Frucht, außer der des Weinftods, aus Weizen, 
Datteln, Granaten u. }. f. bereitet wird. 

Der Entjagung entjpricht ein Beſitz, dem Verzicht auf die Mittel finn- 
licher Aufregung dev Genuß des höchſten und reinſten Reizmittels. Derjelbe 
Kontraſt findet ſich Eph. 5, 18. Der heilige Geift ift hier bezeichnet als das 
Prinzip Diejes gottgemweihten Lebens. Dieje göttliche Kraft wird bei diefem 
Kind ſchon im erſten Stadium feines Daſeins das natürliche Leben beberrichen 
und regeln. Das x, noch, ſteht nicht im Sinn von non, ſchon; es bedeutet: 
„während das Kind noch im Mutterleib fein wird“. Weiß macht den Ein- 
wand, dab e3 &y, in, ftatt &x, aus, heiken müßte, und erklärt: wenn er aus 
dem Mutterleib gekommen fein wird, gleich nach jeiner Geburt. Allein das 
&x tan ganz gut bedeuten: von... am, wie in der Ausdrucksweiſe 2: Apyrs, 
von Anfang an. Die in V. 44 erzählte Thatjache it offenbar die erſte Brobe 
der Wahrheit dieſer Verheißung. — Unterwerfung des Fleiſches, Herrſchaft 
des Geiſtes, dies ſind die beiden Grundzüge im perſönlichen Charakter des 
Johannes. Im folgenden werden die zivei Grundzüge der Aufgabe angegeben 
welche er erfüllen wird. j 

V. 16 und 17. Fürs erſte wird er eine mächtige veligiöfe Bewegung, 
oder wie man heutzutage jagen würde, eine große Erweckung unter dem Bolt 
herbeiführen, Aus der Gottentfremdung, in welche Israel hineingeraten ift, 
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wird er es herausreißen und auf dem Weg der Buße wieder zu jeinem Gott 
zurücführen; Srtorpesew, zur Umkehr bringen, im Sinn von: befehren. 

V. 17.1) Dadurch wird er jodann die meſſianiſche Zeit anbahnen; dies 
wird die Krone jeines Wertes fein. Die Lesart rpoosksvostm, wird ſich 
nähern, im Vatic. und einigen alexandriniſchen Mss., ift ein offenbarer 
Fehler. — Die Worte: vor ihm, fünnen, wie jedermann zugiebt, nur auf 
den borhergegangenen Ausdruck: der Herr, ihr Gott bezogen werden. 
Man jollte ſich aljo nicht weigern, die Konfequenz diefer Thatfache anzuer- 
fennen, nämlich dat für die Anſchauungsweiſe defien, der jo fpricht, mag es 
nun der Engel oder Lukas fein, die Erſcheinung des Meſſias nichts anderes 
it, als die Erſcheinung Jehovas jelbjt in feiner höchiten Offenbarung. Schon 
Maleacht hat dies Kar ausgejprochen (3, 1): „Siehe, ich (Sehova) will meinen 
Boten jenden, und er wird vor mir her den Weg bereiten, und alsbald wird 
fommen zu jeinem Tempel der Herr (77), den ihr fuchet, der Engel des 
Bundes, dejjen ihr begehret.“ Bergl. zu diefer Frage die Bible annotee, 
Liyres histor. 1, ©. 237—242. Weyer und Weiß wollen nicht zugeben, 
daß in den Worten des PVropheten, ſowie in denen des Engels der Meſſias 
al3 göttliches Wejen aufgefaßt jei. Allein bei Maleachi jagt Jehova: vor 
mir, indem er fich ausdrüdlich mit dem Meſſias identifiziert; er bezeichnet 
den Tempel zu Serujalem als Tempel des Meſſias und giebt diefem den Titel 
IN, welcher im ganzen U. T. ausschließlich Gott zufommt. Ber Lukas 
it es ebenjo (jiehe V. 15). Vergl. übrigens Joh. 12, 4. 

Das charakteriftiiche Merfmal dev Wirkſamkeit des Johannes ift, wie einft 
bei Elias, die Kraft. Der Geiſt ift die Duelle, die Kraft die Wirkung. 
Auch hier iſt auf Mealeachi angejpielt, wo es heißt (3, 23): „Siebe, ich jende 
euch den Propheten Elias, ehe der große und jchredliche Tag kommt.“ Das 
Bolt und jeine Gejeßeslehrer hatten dieſe Verheißung buchitäblich veritanden 
und erwarteten die perfönliche Wiederkunft des Elias (Joh. 1, 21; Matth.16,14; 
17, 10; 27, 47); jo haben jchon die LXX die Worte des Maleachi ver- 
ftanden: „Siehe, ich jende euch den Elias, den Thisbiter.“ Ebenſo Jeſus 
Sirach (48, 9 f.). Die Verheißung iſt hier in geiftlichem Sinn gedeutet, ent- 
iprechend der Idee des Propheten jelbjt: ein neuer, dem Elias ähnlicher Re— 
formator. — Man bezieht die Worte: die Herzen der Bäter wieder zu 
den Kindern wenden u. ſ. w. gewöhnlich auf die Wiederheritellung des häus- 
lichen Friedens als die notwendige Bedingung für den Empfang des Meijtas. 
Dabei geht man von der Anjchauung aus, als ob die Feindſchaft zwiſchen 
Eltern und Kindern eines der Kennzeichen der jozialen Zerjeßung zur Zeit des 
Maleachi und zur Zeit der Geburt des Täufer geweſen wäre. Allein Die 
Gejchichte weiſt auf nichts Derartiges hin und die Thätigkeit des Vorläufers, 
welche Lukas jo treffend schildert (3, 3—14), enthält nichts, was jpeziell auf 
diefe Wirkung zielen würde. Überdies ſieht man nicht ein, welcher Zuſammen— 
hang gerade zwifchen der Wiederheritellung de3 häuslichen Friedens und dem 
Kommen des Meſſias beitehen joll. Namentlich jtünde eine jo jpeztelle Wir- 
fung in feinem Verhältnis zu dev Drohung, welche bei dem Propheten darauf 
folgt: „Daß ich nicht fomme und die Erde mit dem Banne ſchlage.“ Endlich 
könnte, jo aufgefaßt, der Gedanke: „und das Herz der Kinder zu den Vätern“, 
in der Nede des Engels nicht in die Worte verwandelt fein: und die Un- 
gehorjamen zu der Klugheit der Gerechten. Hofmann verjteht unter 
den Bätern die Gottlofen des vorhergehenden Gejchlechts, welche zur Frömmig— 
feit der Gerechten des neuen Gejchlechts zurückkehren jollen, und unter den 





1) 8.17. T.R. lieſt mit 15 Mjj mpoekeuoerar; BOLV rposekevaerar. — T. B. mit 
16 Mjj.: HAtov; x BL: Hacıa. 
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Kindern die Ungehorfamen des neuen Gejchlechts, welche zur Frömmigkeit 
der Gerechten de3 früheren Geſchlechts zurückkehren follen. Man kann fich 
nichts Geſchraubteres denken. Calvin und Keil beziehen einfacher den Aus— 
druf Väter auf die Patriarchen, deren Fromme Geſinnung aufs neue Die 
Herzen der dem gegenwärtigen Gejchlecht angehörigen Menjchen erfüllen werde, ö 
jo daß alſo diefe, die Kinder, zum Glauben und Gehorſam der Väter Zzurück—⸗ 
geführt ſein werden. Allein dieſe Auffaſſung giebt keine genügende Erklärung 
des Ausdrucks: die Herzen der Väter zu den Kindern wenden. Mir 
jcheint vielmehr Maleachi in diejer Stelle denjelben Gedanken auszujprechen, 
den ſchon Jeſaja in folgenden Worten ausgedrückt hat: „Jakob joll nicht mehr 
zu ſchanden werden und fein Antlig joll nicht mehr erbleichen; denn er und 
jeine Kinder werden das Wert meiner Hände ſehen“ (29, 227.) und: „Wenn 
auch Abraham ums nicht mehr Fennete und Israel uns verleugnete, jo bijt du, 
Herr, doch unſer Vater!“ (63,16). Abraham und Jakob mußten im Senjeits 
beim Blick auf ihre gefallenen Nachfommen ſchamrot werden und ihre Augen 
bon ihnen abwenden; aber jebt werden fie ſich infolge der Wirkſamkeit des 
Johannes wieder voll Freunde und Befriedigung zu ihnen binmwenden fünnen. 
Bergl. Joh. 8, 56, wo es von Abraham heißt, daß er das Kommen Chrifti 
gejehen und darüber frohlodt habe. Bei diefer Auffaſſung iſt es ſehr leicht 
erklärlich, warım der Engel im zweiten Sabglied ftatt Kinder den Ausdruck 
Ungehorjame und ftatt Väter den Ausdruf die Weisheit der Ge- 
rechten jet. Dpovroıs bezeichnet die Art und Weife, wie man denft und die 
Dinge beurteilt; vergl. Eph. 1, 8 und jchon im A. T. 1. Kön. 4. 29. Es ift 
daher nicht nötig, das Wort hier mit de Wette, Weiß und andern im Sinn 
von Gejinnung zu nehmen. — ’Ev fteht bei den Verben der Bewegung 
häufig jtatt sts, wenn das Biel als ſchon erreicht vorgeftellt werden ſoll — 
Der Infinitiv Exormaonı, bereiten, fünnte als mit Ertorperbar parallel und 
von npoekedssrn abhängig gefaßt werden: „um die Herzen... zu wenden 
und um ... zu bereiten“. Mllein e3 müßte ein xat, und, ftehen, um dieſe 
beiden Infinitive des Zwecks mit einander zu verbinden. Richtiger läßt man 
daher den zweiten Infinitiv vom erſten abhängen: „die erzen wenden 
um ein Volk zu bereiten, das wohl imſtande iſt, den Meſſias zu empfangen.“ 
Es iſt dies feine Tautologie: Stomaomı bezieht ſich auf das Verhältnis 
des Täufers zum Volk, xarsoxsvasusvov auf das Verhältnis des Volts zum 
Meſſias. Das Heil, welches das Wolf erwartete, beſtand im der politijchen 
und nationalen Befreiung, nicht in der Exlöfung des einzelnen von der Sünde. 
Die Juden von diefer falſchen Vorftellung zu befreien, damit fie nicht das 
ganz anders geartete Heil, welches ihnen Jeſus brachte, verwerfen möchten, 
das war die Aufgabe des Täufer. Die bier gegebene Schilderung bezieht 
ſich nur auf die göttliche Abficht, auf die Idee diefer Aufgabe, und e8 iſt da- 
mit nicht gejagt, daß fie bei allen oder auch nur bei den meiſten verwirklicht 
werde. Ganz abgejehen von dem Erfolg ift es etwas Großes und Herrliches 
um den Beruf, die durch den Unglauben der Nachkommen zerftörte nationale 
Einheit dadurch wiederherzuftellen, daß vermittelft einer inneren Umwandlung 
derjelben das Verhältnis zwiſchen ihnen und ihren frommen Vorfahren wieder 
angeknüpft ımd es den leßteren möglich gemacht wird, wieder mit Befriedigung 
auf jene hinzuſchauen. Ein jolches Volt wird bereit jein, den Meſſias, welchen 
ihm ar — N zu empfangen. 

3.18. Die Bitte um ein Zeichen wird wie ein ſtrafwürdiges 
behandelt. ‚Und doch haben Abraham (Gen. 15, An — 
und 39, dreimal), Hiskia eine ähnliche Bitte ausgejprochen, ohne daß es ihnen 
zur Sünde gerechnet worden wäre. Moſe hat Gott ſogar ſelbſt zwei Zeichen 
gegeben, welche diefer gar nicht verlangt batte (Er. 4, 2 und 6), und dem 
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Ahas hat Jeſaja auf Befehl Gottes eines angeboten (7, 11). Warum ijt 
nun in unſrem Fall nicht vecht, was in allen diefen Fällen vecht war? Wohl 
deshalb, weil Zacharias erſt nach jenen kam und dieſe ganze Reihe von Dffen- 
barungen und Erſcheinungen hinter ſich hatte, die er ala Prieſter wohl kennen 
mußte. Zudem hätte ſchon der Ort, an welchem er dieje Botſchaft empfing 
und die himmlische Erſcheinung, welche fie ihm überbrachte, ihm jeglichen Zweifel 
in Betreff des Urſprungs derjelben benehmen ſollen. Sein Zweifel war aljo 
nichts anderes als Mangel an Glauben, als die Unfähigkeit, fich kraft der 
göttlichen Verheißung über den natürlichen Verlauf dev Dinge zu erheben. 
Abraham hat einjt unter ganz anderen Verhältniffen die Verheigung eines 
Sohnes glaubig aufgenommen (Gen. 15, 6); er verlangte nur ein Zeichen fr 
die viel entferntere Verheißung, daß feine Nachkommen Kanaan befigen jollten; 
Gideon war nichtS weiter als ein junger Israelite, unwiſſend und ungefittet, 
wie die Juden in der Nichterzeit waren. Hiskia, von feiner Krankheit gebeugt, 
hatte nichts, woran er ſich hätte halten können, als das Wort eines Menschen, 
des Jeſaja. Indeſſen iſt die Bitte des Zacharias, jo unftatthaft ſie auch war, 
doch von Gott in gewiſſem Sinn gnädig erhört worden, ſofern die ihm auf- 
erlegte Strafe eben das von ihm geforderte Zeichen wurde. — Mit dem denn 
jtellt Zacharias in naiver Were das Naturgejeß der göttlichen Verheißung 
gegenüber. Man Hat daraus, daß er Priefterdienite verjah, den Schluß ge- 
zogen, er fünne nicht jo alt gewejen fein; denn nach dem Gejeb traten die 
Leviten im 50. Lebenzjahr von ihrem Dienst zurück; allein es findet ſich nirgends 
eine ähnliche Bejtimmung bezüglich der Priefter, deren Dienſt viel weniger be- 
jehwerlich war, als der der Leviten. 

V. 19 und 20. Die Worte von B. 19 bringen dem Zacharias die Größe 
jeines VBergehens zum Bewußtſein. Er hat die Würde des Abgejandten und 
die Herrlichkeit der Botſchaft nicht erfannt. Der Bote giebt jich ihm zu er- 
fennen al3 eine jchon befannte Berjönlichkeit: „Sch bin Gabriel.“ Dieſer 
Name bedeutet: „Der ſtarke Mann Gottes“, vir dei. Die Bibel bezeichnet 
. nur zwei himmlische Wejen mit Namen: Gabriel (Dan. 8, 16; 9, 21) und 
Michael, ein Name, welcher bedeutet: „Wer iſt wie Gott?“ (Dan. 10, 13. 21; 
12,1; Judä V. 9; Apok. 12, 7). Dieje beiden Namen find ſymboliſch; ſie 
drücfen den Charakter und die Thätigkeit ihrer Träger aus. Gabriel iſt der 
mächtige Diener Gottes, bejtimmt, Gottes Wert auf Erden zu fürdern; ev tt 
es, der dem Daniel die Wiederherftellung Jeruſalems verfiindigte; er bringt 
der Maria die Verheißung von der Geburt des Heilands. Seine Thätigteit 
ift ſomit eine poſitive. Die des Michael iſt mehr eine negative. Wie jein 
Name andeutet, ift er der Zerjtörer alles defjen, was fich mit Gott zu meſſen, 
folglich fich ihm entgegenzufegen wagt. So kämpft er bei Daniel gegen Die 
dem Volk Gottes feindlichen, heidniſchen Mächte. Ebenſo jtreitet ev im Brief 
Judä und in der Apokalypſe gegen den Satan als den Urheber des Götzen— 
Dienstes. Michael ift der Kämpe Gottes; er richtet und jehlägt nieder; Gabriel 
ift jein Bote, der Überbringer froher Botjehaften, der Evangeliſt Gottes; er 
baut auf. Die jpätere jüdische Theologie hat jich mit diejen zwei biblischen 
Geftalten nicht begnügt; jondern noch eine Anzahl von Engeln höherer Ordnung 
oder Erzengeln hinzugefügt. Sie zählt deren nicht weniger als jieben, den 
Raphael, Uriel u. j. mw. Dieje Erweiterung der bibliichen Lehre ift ohne Zweifel 
auf perfiiche Einflüffe zurüczuführen; denn fie gehört der nacheriliichen Zeit 
an. Man erfennt darin eine Nachahmung der fieben Amſchaſpands, melche 
den Thron des Ormuzd umgeben, ſowie der fieben Herren, welche am perſi— 
ichen Hof freien Zutritt zum König hatten, Man tt jedoch nicht bevechtigt, 
die Idee der zwei Erzengel auf dieſelbe Duelle zurüdzuführen. Diejelbe ſcheint 
mir ſchon viel früher in der heiligen Schrift angedeutet zu jein, und zwar in 
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der Perſon jener zwei geheimnisvollen Weſen, welche den Herrn bei ſeinem 
Beſuch bei Abraham begleiten (Gen. 18 und 19). Sie führen die von dem 
Heren angekündigte Zerftörung Sodoms aus. — Der Ausdruck: der da Steht 
vor Gott, bezeichnet ohne Zweifel eine bejondere Würde, die höhere Stellung 
eines Wejens, das beftändig vor dem Thron Gottes jteht und von Gott mit . 
den wichtigften Dingen beauftragt wird; vergl. 1. Kön. 10, 8; 17,1; Sei. 6, 2; 
Matth. 18, 10. — Die Worte: Ich bin abgejandt zu dir, weiſen den 
Zacharias auf die ungewöhnliche Herablafjung hin, welche ihm widerfahren ift; 
und die folgenden Worte: um dir diefe Frohe Botjchaft zu bringen, auf 
die Güte Gottes, welchen er durch feinen Mangel an Glauben beleidigt. 

Der 20. Vers Fündigt die Strafe, die er fich zugezogen, als etwas Un— 
erwartete (töod, ſiehe,) an. Das erſte Bartizip sıwrwv, jchweigend, fpricht 
einfach die Thatfache aus; das zweite, mr Svvauevos, nicht vermögend ...., 
ichließt die Urſache diefer Thatjache auf und kennzeichnet fie als Strafe. 
Wollte man den Sinn der jubjeftiven Negation vr, ausdrüden, jo müßte man 
überfegen: „jofern du nicht imftande Sein wirst." — Das av mv, dafür 
daß, iſt ein Lieblingsausdrucd des Lukas. Cr kommt dreimal im Evangelium 
vor, einmal in der Apoftelgejchichte; jonjt nur noch 2. Theſſ. 2, 10. — Das 
Pronomen ofıves bedeutet: welche als ſolche. „ALS Ausſprüche eines jolchen 
Weſens, wie ich bin, können diefe Worte unmöglich unerfüllt bleiben.“ — 
Das eis bezeichnet nicht den Augenbli der legten Erfüllung dieſer Worte, 
jondern die fortwährende Nichtung, in welcher jich die Verwirklichung derjelben 
bon dieſem Augenblick an zu bewegen bat. 

V. 21 und 22. Eine Stelle des Talmud lautet (Hieros. Joma, 43, 2): 
„Der Hoheprieiter verrichtet ein Furzes Gebet im Allerheiligiten ..., er ver- 
längert fein Gebet nicht, um nicht das Volk in Unruhe zu verjeßen.« Der 
dienftthuende Priefter konnte ja zur Strafe für irgendein Verfahren von Gott 
gejehlagen werden. Dieje rabbinische Bemerkung bezieht fich jpeziell auf den 
Eintritt des Hohenpriefters ins Allerheiligjte am großen Verſöhnungstag; doch 
läßt fie ſich auch auf das tägliche Hineingehen des Prieſters ins Heiligtum 
beziehen. — Das Volk wartete im Vorhof, bis Zacharias herausfam, um 
ihm den üblichen Segen zu erteilen. Der Prieſter jtand bet diefer Verrichtung 
anf dem Gang, der um den Brandopferaltar Tief. 

V. 22. Ohne Zweifel brachte die Unfähigkeit des Zacharias, das Gebet 
zu verrichten, das Volt auf den Gedanken, daß fich etwas Auferordentliches 
begeben habe. Das aörös, er jelbft, fteht im Gegenjat zum Wolf; das 
Bol vermutete und ex bejtätigte. Die analytijche Form nv rpnsdoxwv iſt zu 
beachten; die Zeichen wiederholten fich. 


II 8. 23—25: Die Erfüllung. 

V. 23—25.1) Das Verhalten und die Worte der Elifabeth find au 
verjchiedene Weije erklärt worden. Drigenes meint, fie habe! ein —7— 
Scham darüber, daß ſie in ſo hohem Alter noch Mutter werden ſolle, 
empfunden; de Wette denkt an die Rückſicht auf ihre Gejundheit; andere er- 
klären, fte habe jich vor allem der Gewißheit ihres Glücks verjichern wollen; 
die meiſten, Bleek, Dofterzee, Keil, Weiß, Schanz, finden den Grund in 
dem Bedürfnis, jich eine Zeitlang zu jammeln und Gott Dank zu jagen. Diefe 
legte Erklärung iſt zwar allen andern vorzuziehen; aber fie giebt, wie mir 
icheint, weder von dem Or, weil, noch von dem ourw, aljo, noch von dem 
Umftand, daß Elijabeth gerade fünf Monate lang in freiwilliger Zurück— 
gezogenheit leben will, genügenden Aufichluß. Das Srı bedeutet weil, nicht 
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daß; denn es leitet die Erklärung ein, welche Elifabeth von ihrem Verhalten 
giebt. Das ovrw drückt aus, dab fie durch ein jolches Verfahren ſich ſelbſt 
ſo behandelt, wie Gott mit ihr verfährt. Er hat ihr ihre Schmach wegge— 
nommen; num fühlt fie jich verpflichtet, fich den Blicken der Menſchen fo Lange 
zu entziehen, bis fie jich ihnen als wieder zu Ehren gebracht zeigen Tann. 
Gott hat fie Mutter werden laſſen; nun ift fie es ihm umd fich jelbit ſchuldig, 
nicht mehr als die unfruchtbare (3. 36) unter die Leute zu treten. Darans 
erklärt jich dev Termin von fünf Monaten. Bon diefem Zeitpunkt an wind 
nämlich der Zuftand der Schwangerjchaft fichtbar. Bon da an fanrı fie alfo 
wieder vor der Welt erjcheinen; denn man kann fie dann als diejenige, welche 
fie im der That ift, erkennen und behandeln. Sie, die Gott geehrt hat, 
darf ſich nicht mehr der Schmach von feiten der Menſchen ausjegen. Es liegt 
in diefem Verhalten eine bewunderungswürdige Miſchung von Selbſtgefühl 
und von Ehrfurcht vor dem göttlichen Thun; und e3 kommt in diefen Worten 
die echt weibliche Empfindung eines Mutterherzens, welches bei allem Stolz 
ſich in demütiger Dankbarkeit beugt vor dem an ihm gefjchehenen Wunder der 
göttlichen Liebe, in einer Weile zum Ausdruck, welche jeglichen Gedanken an 
Erdichtung ausschließt. Der Ausdruck Zretöev Aoeretv, er hat jo ange- 
blickt, daß er wegnimmt, läßt fich micht in der Kürze wiedergeben; vergl. 
Apg. 4, 29. Eliſabeth eignet ſich die triumphierenden Worte der Nabel 
Gen. 30, 23 an. Der Ausdruck Schmach, welcher an die langjährigen 
Demütigungen erinnert, die der frommen Jsraelitin widerfahren waren, wird 
gewiljermaßen erklärt durch die Worte des Engels in V. 36: „Die, welche 
die Unfruchtbare hieß." „Die Unfruchtbare”, das war ihr Spottname unter 
den Weibern ihres Orts geworden. 


Zweite Grzählung. 
1, 2638. 
Ankündigung der Geburt Jeſu. 

Die Geburt des Täufers gejchah, wie diejenige Iſaaks, vermöge einer 
höheren Einwirkung; doch wurde dabei die natürliche Ordnung nicht geradezu 
durchbrochen. Hiegegen iſt die Geburt Jeſu ihrem Wejen nach ein fchöpferifcher 
Alt. Sie ift ja nicht der Gründung der Theofratie, jondern der Erjchaffung 
der Menjchheit jelbjt an die Seite zu jtellen. Jeſus iſt ein zweiter Adam. 
Der jchöpferiiche Akt, durch welchen er ins Leben tritt, vollzieht jich jedoch in 
der Weile, dab der Zufammenhang zwiſchen der alten und zwiſchen der neuen, 
bleibenden Meenjchheit, welche mit ihm anfängt, nicht gebrochen wird. Gott 
bewahrt forgfältig das Band, durch welches der zweite Adam mit der von 
dem erjten ausgehenden Menjchheit verbunden tft; aus dem Schoß einer menjch- 
lichen Mutter zieht ex den Keim, aus welchem der Leib des zweiten Adam 
werden foll, und vermöge diejer organischen Verbindung kann Jeſus die natür- 
liche Menjchheit, deren Glied ex wird, zu der Höhe de3 göttlichen Zuſtandes 
erheben, welcher die wahre, die exrhabene Beſtimmung des Menjchen bildet. 
Der Bericht von der Ankündigung der Geburt jehildert: 1) die Erſcheinung 
des Engels, V. 26—29; 2) jeine Botichaft, V. 30-33; 3) die Aufnahme, 
die der Botjchaft zu teil wird, V. 34—38. 


I. 8. 26-29.) Die Erjheinung. 


Aus Serufalem und dem Tempel verjeßt und der Bericht in eine kleine 
Provinzialſtadt, in das Haus einer der Welt unbekannten Jungfrau; aus dem 
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tiefterlichen Kreis in das gewöhnliche israelitiſche Privatleben. — Die Zeit— 
en jehften Monat entjpricht den fünf Monaten m V. 24. 
Der Augenblick it gefommen, wo Elifabeth aus ihrer Verborgenheit hervor— 
treten und als dasjenige, was fie ift, erkannt werden kann. Gott hat auf 
diefen Beitpumtt gewartet, um an dieje erjte That die größere, die er beab- 
fichtigt, anzufchließen. — Der Name Galiläa, von Saba: Kreis, be- 
zeichnete eigentlich den nördlichiten, an Phönizien angrenzenden Kreis des hei— 
ligen Landes. Der vollftändige Name diejes Dijtriktes war Kreis der Hei- 
den, wegen dev vielen Heiden, Phönizier oder alten Kanaaniter, welche dieſes 
Gebiet bewohnten; vergl. Jeſ. 8, 23. — Die Stadt Nazareth iſt im U. T. 
nirgends genannt; fie liegt in einem Lieblichen, ellipjenfürmigen Thalkeſſel, 
innerhalb der Bergkette, von der die große Ebene Jesreel im Norden begrenzt 
it. Ein Engpaß führt von der Ebene an diejen ftillen, friedlichen Drt. Der 
Thalkeſſel ijt nur zwanzig Minuten lang, zehn Minuten breit. Der Fleden 
liegt am nordweitlichen Abhang, terrafienfürmig über das Thal ſich erhebend. 
Bon der Spite der nördlich gelegenen Bergfette hat man eine herrliche Aus— 
ht. „ES it, jagt Keim, wie wenn fich die Thore der Welt nach allen 
Seiten öffneten; im Norden die Bergzüge des obern Galiläa, welche mit den 
Schneegipfeln des Hermon endigen; im Weſten der fegelfürmige Tabor, jen- 
ſeits desjelben die Einſenkung des Sordanthales, und ganz im Hintergrund die 
Berge von Berka; im Sitden die Ebene Jesreel, dahinter die Berge von Gilboa 
und der kleine Hermon, an deren Fuß die Drtichaften Nain und Endor; im 
Weiten, in der Ferne, da3 Gebirge Karmel und das mittelländiiche Meer. 
Nazareth war ſomit ein abgelegener, zu ftiller Einkehr einladender Ort und 
zugleich ein erhabener Beobachtungspoften, der einen Fernbli nach allen Rich- 
tungen darbot. Die Ableitung des Namens ift unbekannt; jogar die Form - 
dejelben iſt nicht ſicher. Tiſchen dorf entjcheidet fich (8. Ausgabe) bei Zurfas 
für die Form Nazareth, obgleich in der Stelle 4, 6 die vorzüglichiten Aleran- 
driner Nazara lejen. Bei Matthäus, 4, 13, enticheidet er ſich nach dem 
Vatie. für Nazara. Keim in feiner Gejchichte Jefu zieht ebenfalls Nazara 
vor, weil jich aus diefer Form die abgeleiteten Adjektive valopatos (oder vako- 
palos) umd valapnvos, jowie die Form des jegigen arabiichen en-Näzira 
leichter erklären. Nach Tifchendorf war der wahre Name Nazara, während 
Lukas die Form Nazareth anzuwenden pflegte. Was die Etymologie betrifit, 
jo leitet man den Namen von 8), Sprößling, ab, was entweder als 
eine Anfpielung auf den Meſſias, den Sprößling Davids bei den Propheten, 
aufgefaßt oder einfacher aus den vielen den Boden bederfenden Gebüſchen erklärt 
wird (Burkhardt). Hitzig und Keim fchlagen eine andere Ableitung vor: 
IB), die Hüterin, wober der Name fich entweder auf eine heidniſche 
Schußgottheit des Orts bezöge oder auf die Stadt jelbit, als Hüterin des 
Wegs, der zur Ebene führt. — Bon den beiden Lesarten Aro, von leiten 
Gottes, und örö, von, durch, iſt die zweite vorzuziehen; fie hebt den unmit- 
telbar göttlichen Urfprung der Botjchaft nachdrüclich hervor. Die Erläuterung: 
eine Stadt in Öalilän, fehlte ohne Zweifel in der von Lukas benutzten 
Urkunde; er fügte fie ‚für jeine heidniſchen Leſer bei. 

3.27. Gehen die Worte: aus dem Haufe David, auf Joſef (fo de 
Wette, Bleek, Meyer u. a.), oder auf Joſef und Maria (jo Ehryjoftomus, 
Beza, Bengel, Wieſeler u. a.), oder blog auf Maria (Weit, Schanz)? 
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Die zweite Erklärung ift nicht natürlich. Für die erite ſpricht die Wieder- 
holung des Subftant. ns rapdevon, der Jungfrau, im folgenden Sat, 
jtatt des einfachen Pronomens abrrc. Indeſſen bemerken Weiß und Sch anz 
vichtig, dieſe Form laſſe ih aus der dem bibliſchen Stil eigentümlichen Wort- 
fülle, ſpeziell aus der Abficht, den Begriff der Jungfräulichkeit hervorzuheben, 
erklären. Die Berfon Joſefs kommt in dieſer Erzählung, in welcher ja ge- 
rade die Vaterſchaft Joſefs ausgefchloffen wird, weniger in Betracht, als Die 
der Maria. Endlich hätte es, wenn bier Jojef als Nachkomme Davids be- 
zeichnet wäre, dev Wiederholung diefer Angabe in 2, 4 nicht bedurft. Seden- 
falls kann es feinem Zweifel unterliegen, dag Maria nach der Darjtellung 
de3 Lukas aus dem Gejchlecht Davids ſtammte; vergl. VB. 32 und 69. Was 
die Davidiiche Abjtammung des Joſef betrifft, jo iſt diefelbe gleichfalls in der 
Stelle 2, 4, ferner durch das Geichlechtsregifter des Matthäus und durch den 
Zitel „Davidsjohn", welcher Jeſu öffentlich beigelegt wurde, bezeugt. Die 
Davidiſche Abjtammung Jeſu jelbft wird von allen Schriften des N. T. aus- 
gejprochen: Matth. 9, 27; 15, 22; 20, 30; 21, 9 und Parall.; Apg. 2, 30; 
13, 23; Röm.1, 3; 2. Tim. 2, 8; Hebr. 7,14; Apok. 5, 5; 22,16. Selbft 
Keim iſt der Anficht, daß fie über jeglichen Zweifel erhaben jei (I, S.328—330). 

DB. 28. Das Verb. yapıroöv bedeutet: Huld beweiſen, jemanden 
zum Gegenjtand jeiner Huld machen (Eph.1, 6). E3 ift aljo nicht von 
äußeren Borzügen die Nede. Der Ausdrud wird erklärt durch die folgenden 
Worte: Der Herr ijt mit dir. Der Engel kennt die Gefinnung Gottes 
gegen die Maria durch die Botjchaft, die er ihr zu bringen hat. Die folgen- 
den Worte im vezipierten Text: „Gejegnet bit du" u.j. w. find eine aus 
3. 42 hereingefommene Gloſſe. 

3.29. Das Wort löoöoa, da fie jah, welches bei fünf Alexandrinern 
fehlt, iſt eine vielleicht aus V. 12 hergenommene Gloſſe. Läßt man e3 weg, 
jo wird dag ganze viel einfacher. Maria hat nichts gefehen; exft durch den 
Gruß wird jie in ihren Gedanken gejtört und veranlaßt, die Augen aufzur- 
ihlagen. — Die Beftürzung, von welcher fie überfallen wird, hat ihren 
Grund in der Überrajchung, nicht in der Furcht; denn fie glaubte, allein zu 
ſein. Horarös, welcher, bezeichnet feiner Etymologie nach den Urſprung (roö 
76 ano), Jodann die Bejchaffenheit einer Sache: „woher fam und welcher Art 
war diejer Gruß?“ 

I. 83. 30—33. Die Botjchaft. 


B.30. Bei längerer Dauer wäre die Verwirrung der Marta in Furcht 
ansgeartet; dieſem peinlichen Gemütszujtand kommt der Engel zuvor und 
jagt: Fürchte dich nicht! Der Ausdruck: Gnade finden, iſt hebräiſch 
on KUH). Er bezeichnet einen jpeziellen Gnadenbeweis, welcher ihr vermöge 


des Gnadenjtandes, in welchem fie 1 bei Gott befindet (B. 28), zu teil wird. 

3. 31. Das töoö, jiehe, hebt dag Unvorhergejehene der Botjchaft her- 
vor. Die von dem Engel gebrauchten Ausdrüce erinnern an die des Jeſaja 
(7,14): „Die Jungfrau ift ſchwanger und wird einen Sohn gebären und wind 
ihn Immanuel heißen.“ — Insoös, Sejus, kommt her von YYWY oder WM, 
was fontrahiert ift aus y929 7), „der, deſſen Hilfe Gott iſt“. Dev gleiche 
Name wird auch dem Joſef durch den zu ihm gejandten Engel bezeichnet, 
Matth. 1, 21; darin haben mehrere Krititer den Beweis von zwei verſchiedenen 
Traditionen gefunden. Allein wir werden jehen, daß dieje zwei Botſchaften 
gleich notwendig find, um den Gang der Ereignifje zu erklären. 

V. 32a. In B. 32 werden die perfönlichen Eigenjchaften des Sohnes 
gejchildert. Das Pronom. oöros ijt emphatijch: Diejer, wie fein anderer. 
Der Ausdruck groß fteht im gleichen Sinn, wie in V. 15. Er weilt bin auf 


Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas. 2. Aufl. 5 


66 Erſter Teil. 


die Beſtimmung des Kindes, die höchite Macht, die es giebt, auszuüben, nüm— 
lich “ der ———— aus welcher der geiſtliche Einfluß und ſchließlich die 
Herrſchaft hervorgeht. — Der Titel Sohn des Höchſten iſt micht gleich- 
bedeutend mit Meſſias. Er bezieht ſich nicht auf jeine gejchichtliche Rolle, 
ſondern auf fein perjünliches Weſen. Es iſt Kar, daß das Kind nicht als die 7 
zweite Perſon der Dreieinigfeit charakterijiert werden toll; Maria hätte von 
einer jolchen Offenbarung nichts verjtanden. Der Engel läßt vielmehr mit 
diefem Ausdruck ein perjönliches, geheimmisvolles Verhältnis des Kindes zur 
Gottheit (ſiehe V. 35) im voraus ‚ahnen. — Der Ausdrud 6 Bıoros, der 
Höchite, entjpricht dem ray On oder dem bloßen 73) in Der Geneſis 
und den Pſalmen. Er bezeichnet Jehova als den über alles, namentlich über 
die heidniſchen Gottheiten, erhabenen. Er wird genannt werden beveutet 
zweierlei: einmal, daß er das wirklich fein werde, was der Titel ausjagt, ſo— 
dann, daß er als jolcher werde anerfannt werden. 


8.325 und 33. Die folgenden Worte jchildern feine königliche Würde, 
jeine Aufgabe in der Gejchichte. Die Ausdrücke jind den prophetiichen Schil- 
derungen 2. Sam. 7,12 f. und Jeſ. 9, 6 entlehnt. Sie umjchreiben den Be- 
griff Meſſias. In diefem Zuſammenhang, wo die Vaterſchaft Joſefs verneint 
ift, bezieht jich der Ausdrud: David, jein Vater, auf die Davidiiche Her- 
kunft Jeſu duch Vermittelung der Maria. Weiß bezeichnet mit Recht Die 
Erklärung von Bleek und Meyer, welche den Sinn des Ausdrucks auf das 
Erben des Thrones bejchränfen wollen, al3 eine leere Ausflucht. — Mehrere 
Ausleger meinten wegen des auffallenden Kontraftes zwischen diefer Schilderung 
und dem jpäteren Unglauben Israels den Ausdruck Haus Jakobs auf die 
hrijtliche Kicche beziehen zu müſſen. Allen wie hätte Maria an einen jolchen 
Sinn denken können? Die Berwerfung des jüdiſchen Volts iſt nur eine par- 
tielle und vorübergehende. Dies führt Baulus Röm. 11 aus. Man darf 
nicht vergefjen, daß es Judenchriſten geweſen find, welche die Heidenchrijten 
in ihren Schoß aufnahmen, und daß einſt die Maſſe des jüdischen Volks, be- 
fehrt und wieder begnadigt, jich mit der heidenchriftlichen Kirche vereinigen 
wird. Der Plan Gottes wird, damit die menjchliche Freiheit gewahrt bleibe, 
zwar in ſeiner Ausführung, nicht aber in feinem Nefultat modifiziert. — Die 
Berheigung: Seine Königreichs wird fein Ende fein, fteht nicht im 
Widerſpruch mit 1. Kor. 15, 24—28. Denn die Herrschaft Jeſu wird dadurch, 
daß fie in der des Vaters aufgeht, nicht aufgehoben, fondern vollendet. Exit 
auf einer höheren Stufe des göttlichen Wertes hat der Apoftel Paulus eine 
Dffenbarung empfangen, welche über die in der Botſchaft des Engels ent- 
haltene hinausgeht. 


II. 8. 34— 38): Der Glaube der Maria. 


‚Die Frage der Maria ift nicht, wie die des Zacharias, der Ausdruck des 
Zweifels. Im Bewußtſein ihrer Reinheit fragt fie einfach, wie die angekündigte 
Geburt möglich ſei. Bis zu jenem Zeitpunkt bot ja die heilige Gejchichte Fein 
analoges Beijpiel. Dieje Sage ift daher der unanftößige Ausdruck der Ver- 
wunderung eines reinen Gewiſſens. Mehrere tatholische Schriftjtellev haben 
die Worte: „Ich kenne keinen Mann“, nicht ala Ausſage über eine Thatjache, 
jondern im Sinn eines Gelübdes gefaßt. Maria habe ſich ſchon früher 





.) 8.35. C und einige Mnn. fügen ex oo» hinzu. — 8.36. T.R. mit C und 
9 Mjj.: soyyeyns; die andern: ouyyevis. — T. R. nebft AC und 14 andern Mjj. Syr. lieſt 
auyerhnpuın, x BL S It: ovveaAngev, — T.R nebit Man.: ynpa; die Mjj.: ympeu. — 
V 37: TR. ſamt AC und 12 Mjj.: mapa tw Yen; N BDL E: apa ou Yon. 
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oder eben damals zu beitändiger Jungfräulichkeit verpflichtet (fiehe Schanz). 
Diejer Gedanke Liegt keineswegs in den Ausdrüden, welche Maria gebraucht, 
und ex wird durch die Thatfache ihres Verlobtſeins pofitiv ausgeichloffen. 

V. 35. Dieſer zweite Teil der Botichaft ift die Erklärung des erften. 
Der Himmelsbote tritt bier an das heiligjte Geheimnis heran. Der poetische 
Parallelismus, das Zeichen eines gehobenen Gefühls, iſt charakteriftiich an 
den folgenden Worten. Die Rede wird Gefang. Das Fehlen des Artikels 
vor rveöpa ayıov, heiliger Geift, zeigt, dab bier der heilige Geiſt nicht jo- 
wohl als göttliche PBerjönlichkeit, denn als ſchöpferiſcher Lebensodem gemeint 
it. Der Sinn ift: eine heilige ſchöpferiſche Kraft; vergl. den göttlichen Lebens— 
odem, der über dem Chaos ſchwebt, Gen. 1, 3, und der den Leib des Men— 
ſchen belebt, Gen. 2, 7. Der Geift fteht zugleich im Gegenfa zum Begriff 
Fleiſch und das Epitheton heilig im Gegenſatz zum Begriff Siündenfleifch, 
Röm. 8, 3, welcher die Exbjünde bezeichnet. Jedes unreine Element ift von 
diefer Geburt ausgeſchloſſen. — TErersdostar, wird über dich fommen; 
vergl. Apg. 1, 8: „Ihr werdet empfangen die Kraft des heiligen Geiftes, deu 
über euch kommt.“ Dieſer Ausdrud bezeichnet den Anfangsatt, den jchöpferi- 
ſchen Augenblick; der zweite Ausdruck Erıoxızosı, wird dich überjchatten, 
ichließt die Idee der Fortdauer in fih. Der gleiche Ausdruck jteht auch, bei 
der Verklärung, zur Bezeichnung des Schattens, welchen die Wolke wirft, 9, 34 
(mit dem Akkuſativ). Betreff der Konftruftion mit dem Dativ vergl. Apg. 5, 15. 
Diejes Bild erinnert an das, was Er. 40, 35 von der Wolfe erzählt wird: 
„Moſes konnte nicht in das Zelt hineingehen, weil die Wolfe es bejchattete“ 
(Orı Eneoxtalev adıny 7 verein). — Der Ausdruck Sövapıc, die Kraft (von 
oben), fügt zu dem Begriff Lebensodem den feiner Wirkungskraft hinzu. Das 
did xat, Daher auch, hebt die völlige Gleichartigkeit der Urjache und der 
Wirkung hervor. Nicht nur die Heiligkeit des Kindes ergiebt fi) aus der 
volljtändigen Neinheit jeines Urſprungs, jondern kraft des legteren beſteht auch 
ein ganz jpezielles Verhältnis zwiſchen jeiner Perſon und der Gottheit, ein 
Berhältnis, welches durch jeinen Titel Sohn Gottes ausgedrüdt it. — 
Hofmann findet hier zwei Prädikate: „wird heilig, Sohn Gottes genannt 
werden". Allein dann jtünde das Verb. Androstaı nicht zwiſchen den zwei 
Prädikaten, und dieje wären durch ein xal, und, verbunden. Zudem ift ayıov, 
heilig, fein Titel, wie Sohn Gottes. Der lettere Ausdrud iſt jomit Prä- 
dikat und To yevvonevov Ayıov Subjekt. In diefem Subjekt darf man nicht, 
wie mehrere thun, das Partizip zo yevvonevov, das gezeugte, al3 Subjtantiv 
und Ayıov als einfaches Adjektiv faſſen. Denn in diefem Fall mühte der 
Artikel xé dor dem Adjektiv mwiederholt fein. Das Subftantiv ift ze Ayıov, 
das Heilige, und dieſes ift durch yevvapevov, „welches auf dem Weg it, 
geboren zu werden”, näher bejtimmt. Tevvav bedeutet in dieſem ganzen Ab— 
ichnitt gebären, nicht zeugen (B. 13 und 57). — Die Heiligkeit, die hier dem 
Kinde zugefchrieben wird, kann nur negativer Art fein; e3 it daS Freiſein 
bon jeder angeborenen böjen Neigung. Die pofitive Heiligfeit ift Sache des 
MWollens, der perfönlichen Entſcheidung, nicht der Natur. 

Man erkennt deutlich, daß der Titel Sohn Gottes im Mund des Engels 
keineswegs, wie man jo häufig behauptet, mit dem Titel Meſſias gleichbedeutend 
ift; noch auch, daß er Jeſum bloß als den von Gott geliebten, als den Gegen— 
ftand des göttlichen Wohlgefallens bezeichnet, wie Weiß meint; daß er viel- 
mehr ein metaphyfifches Verhältnis zwiſchen Gott und Jeſus ausdrückt, ein 
Berhältnis, welches nach diefen Worten des Engels auf der wunderbaren Ge— 
bunt des leßteren beruht. Dies folgt mit Notwendigteit aus dem did xal, 
daher auch. Diejes Verhältnis hat etwas Geheimnisvolles an ſich, und der 
Engel findet es nicht für gut, den Schleier noch weiter zu lüften. — Obwohl 
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Maria Fein Zeichen verlangt, giebt ihr der Engel doch eines; denn ihr Glaube 
bedarf einer fejten Stüße. 

5, 36. En jiehe: dag und bezeichnet die enge Beziehung zwiſchen 
diefer und der vorherigen Thatjache, das jiehe drüdt aus, daß die lebtere 


für Maria etwas völlig Unerwartetes ijt. — Die Form ovyyevis, welche dh. 


in den älteften Mss. findet, ftatt ouyyevrs, gehört dem jpäteren Sprachgebrauch 
an; die Form yrper, ftatt yipg, kommt von dem jonijchen Nominativ yripos, 
soc, her; fie findet fi in dev LXX. — Lovernguta Elingt viel hebräticher, 
als das Perfekt. ovveitnoev in den älteften Handichriften; diejes iſt offenbar 
eine alerandrinische Korrektur; es wird von Tijchendorf verworfen. 

Schleiermaher, Hofmann und andere haben aus der Berwandtichaft 
der Maria mit Eliſabeth den Schluß gezogen, auch die erjtere habe, wie die 
(etere, dem Stamm Levi angehört und es jei deswegen nicht möglich, daß fie 
von David abjtammte. Diefer Schluß ift falſch, weil die Prieſter auch Frauen 
aus einem anderen Stamm als dem ihrigen heiraten durften und jomit Eltja- 
beth dem Stamm Juda angehören konnte, wie Maria auch. — Die Worte: 
die unfruchtbar hieß, weiſen auf alle jene Demütigungen hin, welche ich 
Eliſabeth hatte gefallen laſſen müfjen. 

V. 37. Es ift Elar, daß der in diefem Vers ausgejprochene allgemeine 
Grundſatz Sich unmittelbar auf den Fall der Elifabeth bezieht; aber es iſt 
ebenſo einleuchtend, daß der Engel ihn auch mit Rüdjiht auf Maria aus- 
ſpricht. Das Futurum drüdt aus, was ift und was jederzeit jein wird. — 
Das Berbum aövvaretv bedeutet im Klaſſiſchen: unmächtig jein; dieje Bedeu— 
tung wollen Meyer, Weiß und andere hier fejthalten, indem fie den Aus- 
dvrud prna im Sinn von Wort fallen: „Kein von Gott fommendes Wort 
wird je unmächtig bleiben.” Dann muß man mit den Alerandrinern rapa 
tod Yend, von Gott, lejen und dieje Beitimmung von prua abhängig machen: 
„jedes von Gott kommende Wort“. Allein in diefem Fall dürfte dieſe Be— 
jtimmung nicht vor dem Wort prua jtehen, von welchem jie abhängig wäre. 
Es iſt umnbejtreitbar, daß das Verbum aödvvaretv im belleniftiichen Sprach— 
gebrauch häufig die Bedeutung hat: unmöglich fein; ſiehe in der LXX Deuter. 
17, 8; Sad. 8, 6; und im N. T. Matth. 17, 20. Dieje Bedeutung paßt 
hier ganz gut, wenn wir drpa im Sinn von Sache (eine ausgeſprochene 
Sache) nehmen: „Keine Sache, nichts ift unmöglich." Natürlich muß man 
dann mit den byzantiniichen Handſchriften rapd« <w deu, bei Gott, leſen: 
bei feiner Wirkſamkeit. Bei diefem fo bündigen, energijchen Ausdruck des bibli- 
ſchen Supranaturalismus jagt Dofterzee ganz rihtig: „Die Naturgejege 
find feine Ketten, welche fich der göttliche Gejeßgeber ſelbſt angelegt hätte, ſon— 
—— welche er in ſeiner Hand hält und verkürzt oder verlängert, wie 
er mıll." 

‚ Eine jolche Rolle, wie fie Maria zu erfüllen hatte, wird nicht aufgenötigt; 
die freiwillige Zuſtimmung der Jungfrau mußte dem göttlichen Anexbieten 
entjprechen. Sie giebt diejelbe mit edler Einfalt in den folgenden Worten. 

V. 38. Es giebt verjchiedene Arten weiblichen Heldentums; das der 
Maria übertrifft alle ‚andern. Sie bringt Gott das zum Opfer dar, was 
einer Jungfrau teurer iſt, als das Leben, nämlich ihre Ehre. Wir jehen bier, 
welch köſtliche Früchte die langjährige Arbeit des Geiſtes Gottes im alten 
Bunde bei den wahren Israeliten hervorgebracht hatte. Das ſiehe drückt 
hier nicht Überraſchung aus, ſondern die Hingabe ihres ganzen Wejens, in 
demjelben Stumm, in welchem Abraham, da er das allerſchwerſte Opfer bringen 
joll, dem Herrn antwortet: „Hier bin ich" (Gen. 22,1). Das Präſens Yivorco 
hätte ausgedrückt: „ES geſchehe jofort!" Der Aoriſt überläßt Gott die Wahl 
des Augenblicks. 


* — 


4 


Dritte Erzählung. — Kap. 1, 39—41. 69 


Welche Würde, welche Reinheit, welche Einfalt und Zartheit in diefem 
ganzen Dialog! Nicht ein Wort zu viel, kein Wort zu wenig! Eine folche 
Darftellung kann nur aus dem heiligen Kreis gefloffen fein, in welchen Die 
Geſchichte ſelbſt ſtattgefunden hat. Ein ſpäterer Ursprung der Erzählung 
würde jich durch irgendein fremdartiges, legendenhaftes Element oder wenig- 
ſtens durch irgendeinen, wenn auch noch jo leichten Mißton, verraten. Man 
höre das Protevangelium des Jakobus, welches doch aus den eriten Zeiten des 
zweiten Jahrhunderts ftammt: „Fürchte dich nicht! ſprach der Engel zu 
Maria; denn du haft Gnade gefunden vor dem Herrn aller Dinge, und du 
wirt empfangen durch jein Wort. Da fie jolches hörte, zmeifelte fie und 
ſprach zu fich felbft: Soll ich empfangen von dem Herrn, dem lebendigen Gott 
und gebären wie alle Weiber gebären? Und der Engel de3 Herrn ſprach zu 
ihr: Nein, nicht alfo, Maria; denn die Kraft des Heren wird über dich 


fommen u. f. ww.“ 
Dritte Erzählung. 
1, 39—56. 
Marind Bejuh bei Eliſabeth. 
Dieje Erzählung umfaßt: 
1) Die Begegnung der beiden Frauen (B. 39—41); 


2) den Gruß der Elifabeth (B. 42—45); 
3) den Lobgejang der Maria und ihre Heimkehr (V. 46 — 56.) 


I. 8. 39—41: Die Begegnung. 

V. 39. Im diefer Erzählung laufen die beiden vorhergehenden gleichjam 
zufammen; die beiden von Gott augerwählten Frauen begegnen fich und Sprechen 
ſich gegen einander über ihre Gefühle aus. In der legten Mitteilung, welche 
der Engel der Maria machte, lag indirekt die Aufforderung, jich zu Eltfabeth 
zu begeben. — Das avaoräca, jte ftand auf, ift die Überſetzung des hebräi- 
ſchen — Das Wort Oper, bezeichnet die weſtlich vom toten Meer ge— 


legene Hochebene; vergl. Joſ. 15, 48 (LXX). Tlorıs, ohne den Artikel, kann 
nur bedeuten: irgend eine Stadt in Juda, die zu wenig befannt iſt, als daß 
Lukas fie mit Namen nennen würde. Man kann daher weder an Jeruſalem 
noch an Hebron, die wichtigjte Priejterftadt diefer Gegend, denfen. Die Tra- 
dition nennt Aim-Karim, anderthalb Stunden weitlich von Jeruſalem. Cs 
war dies feine Prieſterſtadt; allein feit dem Exil wohnten die Priefter nicht 
mehr jo abgejondert von dem übrigen Volk, wie früher. Mehrere haben ge- 
meint, man habe es mit einem Fehler zu thun, ftatt Juda jollte Jutta Stehen, 
der Name einer jüdlih von Hebron gelegenen Prieſterſtadt (Joſ. 15, 55); jo 
Robinſon, Nenan, Weiß. Allein eine derartige VBerwechjelung der Namen 
bei Lukas iſt ziemlich unwahrjcheinlich. 
B. 40. Die Worte: jte ging ... hinein und grüßte ..., heben Die 
Feierlichkeit des Augenblicks hervor. Bay 
V. 41. Ein lebhaftes Gefühl von Sympathie ergreift alsbald die beiden 
Frauen, welche Gott zu der Mitwirkung an dem bevorjtehenden Heilswerke 
gemeinschaftlich beruft. Bei dem erſten Blick, den Maria auf Elijabeth wirft, 
erfennt fie die Wahrheit der ihr vom Engel angekündigten Thatjache und ihr 
Gruß nimmt den bewegten Ton einer freudigen, gehobenen Stimmung an. 
Ebenſo wird aber auch Elifabeth durch die unerwartete Ankunft der Jungfrau 
und ihren weihevollen Gruß aufs tieffte bewegt. Sie gedenkt deſſen, was der 
Engel in Betreff des Kindes, das jie unter dem Herzen trägt, zu Zacharias 
geſagt hat: „Er wird vor dem Herrn, ihrem Gott, vor dem Meſſias, einher— 
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gehen." Die Bewegung, von der fie ergriffen wird, teilt ſich dem Kinde mit, 
deſſen Leben noch mit dem ihrigen eins it. Es hüpft in ihrem Leibe; fie 
ſpuͤrt, daß die Mutter des Meſſias vor ihr fteht. Man faßt gewöhnlich das 
Hupfen des Kindes als ein Wunder auf, welches durch ein unmittelbares Ein- 
wirfen des heiligen Geiftes auf das Kind herbeigeführt worden jet. Allein 
diefe Einwirkung konnte, wie mir ſcheint, nicht ohne Die Vermittelung der Mutter 
ftattfinden. Dieſe jagt in V. 44 ſelbſt: „Sobald die Stimme deines Grußes 
mein Ohr traf, hüpfte das Kind vor Jubel in meinem Leibe."  Andrerjeits 
iſt aber auch die Erklärung von Werk nicht ganz genau, wonach die Bewe⸗ 
gung des Kindes nur ein gewöhnliches Hüpfen gewejen wäre, welchen der 
Erzähler im jeinem Bericht diejenige Bedeutung zugejchrieben habe, die Eltja- 
beth demſelben beimißt (®. 44). Man hat e3 vielmehr hier mit einer jener 
geheimnisvollen Thatſachen des inftinktiven Lebens zu thun, welche nicht jelten 
über das Verftändnis des Klaren Bemwußtjeins hinausgehen. Diejes Hüpfen 
des Kindes übt alsbald auf feine Mutter eine Rückwirkung aus; ihr Inneres 
erichließt Sich der Wirkung des Geiſtes. 
I. 842 —45N: Der Gruß. 

Das Charakteriftiiche an der Thätigkeit des heiligen Geiſtes bejteht darin, 
daß er den Menfchen über jeine perjönlichen Eindrücke erhebt und die göttlichen 
Sntereffen in ihm zu abjoluter Herrſchaft bringt. Dies it nun eben der 
hervoritechende Charakter der Anrede der Elifabeth. Zuerſt Maria umd der 
Maria Sohn (B: 42 —43); dann erſt Elifabeth ſelbſt und ihr Kind (B. 44); 
endlich wieder Maria und ihr Glück (V. 45): dies iſt der Gedankengang. 
Ähnlich verläuft der Lobgefang des Zacharias. So rechtfertigt jich, was Lukas 
von ihnen beiden jagt: Sie wurde voll, er wurde voll des heiligen 
Geiſtes. Don den drei in der Anmerkung angegebenen Lesarten hat die 
de3 Sinaiticus den Ausdruf oov7, Stimme, gegen jich, welcher nach 
avoßoav, einen Schrei ausftoßen, fommt und den Begriff des Verbums 
abſchwächt. Die Lesart des T. R. iſt verdächtig wegen der tautologijchen 
Ausdrucksweiſe Avaywveiv ywovf. Man hat daher bei der des Vatic. jtehen 
zu bleiben. — Man darf nicht überjegen: Set gepriejen! jondern: Du biſt 
gepriejen. Es iſt eine Auzjage, nicht ein Wunſch. Die Superlativform: 
gepriejen unter, kommt auch im klaſſiſchen Griechiſch vor: „Wenn Eine 
unter den Frauen gepriejen iſt, jo bit du es.“ Der poetijche Parallelismus 
jtellt jich ein, forte die Stimmung eine gehobenere wird. — Aus den Aus- 
drüden: die Frucht deines Leibes, die Mutter meines Herrn, ergiebt 
ih, daß der Eintritt ins Fleiſch ſchon geichehen war. Derſelbe tft zwiſchen 
V. 38 und 39 anzujegen. — Die Konjunft. va, damit, verliert keineswegs 
ihre gewöhnliche Bedeutung: „Was habe ich gethan, damit diejes Gut mir zu 
teil wird?“ Die meiften Ausleger faſſen diejes va als bloße Umschreibung 
des Infinitivs, indem fie die dee des Zwecks ganz beifeite laſſen. — Se 
höher Gott Eliſabeth erhoben hat, um jo mehr findet fie ihre Befriedigung 
darin, daß ſie fich erniedrigt vor derjenigen, die fie ala die höhere anerkennt. 

V. 44. Das jiehe kündigt etwas Unerwartetes, Außerordentliches an: 
das Kind jelbjt jcheint die Gegenwart deffen empfunden zu haben, dem es 
einjt dienen ſoll. 

V. 45. hr letztes Wort gilt der Maria, wie ihr erſtes. Den Ausdruck 
»axapla, jelig, lieſt Elijabeth ohne Zweifel eben in diefem Augenblick auf den 
Gefichtszligen der Maria. Der ganze Glaubensmut derjelben kommt ihr zum 
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Bewußtſein. Die meiſten neueren Ausleger, Bengel, de Wette, Meyer, 
Weiß, Keil, Schanz, nehmen nach dem Vorgang des Grotius das Ir in 
der Bedeutung dab: „Selig ift, die geglaubt hat, daß feine Erfüllung finden 
werde, was zu ihr gejagt iſt.“ Uber wie ſchwerfällig und jchleppend ift diefe 
Konfteuktion! Mußte man denn der Maria bejonders jagen, daß fie an die 
Erfüllung der göttlichen Botſchaft geglaubt Habe? Liegt diefer Gedanke nicht 
jhon im Wort glauben? Man muß daher mit Erasmus, Luther, 
Lange u.a. das Sr mit weil überfegen und den folgenden Sat nicht als 
Ausjage über den Gegenjtand des Glaubens, fondern als Begründung der 
Seligteit der glaubigen Maria verftehen. „So unglaublich auch die Ver— 
heißung jcheinen mag, an welche fie geglaubt bat, So wird- diefelbe doch in 
Erfüllung gehen und diefe Erfüllung wird ihre Seligfeit ausmachen.“ Weiß 
wendet gegen diefe Erklärung ein, die Seligfeit des Glaubigen hänge nicht 
von der Erfüllung ab, weil ja dieje auch ohne den Glauben ftattfinden könne. 
Allein es wäre erſt zu beweien, daß der Glaube ohne die Erfüllung felig fein 
fann. Meyer jchöpft einen anderen Einwand aus dem Futur. Zora: „es 
wird in Erfüllung gehen.“ Durch die Thatjache der Fleifchwerdung, jagt er, 
jet die Verheißung erfüllt worden, diefe aber habe in dem Augenblick, da 
Eliſabeth vedete, jchon ftattgefunden gehabt. Allein die Fleifchwerdung ift mır 
der Anfang der Erfüllung der göttlichen Worte; die Verſe 32 und 33 ent- 
halten andere Berheigungen, die noch lange nicht erfüllt waren, ja heute es 
noch nicht find. 
III V. 46-561): Der Lobgejang der Maria. 

Maria giebt feine eigentliche Antwort auf den Gruß der Efifabeth; fie 
wendet jich auch nicht unmittelbar an Gott. Erfüllt von tiefer inniger Ruhe 
angeficht3 deſſen, was Gott an ihr gethan bat, jpricht fie einfach das aus, 
was ihre Seele ganz und gar bewegt. Durch feinen fanften, ruhigen, maje- 
ftätifchen, man fann jagen königlichen Charakter unterscheidet ich diefer Lob— 
gejang wejentlich von der erregten Anrede der Eliſabeth. Daher heikt es auch 
nicht von ihr, daß jte vom Geiſte erfüllt gemwejen je. Je größer die Wonne 
ift, deſto leivenjchaftslojer it fie. Der Lobgejang iſt in manchen Beziehungen 
eine Nachahmung der Palmen, namentlich hat er große Ahnlichkeit mit dem 
der Hanna, der Mutter Samuel (1. Sam. 2). Ein Kritiker hat gefragt, ob 
Maria vorher ihre Bibel nachgejchlagen habe, ehe fie redete. Dies war feines- 
wegs nötig. Alle jungen Ssraeliten lernten von Kindheit an die Palmen, 
die Lieder einer Mirjam, Schweiter des Moſes, einer Hanna, einer Debora 
auswendig. Wie jollten dieje heiligen Worte nicht von jelbjt der Marta über 
die Lippen gefommen fein in diefem Augenblick, da fie fich in einer ähnlichen 
Lage befand? Gleichwohl iſt zmifchen dem Lobgejang der Maria und ihren 
Borbildern ein leicht erkeunbarer Unterſchied. Die Ausdrüde, welche im Mund 
der Hanna ihrem perfönlichen Triumph dienen und aus welchen die Rachluft 
umd der Unwille über ihre Nebenbuhlerin herausklingen, dienen im Munde ver 
Maria zur Berherrlichung der Größe und de3 Sieges de3 wunderbaren gött— 
lichen Werkes, das fich eben vorbereitet und deſſen Organ zu jein fie ſich 
nicht für wert hält. 

Diefer Lobgeſang, der ganz von ſelbſt ihrem Herzen entjtrömt, zerfällt 
in vier Strophen. Die erſte, B. 46—48, ſpricht einfach die heiligen Eindrücke 
aus, welche ihre Seele in diefem einzigartigen Augenblid erfüllen. In der 
zeiten, V. 49—50, geht fie auf die Urjache diejer Eindrücke zurück, die That 
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Gottes, bei welcher er eine ganze Herrlichkeit an ihr geoffenbart hat. In der 
dritten, V. 51-53, betrachtet umd beichreibt fie die völlige Ummälzung, welche 
fich in der Welt zufolge diejes Wertes vollziehen wird; tn der vierten endlich, 
9.5455, preift fie die göttliche Treue, welche in Diejer Weiſe der ganzen 
Entwieelung des alten Bundes die Krone aufjekt. 

V. 46. Man verfteht nicht, aus welchem Grunde die lateiniche Lesart 
diefen Lobgefang der Elifabeth in den Mumd legt; jedenfalls hat diejelbe feinen 
Wert. Der Ausdruck eins, fagte, bildet in jener Einfachheit einen ſtarken 
Kontrast zu den Auzdrüden jte erhob die Stimme und jchrie laut, ın 
V. 42. Die Seligfeit der Maria war ein bleibender Zuftand und die Auße— 
rung derjelben hat etwas Natürliches, durchaus Leidenſchaftsloſes. Die dritte 
Strophe ift die einzige, in welcher fie einen höheren Ton anjchlägt und ihre 
innere Erregung ihren Worten ein gewiſſes Wogen und Wallen mitteilt. 

Die erſten Worte der Maria beziehen fich auf ihr gegenmwärtiges Glück. 
Ihre Seele erhebt Gott; es ijt dies das hebrätjche Sem. Durch ihre 
Anbetung bereitet fie Gott in ihrem eigenen Herzen und in dem der Menjchen 
eine größere Stätte. Der Sit und das Drgan diefer Anbetung iſt ihre Seele. 
Die Seele, Wuyh, ift nach der Schrift der Lebensodem, der den Leib bejeelt, 
daher das PWrinzip der Individualität, der Sig der pſychiſchen Kräfte, ſowie 
aller ausschließlich perſönlichen Eindrüde. Der Ausdruck meine Seele um- 
faßt Somit alle die Gefühle, von welchen Maria in diefem Augenblick als 
Weib und als Mutter bewegt ift und welche alle zufammen in die Anbetung 
auslaufen. 

V. 47. Der Aoriſt Ayaddlase, jauchzte, fteht im Kontraft mit dem 
Präſens erhebt. Ex bezieht ſich auf die unausſprechliche Empfindung, welche 
ſich der Maria bemächtigte, als an ihr das Wunder ver Liebe geſchah, welches 
die Welt retten jolltee Als Sit diefer höheren Erregung bezeichnet jte das 
nveöpa, Geift. Die Ausdrücke: Seele und Geiſt find feinesmegs ſynonym, 
wie Weiß, Schanz und andere meinen, welche darin nur zwei verjchiedene, 
gleichbedeutende Benennungen der Innenjeite des Menjchen, im Gegenſatz zu 
dem Leib, finden wollen. Die bibliiche Anthropologie identifiziert dieje Begriffe 
niemals, und wenn man fte nicht unterjcheidet, macht man ſich das Verſtändnis 
ſehr vieler Stellen, namentlich folder, welche jih auf die Perjon Chriſti be- 
ziehen, unmöglich; vergl. Joh. 11, 33; 12, 27; 13, 21. Paulus unterjcheidet 
die Seele ebenjo beitimmt vom Geift, wie vom Leib, wenn ev eine Heiligkeit 
fordert, welche fich auf dieje drei Beſtandteile unſres Weſens, den Geiſt, die 
Seele und den Leib, erſtreckt (1. Theil. 5, 23). Schanz entgegnet, dies ſei 
„eine bloße Exemplifikation“. Ich kann dieſe Entgegnung nicht verſtehen. 
Nach der Schrift hat die Seele, der Sitz der Individualität, zwei Organe: 
den Leib, durch welchen ſie mit der irdiſchen Welt, und den Geiſt, durch 
welchen fie mit der göttlichen Welt in Verkehr tritt. Daher jagt Maria, in 
ihrem Geiſt habe fie gejauchzt bet dev Berithrung mit dem Geift Gottes. — Sie 
bezeichnet Gott, der ihr nahegetreten ift, als ihren Erlöfer; denn fie hat an 
I Kur die Se Be neubelebenden Kraft erfahren, welche fich 
über das erntedrigte Israel und von ihm aus über die ganze kenſch— 
heit ausbreiten ſoll. genn 

V. 48. Es wird der Grund der Anbetung und der Freude der Maria 
angegeben: „Gott hat ſie angeſehen . .“; vergl. 1. Sam. 1, 11, wo Hanna 
den gleichen Gedanken in Form eines Wunſches ausſpricht. Taretvwaıs, Er- 
niedrigung, bedeutet nicht eine fittliche Eigenfchaft, die Demut; Maria will 
nicht jagen, daß fie durch ihre Demut das Auge Gottes auf fich gelenkt habe. 
Das Wort bezeichnet vielmehr den niedrigen Stand, in welchem fie unter. dem 
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Volk Israel leben muß, obwohl fie von David abftammt. Nicht die Tochter 
eines der Vornehmen in Jeruſalem, nicht eine Jungfrau aus königlichem Ge— 
blüt hat Gott auserforen, jondern die Verlobte eines Handwerkers. Um dieſes 
Attribut mehr hervortreten zu laſſen, macht Maria aus demjelben ein Sub- 
fantiv. Auf dieſe Weiſe geht ihre Perſon fozufagen ganz auf in der ernie- 
drigenden Stellung, welche fie fich zuſchreibt. Diefelbe Redeweiſe findet ſich 
Röm. 6, 4. — Der lebte Sab des Verſes enthält eine Weisjagung, welche 
duch die Gejchichte über alles Erwarten erfüllt worden ift. — Maria eignet 
ſich die Worte der Lea an, Gen. 30, 13; nur läßt fie den Ausdruck ai yo- 
vatxes, die Weiber, weg, welcher etwas allzu Triumphierendes hat. — In 
der folgenden Strophe nennt fie die göttlichen Eigenschaften, die ſich an ihr 
geoffenbart haben und welche die Duelle ihres Glücdes find. 

V. 49.) Zuerſt die Allmacht; fie fpielt damit auf die Worte des 
Engels in B.35 an. Es ift hier von einem Schöpferaft die Nede, wie ſeit 
der Erſchaffung der eriten Menjchen feiner erfolgt it. Die Lesart des rezi— 
pierten Textes peyareta entjpricht dem hebräischen N85D3; die einiger Aler., 
veyddo, dem hebräiſchen M9173. Erftere ift nachdrücklicher und ſtammt 
vielleicht aus Apg. 2, 11. — Die göttliche Allmacht hat nicht bloß als phyſiſche 
Kraft gewirkt; jondern fie ftand im Dienjt der Heiligkeit. Maria hat jich 
in unmittelbarer Berührung mit dieſer Vollkommenheit Gottes gefühlt, welche 
jein eigentliches Wejen ausmacht. Die Heiligkeit iſt das Erhabenjein Gottes 
über alle Unvollkommenheit, über alles Unreine. — Der Name Gottes iſt 
feine Selbitoffenbarung, das, was die Erkenntnis feines wahren Weſens er- 
möglicht. Dieje jeine Selbftoffenbarungen find heilig, wie jeine Berjon jelbit. 
— Diejer kurze Sat ift nicht von dem Sr, weil, abhängig, bon dem der 
vorhergehende regiert it; will man hiegegen einwenden, daß ja die beiden Süße 
durch rat, und, verbunden find, jo muß man diefen Grund auch beim folgen- 
den Vers gelten laſſen. Dadurch wiirde aber der Satz jehr Ichwerfällig und 
ichleppend. — Durch diejen Zug, die Heiligkeit, unterjcheidet jich die Fleiſch— 
werdung Chriftt aufs tiefgehendjte von allem Ahnlichen, was die heidnischen 
Mythologieen darbieten. 

B. 50. Eine dritte VBollfommenheit Gottes, feine Barmherzigkeit. 
Schon in V. 48 bat Maria die göttliche Huld au perfönlicher Erfahrung 
gerühmt. Set redet fie von dieſer Eigenjchaft in allgemeinerer Weije, mit 
Bezug auf alle frommen Jsraeliten, auf die, die Gott fürchten, auf das 
echte Israel; vergl. Wi. 103, 17. Die drei verſchiedenen Lesarten eis yevens 
yeveov u. ſ. to. find ſämtlich Superlativformen mit derjelben Bedeutung: bis 
zu den fernften Geſchlechtern. Es iſt das hebräiſche Ya) 7. — Die fol- 
gende Strophe bildet den Höhepunkt des Lobgeſangs. Marta jchaut die tief- 
gehende Ummälzung, welche durch die Erjeheinung ihres Sohnes in der Welt 
herbeigeführt wird. 

3.51. Der poetische Barallelismus tritt hier noch deutlicher hervor, als 
in den vorhergehenden Verſen; man erkennt daran die zunehmende Gefühls- 
erhebung. Die meiften neueren Ausleger (Bleef, Hofmann, Weiß, Keil, 
Schanz) beziehen die ſechs Aorifte auf das Verfahren Gottes bei der Welt- 
vegierung im allgemeinen. Dies ift wahrjcheinlich der Sinn der ähnlich lauten- 
den Worte im Lobgejang der Sa, 1. Sam. 2, 6-8. Allein das Ereignis, 
welches dieje feierte, hatte eine lange nicht jo entjcheidende, univerſelle Bedeutung, 
wie dasjenige, von welchem das Gemüt der Maria erfüllt it. Die Mutter 
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des Meſſias ftellt Feine allgemeinen Betrachtungen an tiber bie Art und Weife 
der göttlichen Weltvegierung. Sie fteht einer Thatjache gegenüber, welche ihr 
Denken ganz in Anspruch nimmt, und fie jhildert voll Bewunderung die Wir- 
fungen, welche diejelbe herbeiführen wird. Von diejen jpriht fie im Aoriſt, 
wie wenn fie ſchon erfolgt wären, weil nämlich dag Prinzip derſelben damit 
gegeben ift, daß Gott fie, die geringfte unter den Töchtern SSraels, dazu aus— 
erjehen hat, die Mutter des Meſſias zu werden. Dieje Wahl ichließt die Ver- 
werfung alles menjchlich Großen und die künftige Bevorzugung alles menjch- 
lich Niedrigen in fih. Das meſſianiſche Werk tritt jomit von Anfang an mit 
einem ſehr beftimmten Charakter auf, welcher alle Folgen desjelben im voraus 
erkennen läßt. Man muß daher die Aorifte mit dem PBerfeft. überjegen. So 
wird diefe Stelle von Ewald, Bengel, de Wette, Meyer aufgefaßt. 

Der erfte Sat de3 51. Verjes könnte auf das Verhalten Gottes jomohl 
gegen die Gerechten al3 gegen die Gottlofen, auf das Erhöhen der einen umd 
das Erniedrigen der andern, bezogen werden, Aber die im folgenden Satz 
enthaltene Antithefe macht es wahrjcheinlich, daß nur die erſtere Beziehung, 
die zu den Gerechten, gemeint it. Maria will von dem Verfahren Gottes 
gegen die, die ihn fürchten, reden (V. 50); namentlich denft fie an das, was 
Gott an Zacharias und Elifabeth, jowie an ihr jelbjt gethan hat. Der Aus- 
druck aparos zoriv, Gewalt thun, ift hebräiſch (Hy Wy). Die LXX 
überjegen ihn mit nortv öovanıy (Pf. 118, 16). Lufas zeigt ſich hier in der 
Überjegung feiner aramäiſchen Urkunde von jenen unabhängig. — Das Öute, 
das Gott den Gerechten erweilt, hat zum notwendigen Gegenſtück den Sturz 
der Böen. Diefe find bezeichnet als die Hoffärtigen; üneproavos von 
unep oalvonaı: „einer, der auf die andern herabjieht.“ Der Dativ dravote, 
der Gedanke, ift die nähere Beitimmung von Ureprodvous: „hoffärtig in den 
Gedanken ihres Herzens“; vergl. das 35 99998 in Bi. 76, 6. Kapöta, das 
Herz, bedeutet in der Schrift den Herd des inftinftiven Lebens, von welchem 
alles ausgeht, was den Willen und das Denken in Bewegung jegt. — Dieje 
Hochmütigen, die allem Troß bieten, denkt jih Maria als eine gejchlofjene 
Phalanx; doch in Einem Augenblick find fie durch den Arm Gottes zerjtreut. 
Neuß meint, fie denke in diefem und in den folgenden Verſen an die hoch- 
mütigen Heiden, welche das jchwache Israel unterdrücten. Allen Maria 
weiß wohl, daß nicht das ganze Volk Israel zu denen gehört, die Gott fürchten 
(3. 50), daß vielmehr der Gegenjab zwiſchen Hochmütigen und Demütigen 
auch innerhalb ihres Volkes vorhanden ift. Ber ihren alljährlichen Bejuchen 
in Jeruſalem konnte es ihr nicht entgehen, daß die Vharifäer und die Saddu- 
zäer lange nicht zu den Demiütigen gehörten, und jo verjteht fie denn ohne 
Hmeifel unter den Hochmütigen alle diejenigen, welche von fich ſelbſt etwas 
halten, Juden wie Heiden. 

3.52. Diefer Vers enthält einen zweiten Gegenſatz, den zwiſchen Ge— 
waltigen und Niedrigen. Diefer Gegenjat bezieht fich nicht mehr auf die 
Geſinnung, fondern auf die äußere Stellung. Natürlich denkt ſich Maria 
dieſe beiden Gegenſätze eng mit einander verbunden. Hochmut ift der Charakter 
dev Gewaltigen, welche zugleich gewaltthätig und zum Mißbrauch ihrer 
Macht geneigt find. Die Demut ift der natürliche Charakterzug derer, die 
eine verachtete Stellung in der Welt einnehmen. Der Meſſias wird dieſem 
Zuſtand ein Ende machen: er wird die erſteren erniedrigen, die letzteren er— 
höhen. Die Erwählung der Maria iſt hiefür das Unterpfand. 

V. 53. Ein dritter Gegenſatz: der zwiſchen Reichtum und Armut. 
Man hat zu bedenken, daß ſich in der Vorſtellung der Maria, wie in vielen 
Stellen des Alten Teſtaments, mit dem Begriff des Neichtums der des Wohl- 
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lebens und des egoiſtiſchen Genuſſes verknüpft, wie ſich umgekehrt mit dem 
Begriff der Armut der der Herzensdemut ne Br iM I bekannte 
Sinn des hebräifchen 99, welches arm und demütig zugleich bedeutet. — 
Die Güter, mit welchen ex die Hungrigen erfüllt, find vor allem die Heils- 
güter, wobei ‚aber da3 Heil in feiner ganzen Fülle zu verftehen ift, als geift- 
licher und äußerlicher Zuſtand. Es ift dies alfo die Vergebung und die Heilig- 
feit und infolge davon die Ehre und die Seligkeit. Ebenſo ift die Entblößung, 
die die Neichen trifft, vor allem der Verluſt der geiftlichen Güter, jodanı als 
Folge davon der Verluſt der äußeren Güter, mit welchen die Heiligkeit be- 
lohnt wird. Die Ausdrüde: gewaltig, niedrig, reich, arm, find daher 
weder ausschließlich in jozialer, noch ausjchlieglich in fittlicher Bedeutung zu 
nehmen. In allen diefen Ausdrücken ift beides enthalten, die Idee des Geift- 
lichen und die des Zeitlichen. 

& Beachtenswert iſt die Reihenfolge der beiden Glieder diejer Drei Gegen- 
ſätze. Sie find nicht ſymmetriſch geordnet, fo daß das erſte Glied jedesmal 
auf die Gerechten, das zweite auf die Gottlofen fich bezöge. Durch einen 
ſolchen dreimaligen Parallelismus hätte der Gedanfengang etwas Abgerifienes, 
die Ausdrudsmeife etwas einfürmig Symmetrijches befommen. Jedesmal ſchließt 
fi das erſte Glied de3 neuen Gegenjages an das zweite Glied des vorher— 
gehenden an, was ganz der natürlichen, gleichlam wellenfürmigen Bewegung 
des Gefühls entjpricht. 

, Nachdem der Lobgejang feinen Höhepunft erreicht hat, nimmt er wieder 
einen ruhigeren Ton an und schließt mit der heiteren Betrachtung der Treue 
Gottes bezüglich der Verheißungen, die er den Vätern des erwählten Volks 
gegeben bat. Dies ift der Inhalt der vierten Strophe. 

B. 54.1) Gegen unjre Auffafjung der dritten Strophe erheben Weiß 
und Schanz den Einwand, daß in diefem Fall der 54. Vers vor diefer Strophe 
jtehen müßte. Das ist aber nicht richtig; denn die hier angefündigte Wieder- 
beritellung Israels iſt eben die entjcheidende Thatjache, durch welche die große, 
in B. 51—53 gejchilderte Ummälzung in der Welt zu ftande fommen wird. 
Sp erflärt fi) das Miyndeton, melches in der Regel die Wiederholung des 
zuvor Gejagten in anderer, nachdrüclicherer Form anzeigt. Der Sinn ijt 
alſo: „Sa, dieſe gänzliche Ummälzung aller menjchlichen Verhältniſſe wird ftatt- 
finden: Gott hat fich aufgemacht, um feinem ntedergedrüdten Volk zu helfen.“ 
’Avyıapßavssdar, helfen, eigentlich: Die Laft an der Stelle (avıl) eines an- 
dern auf fich nehmen (Auußavssda). Der Ausdrud Israel darf nicht in 
geiftlihem Sinn genommen, alſo auf die Kirche bezogen werden; andrerſeits 
darf man aber auch nicht das gejamte iSraelitiiche Volk darunter verjtehen. 
Vielmehr meint Maria da3 wahre Israel, Israel ala den Knecht, Gottes 

(role adrod), die Gottesfürchtigen des 50. Verſes. Es befinden fich jeden- 
fall3 unter dem gegenwärtigen Ssrael viele Individuen, welche nicht zum wahren 
Israel gehören; Maria werk dies wohl (B. 51). Aber das ift zufällig, und 
es hindert Gott keineswegs an der Erfüllung der VBerheigungen, welche er 
feinem Volk gegeben hat. Im gleichen Sinn jagen wir von der Kirche, der 
Herr werde fie erlöjen. Zu rats adroo, fein Knecht, vergl. Sei. 41, 8. — 
Mvrodrvar, jich erinnern, ift Infinitiv des Zwecks. Der Sinn ift: „um 
nicht an Israel jo zu handeln, als ob er fich nicht erinnerte; um nicht jich 
felbft untren zu werden." — Die Dative x ’Aßpaap u. ſ. w, fir Abraham 
und Seinen Samen, find offenbar zu diefem Verb. zu ziehen. Crasmus 
und Calvin machen diefelben von xadws &Aadnos, wie er gewedet hat, ab- 
hängig. Diefe Konſtruktion ift jedoch unmöglich wegen der verichiedenen Form 
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der beiden Beftimmungen und wegen des Zulages: und feinen Samen, 
welcher nicht von er hat geredet abhängen kann. Dieſe Worte der Maria 
erinnern an Micha 7, 20: „Du läſſeſt Jakob erfahren deine Treue und Abraham 
deine Barmherzigkeit, wie du unſern Vätern gejchworen haft jeit den Tagen 
der Vorzeit.” Sie finden ihre Erklärung duch das Wort Jeſu, Joh. 8, 56, 
welches zeigt, daß die Ereignijje des Reiches Gottes auf Erden ſtets von einer 
Rückwirkung auf den Zuftand der Seligen im Himmel begleitet find. Die 
beiden Lesarten eis ov atava und Zus alavos geben denjelben Sinn; das 
aloy in dieſen Nedensarten entjpricht dem hebrätjchen — und bezeichnet 
eine Periode von unbeſtimmter Dauer. 

Dieſe letzten Worte ſtellen die Geburt des Meſſias dar als das Ziel der 
ganzen theokratiſchen Entwickelung, als die Thatſache, welche die Gegenwart 
und Zukunft der Theokratie mit ihrer fernſten Vergangenheit verbindet. 

V. 56. Ob wohl die Abreiſe der Maria vor oder nach der Geburt des 
Täufers ſtattfand? Meyer, Bleek, Hofmann, Keil ſagen: vorher, mit 
Berufung auf V. 57, wo nur von Nachbarn und Verwandten, nicht von 
Maria die Rede it. Allein die Nichterwähnung der Maria läßt fich daraus 
erklären, daß fie in der folgenden Scene keinerlei Rolle zu ſpielen hatte, oder 
daß ſie möglicherweiſe in der Zwiſchenzeit zmifchen der Geburt und der Be- 
ſchneidung de3 Kindes abgereift war. Es iſt unmöglich), das Verhältnis der 
drei Monate zu den jeh3 Monaten in V. 36 zu überjehen, und e3 er- 
giebt jich aus diefen beiden Zeitbeitimmungen von jelbft die Folgerung, daß 
Maria bis zu dem entjcheidenden, für Elifabeth und für fie ſelbſt jo wichtigen 
Heitpunkt, der Geburt des Täufer, bei Eliſabeth geblieben ift. Wie lange 
hätte jte nichts davon erfahren, wenn fie wenige Tage vorher abgereijt wäre! 
Es gab damals noch feine Poſt und feine Telegraphen. Diejer Vers ift daher 
als eine Antizipation anzujehen, dazu beftimmt, den Bericht über die Maria 
abzufchließen, ehe die Erzählung zu Johannes dem Täufer, dem Gegenftand 
des folgenden Abjchnitts, weiter geht; wir werden im folgenden mehrere ähn- 
liche Fälle von Antizipation finden. Diefe Erzählung ift gleichjam die Krone 
der beiden erjten, der Schluß des erſten Kreiſes. 


Bierte Erzählung. 
1, 57—80. 
Geburt und Bejhneidung des Täufers. 


n u ang a 3 des Johannes, B. 57 f.; 
) jene Beſchneidung, V. 59— 66; en Lo des ias und d 
geſchichtlichen Schluß, B. 67—80. ee) 


a I. 8. 57—58: Die Geburt. 

V. 57—58: Der Verfaffer giebt uns hier ein liebliches Genrebild aus 
dem israelitiichen Volksleben. Man fieht Mr Nachbarn Er Berwandten 
nad einander ankommen; jene zuerft, weil fie in der Nähe wohnen. Die 
glückliche Mutter bildet den Mittelpunkt der Scene; einer um den andern tritt 
zu ihr und beglückwünſcht fie wegen der ausgezeichneten Gnade, die ihr wider— 
fahren ift, und frent ſich mit ihr. Der Ausdrud bat groß gemacht bezeichnet 
eine ganz neue Offenbarung der göttlichen Barmherzigkeit, welche den Eindruck 
von jeinev Güte bei denen, die Gegenftand oder Zeugen derjelben find, erhöht. 
Die Form per’ adrag, wörtlich mit ihr, beruht darauf, daß die Perfon, an 
welcher der Akt geſchieht, gewiſſermaßen als dabei mitwirken) gedacht wird; 
vergl. das Hy Senn, Gen. 19, 19 und 1. Sam. 12, 4. Das Berbum 
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soyEyapov it von mehreren in der Bedeutung „beglückwünſchen“ gefaßt worden. 
Sch jehe aber nicht ein, warum man nicht bei der gewöhnlichen Bedentung: 
lich freuen mit, jtehen bleiben jollte. Hiemit beginnt die Erfüllung der 
Worte des Engels in B. 14. 


II. 8. 59-661): Die Beschneidung. 


V. 59. Durch die Beichneidung wurde das Kind dem Bund einverleibt. 
Für feine heidniſchen Leſer bemerkt Lukas, daß diefe Handlung am achten 
Tag nad) der Geburt ftattfand. Im den älteften Zeiten gab der Vater oder 
die Mutter dem Kind feinen Namen nach irgendeinem bejonderen Umstand, 
der mit der Geburt desjelben verknüpft war (Gen. 4, 1, 25; 17, 19; 
19, 37 u. ſ. w.). Später gab man ihm bei der Beichneidung feinen Namen, 
und zwar in der Negel den des Vaters oder eines feiner Vorfahren. Das 
Imperfekt &xaAovv, ſie nannten, welches die Verwandten und Nachbarn von 
V. 38 zum Subjekt hat, bezeichnet einen Verſuch, der nicht zur Ausführung 
fommt. — Die Übereinjtimmung des Zacharias und der Elifabeth hat man 
auf eine göttliche Offenbarung zurüdführen wollen. Andere finden darin eine 
Inkonſequenz des Erzähler, welcher nicht mehr daran gedacht habe, daß der 
Bater und die Mutter ich nicht verftändlich machen konnten; als ob Zacharias 
während der neum verflojienen Monate nicht die einzelnen Umftände feiner 
Viſion der Elifabeth durch dasjelbe Mittel hätte mitteilen können, das er 
gleich nachher anwendet (B. 63). 


B. 61. Die Lesart &x ns... bat gewichtigere Autoritäten für ich, 
als das Ev 7 ... — Hat man, wie einige Kirchenväter wollen, aus dem 
&vevevoy, ſie winften, den Schluß zu ziehen, daß Zacharias ſtumm umd 
taub zugleich geworden je? Die vorherige Erzählung läßt nichts Derartiges 
vermuten; aber es fommt häufig vor, daß man inſtinktmäßig die Gewohnheit 
annimmt, mit denen, Die nur durch Zeichen jprechen können, ſich ebenjo zu 
unterhalten. Bleek und Weiß ziehen die Erklärung vor, es jei, da ja Za— 
charias alles Vorherige gehört habe, nur ein fragender Winf nötig gewejen, 
um ihn zur Außerung feiner Meinung zu veranlafjen. — Der Artikel 15 ſteht 
häufig vor einem Saß, der die Stelle eines Subſtantivs vertritt; vergl. 
Matth. 19, 18; Röm. 8, 26 u.a. Der Optativ Ior mit av in diejer indi- 
rekten Frage bezeichnet die bloße Möglichkeit: „Welchen Namen er wohl geben 
möchte (vorausgejeßt, daß er einen diesbezüglichen Wunjch hätte)“; ſiehe 

chanz. 

V. 63. Ilvduidiovy, ein mit Wachs überſtrichenes Täfelchen, 
auf welches man mit einem Griffel ſchrieb. Das Acywv, indem er ſagte, 
hat feineswegs den Sinn, er habe zu reden angefangen und den Namen aus— 
gejprochen, während er ihn niederjchrieb; jo hat Drigenes erklärt und Luther 
überjeßt, aber mit Unrecht. Das Wort entipricht dem hebräiſchen AM 5, 
welches ſich auch auf das bezieht, was jchriftlich ausgejprochen wird; vergl. 2. Kön. 
10, 6 MORD IND). Der Sinn diefes Adywv ift: indem er erklärte, in- 
dem er die Frage entjchied. — Indem Zacharias jagt: iſt, nicht wird... 
werden, deutet er an, daß er einem höheren Willen gehorcht. — Die Ver— 
wunderung der Anmejenden hat nicht in der Lbereinftimmung zwischen Vater 
und Mutter ihren Grund; demm es war jedem klar, daß jie ſich über die 
Sache hatten verftändigen fünnen. Was fie überrajchte, war die Wahl des 
jo bedeutjamen, in der Familie ſonſt nicht vorkommenden Namens. 





1) 8.61. T.R. fieft ev ın ooyyevera, wie D und 10 andere Mjj.;; de AB und 6 Mjj.: 
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8. 64. Das Verbum wurde aufgethan paßt nicht zu dem zweiten 

Subjekt: feine Zunge. Es ift dies eine Ungenauigkeit der Ausdrucksweiſe, 
die in allen Sprachen vortommt (Zeugma); vergl. 1. Kor. 3, 2. Der Nach— 
druck liegt hier auf EAadeı, er redete. Der Unglaube hat ihn der Sprache 
beraubt, ver Gehorjam giebt ſie ihm wieder. Das eöAoysy, indem er lobte,. 
jagt aus, welchen Gebrauch er alsbald von dieſer wiedererlangten Fähigkeit 
machte. Es fragt fich, ob unter diefer söAoyla Die in dem folgenden Lobge- 
jang (®. 67 ff.) enthaltene Dankjagung zu verſtehen iſt, welche bloß, um die 
Erzählung nicht zu unterbrechen, an den Schluß geftellt wäre, oder ob, wie 
Weiß umd andere annehmen, der folgende Lobgeſang eine ganz andere, exit 
jpäter gefprochene eöroyia ift. Man beruft ſich auf den Unterjchied zwiſchen 
den Verben zöAoyetv und npoprredew (DB. 67). Allein die Begriffe dankjagen 
und weisjagen find nicht jo von einander verjchieden, daß fie nicht auf eine 
und Diejelbe Rede angewendet werden fünnten. Das eöAoynrös 6 deöc, ge- 
lobet jei Gott, in V. 68, bezieht fich ganz augenjcheinlich auf das evAo- 
76y ray deov in DB. 64. Und wann hätte dieſer Lobgejang des Zacharias, 
melcher in jeinem Herzen während feines neunmonatlichen Stummſeins allmählich 
gereift war, eher jeinen Lippen entjtrömen fünnen, als eben in dem Augen- 
blid, da ihm die Sprache wieder geſchenkt war? Die folgenden Verſe fchildern 
den Eindrud, welchen dieje Begebenheiten in der ganzen Umgegend des Ge- 
birges Juda herborriefen. 
„J V. 65. Beim Anblick dieſes wunderbaren Ereigniſſes verwandelt ſich die 
Uberraſchung in Furcht. Dies iſt das erſte Erwachen der meſſianiſchen Erre— 
gung. — Der Ausdruck za prpara radra iſt nicht auf das, was bei der Be— 
ſchneidung geredet wurde, zu beziehen (VB. 59—64), wie Meyer und Weiß 
meinen. Er entfpricht vielmehr dem hebrätfchen Ausdruck INT O7, 
welcher im Stun von: dieſe Dinge, gebraucht wird (Gen. 15,1 u. a.). 

V. 661), Man hörte nicht bloß davon, jondern nahm es auch zu Herzen. 
Das idevar Ev xapöta it das hebräiiche Id 99 Dis. — Das Aoa, al o, 
bedeutet: „Nach allem, was mit dieſer Geburt Il ibines verknüpft — 
Der letzte Satz des Verſes hat nach der Lesart des T. R. einen ganz ein- 
fahen Sinn: „Und von da an war die Hand des Heren mit dem Kinde." 
Dieje Bemerkung fteht hier als Zuſammenfaſſung der ganzen Gejchichte des 
Täufers vor feinem öffentlichen Auftreten. Ergänzt durch die ähnliche Bemer- 
kung in V. 80, leitet diefe kurze Angabe ſchon auf 3, 1 über. Lieſt man da- 
gegen mit den Alexandrinern xat yap, denn auch oder und nämlich, jo muß 
man dieje Neflerion entweder auf die vorhergegangene Frage beziehen und fie 
den Fragenden in den Mund legen: „Mas wird aus dieſem Kinde werden? 
denn die Hand des Herrn war mit ihm“ (jo Storr, Hofmann u. a.); oder 
man muß ſie mit Dengel, Weiß, Keil, Schanz dem Erzähler zujchreiben, 
welcher mit diejer geichichtlichen Bemerkung die Frage der Bewohner von Judäa 
vechtfertigen würde: „Was wird aus diejem Kinde werden ?“ [So fragten Sie] 
„denn die Hand des Herin war fichtbar mit ihm“. Allein im erſteren Fall 
wäre das Imperfekt 7m, war, unerklärlich. Auch wäre es von feiten dieſer 
Leute pedantijch, wenn fie ihre eigene Frage rechtfertigen würden. Gegen die 
zweite Auffaſſung ſpricht der Umſtand, daß der Erzähler ſchon vorher eine 
doppelte Begründung der Frage gegeben hat, mit dem Arouoavres (als jie 
hörten) umd dem äpa (aljo); wozu noch eine dritte? Überdies ließ fich der 
bejondere Segen Gottes, der auf der Entwicelung des Kindes ruhte, erjt 





1) 8.66. T.R, fieft mit A und 18 anderen Mjj. Syr. einfach: xat; ® BCDL Tt.: 
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ſpäterhin erkennen. Die alegandrinijche Lesart iſt jomit eine falſche Korrektur 
jeitens Der Abjchreiber, welche meinten, fie müßten die Frage bis zum Schluß 
des Verſes gehen laſſen. 


IH. 83. 67-80: Der Lobgefang. 


Es folgt hier der in V. 64 angekündigte Lobgeſang. Lukas bringt den- 
jelben erſt am Schluß, nicht bloß, weil er die vorhergehende Erzählung nicht 
unterbrechen wollte, jondern auch weil diefer Lobgeſang in jeinen Augen einen 
von dem Augenblick, in welchem er gejprochen wide, unabhängigen Wert hat. 
Wie das Metall aus dem Schmelzofen ausſtrömt, jobald ihm ein Ausgang 
eröffnet wird, jo entjtrömten dem Herzen des Zacharias in abgemefjenen, wohl- 
Eingenden Worten die Gedanten und Gefühle, welche ſich in ihm während 
der neun Monate langen Zeit der Sammlung, der Demütigung und der dant- 
baren Anbetung gebildet hatten. Diejer Lobgefang wird als Weisfagung 
bezeichnet, weil er. aus einer heiligen Begeifterung hervorgeht, welche von einem 
tieferen, auf einer befonderen Einwirkung des heiligen Geijtes beruhenden Ein- 
blick in den göttlichen Ratſchluß begleitet ift. Wir bemerken in diefem Hymnus 
denjelben Gang, wie in der Rede der Eliſabeth, welche ebenfalls der bejonderen 
Wirkung des heiligen Geiftes zugejchrieben wird. Die bevechtigtite pſychiſche 
Negung, die väterliche Liebe, ordnet jich ganz dem theokratiſchen Bewußtſein 
unter. In der erjten Strophe dankt Zacharias für den Anbruch der Zeit des 
meſſianiſchen Heils, das er in dem Daſein des Kindes der Maria jchon ver- 
wirtlicht Sieht (B. 67— 75); ſodann richtet er, aber nur im Vorübergehen, 
den Blie auf jeinen eigenen Sohn, welcher berufen iſt, dieſes herrliche Wert 
vorzubereiten (3. 76 f.); dann kommt er jofort wieder auf das göttliche Kind 
zurüd, welches auf Erden die Finſternis in Licht verwandeln wird (9. 78 f.). 
Der Gang der Nede iſt aljo folgender: Das Heil, der Vorläufer, der Heiland. 
Aus diefer Auseinanderjegung ſchon leuchtet der pneumatiſche Charakter der- 
jelben hervor. Der priefterlihe Ton dieſes Benedietus genannten Hymnus 
jteht im Kontraſt zu dem füniglichen Ton des Lobgeſangs der Maria, welchen 
man das Magnifilat nennt. 


V. 67 — 75. 


EdAoyrrös, gepriejen jei, erinnert an das eöAoyay ın B.64. Be— 
juchen ift die Überjegung des hebräijchen Wortes IH, welches ein göttliches 


Eingreifen nach) einer Zeit jcheinbaren Sichnichtbefüimmerns bezeichnet, mag 
num der Zweck des Eingreifens in Gnade oder Gericht bejtehen. Im Griecht- 
chen ift das Dbjeft diejes Verb. dem folgenden za Aaw zu entnehmen. — 
Aörpwors, Befreiung bermittelft Loskaufens. Die bevorjtehende Erlöfung 
denkt ſich Zacharias ohne Zweifel als politiiche Befreiung de3 Volks Gottes, 
aber auf der Grundlage einer innern Umwandlung desjelben, welche dev Meſſias 
herbeiführen muß (8. 75 — 77). 

9.69. Das Bild des Horns kommt im A. T. häufig vor zur Bezeich- 
nung der niederftürzenden Kraft. Das Bild it nicht von den Hörnern des 
Altars hergenommen, welche die Verbrecher zu ergreifen juchten, jondern von 
den Hörnern des Stiers, in welchen die Kraft diefes Tiers ihren Sitz hat. 
Der Ausdruck Zyeipew, erweden, paßt gut auf ein organijches Produkt. In 
einem Pſalm heit es, 132, 17: „sch will aufgehen laſſen ein Horn David.“ 
Diefe von Ezechiel (29, 21) nochmals ausgejprochene Verheißung ſieht der 
prophetifche Blick des Zacharias nunmehr erfüllt. Der Ausdruck: im Haufe 
Davids, läßt nicht daran zweifeln, daß Zacharias die Maria als Abkömm— 
(ing Davids anjah. 
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8.70.) Die Größe diejer Wohlthat erhellt daraus, daß ſie durch alte, 
fortwährend beftätigte Verheißungen angefündigt worden iſt. Einem Prieſter, 
wie Zacharias, dev von Kindheit an im Alten Teftament unterrichtet wurde, 
waren diefe Weisfagungen wohl bekannt. Lieſt man den Artikel av (mach 
aylov), jo fann man aylov, heilige, al3 Subjtantiv faſſen und rpoprtav 
als Appofition zu demjelben: „Der Heiligen, nämlich der Propheten aller 
Beiten.“ Allein der Ausdruck die Herligen kann nicht in jo jpeziellem Sinn 
gebraucht jein. Ms Subjtantiv bezeichnet er die Gejamtheit aller Glaubigen 
de3 alten Bundes, mögen fie Propheten jein oder nicht. Man Fünnte das 
aylwy auch adjektiviich Faljen und die Worte wv an’ nlwvos zwiſchen zwei 
- Kommata jegen: „Durch den Mund der heiligen Propheten, derer, die zu allen 
Zeiten gewejen ſind.“ Allein einfacher läßt man mit den Alexandrinern das 
zweite zov weg. Das DBeiwort heilige bezeichnet die Propheten als Männer, 
welche Gott geweiht hat zu Organen jeiner Offenbarung. Das an’ ulwvos, 
aller Zeiten, H51YY, weift bis auf Samuel zurück, mit welchem die fort- 
laufende Reihe der Propheten angefangen hat. Im nämlichen Sinn gebraucht 
Longinus diejen Ausdrud, wenn er jagt: tods dr’ alwvos priropac. 

V. 71 und 72. Dieje zwei Verſe entwideln den Begriff Horn de3 
Heils, 3.69; owrrplav it Appofition zu xepas owrnptas, nicht Objekt von 
&arros, wie Beza und Grotius gemeint haben. — Sämtliche Ausleger 
faſſen z@y ntoodvrov, derer, die uns hajjen, als gleichbedeutend mit 2ydpwv 
Npav, von unſern Feinden; allein das ravrwv, alle, ift offenbar zu dem 
pioodyvroy hinzugefügt, um den Kreis von Feinden, an welche Zacharias dent, 
zu erweitern: „von unſern Feinden, iiberhaupt von der Hand aller, die... .“ 
Hacharias werk wohl, daß das wahre Israel noch andere Feinde hat als die 
Heiden, und er hofft, der Meſſias werde auch die einheimischen Tyrannen jtürzen. 

3.72. Indem Gott die Lebenden exlöft, erweiit ex feine Barmherzigkeit 
auch den Geftorbenen, den Vätern, welche angefichts des jo langen Ausbleibeng 
der Erfüllung der Verheißungen meinen konnten, Gott habe fie vergefjen. 
Bergl. B. 54 f. 

. 2.73— 75.9) Nachdem das Werkzeug der Erlöſung (8. 68— 70) und 
die Erlöfung ſelbſt gejchildert it (. 7172), wird der Zweck und das herr⸗ 
liche Ziel derſelben angegeben. Der Akkuſ. Spxov, Eid, kann weder von 
&rarros (Grotius), welches zu weit entfernt ift, noch von wyrodtvar (de 
Wette, Bleek) welches im N. T. ftets den Genitiv vegiert, abhängen; er ift 
jomit als Appofition von Sadranc Aylas zu nehmen: der heilige Bund, welcher 
mit einem Eid gefchloffen worden ift. Nur findet in diefem Fall eine Attvaktion 
de3 Subftantivs durch das nachfolgende Nelativpronomen (SV) ſtatt, während 
e3 jonjt umgekehrt ift. — Aoövaı, zu geben, giebt den Inhalt des göttlichen 
a den Zweck an, welchen Gott beim Ausiprechen desjelben im Auge 
gehabt hat. 

„Der Zweck, der in V. 74 angegeben ift: furchtlos au dienen, wird 
erklärt durch die Worte: befreit von Bern: en Feinde, Wenn 
Pilatus das Blut der Galiläer mit dem ihres Opfers vermijchte, konnte man 
Gott nicht furchtlos in feinem Tempel dienen ; mit dem Auftreten des Meſſias 
wird alles anders werden. — Die zwei mit öordrns, Heiligkeit, und DIETRL HIN N 
Gerechtigkeit, bezeichneten ‚Eigenschaften unterſcheiden ſich im klaſſiſchen 
Sprachgebrauch durch ihr Objekt. Die erſtere bezieht ſich auf das Verhältnis 





) 8.70. T.R. lieft mit AC und 14 Mil. x wi 3 ; 
r 11,1 en ee 1 wy zwiſchen ayıwv und am’ aumvos; 
‚74. T.R. nebit AC und 15 Mjj. It. Syr. Veit nwov nad eydomy: x B 
laffen es weg. — 8.75. BL leſen: TAodis Tas NWepute — ee elle 
anderen leſen. T. R. jowie E und 6 Mjj. lejen ins Long zwiſchen npepas und mv. 
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zur Gottheit, die zweite auf das zu den Menſchen; fiehe die von Schanz an- 
geführten Stellen aus Plato und Polybius. Auf bibfifchem Boden dagegen 
beziehen jich beide auf dag Verhältnis zu Gott. Nach Euthymins bedentet 
sarorns Die Gottesfurcht, Srrmoodvr die Gejamtheit der übrigen Tugenden. 
Weib und Schanz verftehen unter der erfteren die innere Hingabe des Men— 
hen an Gott, unter der zweiten das vollfommene äußere Verhalten, deſſen 
Seele jene Hingabe ift. Nach meiner Anficht faßt man richtiger darsrr< ala 
das gänzliche Freifein von Sünde, drzaoasvn als das pofitive Thun des 
Öuten; vergl. Eph. 4, 24, wo, wie hier, diefe beiden Begriffe vereinigt find. 
Bor Gott iſt der charakteriftiiche Ausdruck für den Dienft der Priefter im 
- Tempel. Die Frucht des meiftanischen Werkes ift ein Gottesbolk, welches ein 
Leben von jolcher Reinheit und Heiligkeit führt, daß e3 einem täglichen Gottes- 
dienjt gleichfommt; vergl. Sach. 14, 20 f. Man fieht, wie weit die meſſiani— 
ichen Hoffnungen dev Frommen Israels an Heiligkeit und Würde jenen grob 
ſinnlichen, politifchen Erwartungen überlegen waren, in welchen die Einbildungs- 
Pa — Maſſe des Volks jchwelgte. Die Worte ic Lorc ſind offenbar 
unecht. 

Von der Höhe des heiligen Zuſtandes aus, zu welchem ſich Zacharias 
eben im Geiſte erhoben hat, läßt er nun ſeinen Blick auf das vor ihm liegende 
Kindlein fallen, welches dieſen Zuſtand anbahnen ſoll. 

V. 76 und 77.1) Das dg, welches die alexandr. Mss. nach zul ob, und 
du, lejen, fügt zur Idee der Gleichheit (xal) die des Fortſchritts, des Kon— 
traftes, hinzu. Dieje Lesart hat die Itala und die Peschito gegen jich. 
Bielleicht hebt jie auch in der That die untergeordnete Berfönlichkeit, auf 
welche bier übergegangen wird, zu ſtark hervor. Und du, Kindlein, jagt 
Zacharias. Er bezeichnet dasjelbe nicht einmal als jenen Sohn; jo jehr tritt 
für ihn jeine eigene Berjünlichkeit in den Hintergrund gegenüber den Werk, 
das er ſich verwirklichen fieht. — Du wirſt heißen: „Das wird dein vecht- 
mäßiger Titel jein.“ Damit ift der Inhalt von B. 16 und 17 wiedergegeben. 
— Um die Wege zu bereiten: indem er die Herzen der Kinder Israel zu 
dem Herrn ihrem Gott befehrt (B. 16). 

B. 77. Um zu geben die Erkenntnis des a Dies iſt der 
Endzwed der Thätigfeit des Vorläufers. Indem er durch) die Buße die Herzen 
zu Gott zurüdbringt, jucht er dem Volk einen reineren Heil3begriff zu ver- 
Ichaffen, als der, von dem fie erfüllt waren. Weiß zieht die Worte: durch 
die Bergebung der Sünden, zu dem Berbum geben: Der Vorläufer wird 
dem Bolt durch die Vergebung der Sünden die Erkenntnis verjchaffen, daß 
das Heil nahe ift. Allen nirgends wird dem Täufer die Vollmacht, Verge- 
bung der Sünde zu gewähren, zugejchrieben, auch nicht in der Stelle Mark. 1, 4, 
welche Weiß anſührt. Schanz läßt mit Calvin, Luther, Meyer u. a. 
das 2v Avdosı von dem Ausdrud yvaaıv owrrplas abhängen: „um eine Heils- 
erfenntni3 zu gewähren, welche in der Vergebung beſteht.“ Allein dieje Kon— 
ſtruktion giebt feinen Karen Sinn. Das 2v Aosocı fann nur von owrnptas 
abhängig jein: „Die Erkenntnis eines Heils, welches in dev Vergebung befteht.“ 
Um dieje bedeutſamen Worte des Zacharias ganz zu verjtehen, muß man das, 
was er bier von dem Werk des Johannes jagt, vergleichen mit dem, mas er 
in B. 71 über das Werk des Meſſias ausgejprochen hat. Dieſer bringt das 
Heil, swrnplav; Johannes wird die Erkenntnis des Heils geben. Der 
Heilsbegriff ın Israel war gefäljcht. Ein hochmütiger, gehäſſiger Batriotismus 





1) 8.76. x BCDLR fügen zu xaı ov ein de hinzu. — T.R. mit AC 16 Mjj. It. 
lieft zpo npoowrou; x B: evamıov. — 8.77. AC und 4 Mjj. leſen npwv ftatt auxwv, 
wie T. R. mit alfen andern Mjj. It. Syr. lieſt. 
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hatte fich des Volks und feiner Oberen bemächtigt. Das Ideal einer äußeren 
Befreiung war an die Stelle der Hoffnung auf eine geiftliche Erlöſung ge- 
treten, auf eine folche, wie fie Zacharias furz vorher gejhildert bat (8. 74 5.). 
Ehe daher der Meſſias an die Ausführung jenes Werkes gehen Tonnte, mußte 
eine andere göttlich beglaubigte Perſönlichkeit auf die Berichtigung dieſes falſchen 
Heilsbegriffs unter dem Bolt hinarbeiten und e3 ihm zum Bewußtſein bringen, 
daß die Grundlage der ne Erlöfung in der rein geijtlichen Thatſache 
der Sündenvergebung beftehe. Hätte Chrijtus, ohne ſolche Vorbereitung, dieſes 
geiftliche, von der politischen Befreiung jo grundverjchtedene Heil dem Bolt 
angeboten, jo hätte ſich das Wolf unfehlbar von ihm abgemendet mit dent 
Vorwurf, er bilde jich jelbjt eine Heilstheorie aus entjprechend feiner Ohnmacht 
(8. 17). Die Aufgabe des Johannes war jomit die, dem Volk wieder den 
Begriff eines vor allem in der Sündenvergebung bejtehenden Heils beizu- 
bringen. Dieje Worte werfen ein helles Licht auf die Notwendigkeit der Sen- 
dung eines Vorläufers. Man hat aörwv, ihre, des Volkes, Sünden zu leſen, 
nicht Auov, unsre, eine Lesart, die nır ungenügend bezeugt ift. — Von dem 
Vorläufer fommt Zacharias wieder auf den Erlöfer zurück und zeichnet feinen 
höheren Urjprung, V. 78, und fein jegensreiches Wert, V. 79. 

B. 78.1) Zmaayyva, die Eingeweide, DOM. Dieje find der Sitz 
aller tieferen Empfindungen, nach altteftamentlicher Anſchauung jpeziell des 
Mitgefühls und der zärtlichen Liebe. Das did (mit dem Akkuſativ), wegen, 
bezieht jich auf die vorherige “dee der Sündenvergebung, mittelbar auf den 
ganzen Inhalt der Verſe 76 und 77, fofern ja das ganze Auftreten des 
Zäufer3 zur Vorbereitung auf die Sündenvergebung dient. — Das Heil wird 
auf die Barmherzigkeit Gottes jelbft zurücgeführt, wie in den Worten Jeſu: 
„Alſo hat Gott die Welt geliebt..." (Joh. 3, 16). Statt Ereoxdbaro, er 
bat bejucht, wie die byzantinischen und vecidentalischen, leſen die alerandri- 
nischen Handichriften Zrıoxeweran, wird bejuchen. Mit Ausnahme Tiſchen— 
dorfs entſcheiden fich denn auch alle Neueren, Weiß, Keil, Hofmann ı. |. w., 
für die zweite Lesart. Allein man fieht nicht ein, warım Zacharias, nachdem 
er m V. 68 |. vom Kommen des Meſſias in der Vergangenheit geredet hat, 
nun auf einmal von demjelben als von einer zukünftigen Thatjache reden 
jollte. — Lesart iſt wahrſcheinlich auf den Gedanken zurückzuführen, daß 
ja damals der Meſſias noch nicht auf der Welt geweſen ei. — Nah Weik 
umd Hofmann ift Subjeft des Verbums beſuchen Gott und avaroır, eine 
Appofition: „Gott wird ums bejuchen als Aufgang aus der Höhe." Aber 
dies wäre eine jehr auffallende Auzdrudsweile. Es ijt natürlicher, avarolr, 
zum Subjekt des Verbums zu machen: „Ein aus der Höhe aufgehendes Ge- 
ſtirn hat una befucht.“ Das Berbum avariNcıv, aufgehen, wird teil von 
einer aug der Erde auffprofjenden Pflanze, teils von einem am Himmel auf- 
gehenden Geſtirn gebracht. In Jeſ. 4, 2; Sad. 3, 8; 6, 12 umd mehrmals 
bei Jeremia tft der Meſſias mit einem aufgehenden Sproß verglichen; er wird 
jogar ale MOW, Sprößling, bezeichnet, und man fünnte ſich dadurch be- 
jtimmen lafjen, die eritere Bedentung des Verbums Avareiksıv hier für Die 
richtigere zu halten. Allein die Beftimmung <E 84000, aus der Höhe, umd 
die Ausdrücke erıpävar, leuchten, und xarsodövar, leiten, paſſen zu dem 
‚Bild eines Geſtirns, nicht aber zu dem einer Pflanze. Die LXX brauchen 
das Verbum Avareieıy für das Aufgehen des Mondes (Sel. 60, 19), der 
Some der Gerechtigkeit (Mal. 4, 2), des Lichtes des Heils (Sef. 9, 1), der 
Herrlichkeit des Herin (Jeſ. 60, 1). Das Subftantiv avarorr bezeichnet im 
Klaſſiſchen das Aufgehen der Sonne, des Mondes, der Sterne, jodann die 





1) 8.78. T.R. ſamt AC und 15 Mjj. It.: eneoxebaro; X BL: emoxedberan. 
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Himmelsrichtung jelbft, den Dften. Dieje Bedeutung it bier allein möglich: 
„ein Aufgang aus der Höhe", das heißt: ein Weſen, welches von oben kommt. 
Allerdings hat der Ausdruck aus der Höhe, von einem Geſtirn gebraucht, 
etwas Anffallendes, da man fich ja die Geftivne ala am Horizont auffteigend 
voritellt; aus diefem Grund haben denſelben verichiedene Ausleger von dem 
Verbum hat befucht abhängig gemacht. Allein es ift natürlicher, ihn zu 
dem jeltenen und auffallenden Wort Avarorn, welches einer näheren Beltim- 
mung bedarf, zu ziehen: ein Geſtirn aus der 0 welches una auf Erden 
beſucht. Es joll dadurch ausgedrückt werden, daß dieſes auf Erden erſcheinende 
Weſen höheren Urſprungs ift. Zacharias wußte durch Maria von dem wun— 
derbaren Charakter der Geburt Jeſu. Bleek findet hier ein Wortfpiel: die 
beiden Bilder des Sprößlings und des Geftirns feien in dem Wort ava- 

vorn kombiniert; und da es im Hebräifchen Fein Wort mit diefem Doppelfinn 
gebe, jo ergebe fich daranz die Folgerung, daß unſre beiden Kapitel nicht auf 
einem aramätjchen Driginal beruhen, ſondern urſprünglich griechiſch abgefaßt 
jeien. Damit fällt natürlich die Echtheit des Lobgeſanges des Zacharias. 
Allein dies alles it nur ein Spiel der Phantaſie von Bleek. Es ift Har, 
daß der Berfaffer das Wort ayarorn nicht in der Bedeutung Sprößling 
gebraucht haben kann, da jämtliche andere Ausdrücke der Stelle nicht zu der- 
jelben pafjen. 


V. 79. Die Ausdrüde diejes Verſes find Jeſ. 9, 1 umd 60, 2 entlehnt. 
Die Finſternis ift das Bild der Entfremdung von Gott und des damit ver- 
bimdenen Zuſtandes des Elends und der Ummiffenheit; der Schatten des 
Todes, daS heißt: die Nacht, welche das Auge des Sterbenden umhüllt, ift 
Ausdruck der tiefften Umnachtung. So bejammernswert erjcheint dem Zacha— 
rias der Zuftand, in welchem die jüdische und heidniſche Welt beim Kommen 
de3 Meſſias fich befindet. Der Ausdruck ſitzen bezieht ſich auf den Zuftand 
der Erſchöpfung und Verzweiflung, in welchen die Menſchheit hineingeraten ift. 
Einer Karawane gleich, welche in der Wüſte verirrt und von der Nacht ereilt 
worden ijt, Liegt jie da umd erwartet nur noch den Tod. Plötzlich erſcheint 
am Horizont ein glänzendes Geſtirn. Sein freundlicher Strahl umleuchtet die 
Neifenden; ſie fallen wieder Mut, erheben fich zu neuem March und finden 
wieder ihren Weg. Der Ausdrud: „unfre Füße“ zeigt, daß Zacharias unter 
die in Finſternis fißenden Völker auch die Juden rechnet. — Es iſt nicht 
nötig, den Ausdruck: Weg des Friedens, in der Bedeutung: der Weg, der 
zum Frieden und zum Heil führt, zu fallen; es iſt vielmehr, wie Hofmann 
fich ausdrückt, der Weg, auf welchem man, weil ex erhellt iſt, im Frieden, 
d.h. in völliger Sicherheit wandelt. 

Dem Lobgejang des Zacharias ging eine Bemerkung voraus, welche die 
porhergegangenen Erzählungen über die Geburt des Tänfers abſchloß (V. 66); 
ebenjo folgt num, auch auf denselben eine gejchichtliche Bemerkung, welche den 
Zweck bat, den Übergang von der Kindheit zum Amtsantritt des Täufers zu 
vermitteln: 

3.80. Hier wird die Jugend des Johannes gejchildert; zuerjt nach der 
phyſiſchen Seite: er wuchs; dann in Hinficht auf feine innere, das heit: 
religibſe, fittliche und geiftige Entwickelung: er ward ftark im Geift. Der 
Geift ift hier nicht der göttliche, fondern der de3 Johannes jelbit; nur hat 
man zu beachten, daß der Geiſt, daS veligiöje Organ, mit welchem die menjch- 
fiche Seele ausgeftattet ift, ſich nur unter der Einwirkung des göttlichen auf- 
ichließt, wie fic) das Auge nur durch Berührung mit dem Lichte öffnet. Der 
Ausdruck xparaododar, ſtark werden, bezeichnet jene moralijche Kraft, durch 
welche in ihm der Geift über die fleifchlichen Triebe und die natürlichen Be— 
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ierden die Herrichaft behauptete. Won früher Jugend am bereitete ſich Jo— 
— dem Nachdenken gewidmetes Leben 
auf feinen Beruf vor: er lebte in der Wüſte. Gemeint iſt die Wüſte Judas, 
weitlich vom toten Meer, ein Hochgebirge mit tiefen Einjchnitten, durch welche 
einige Bäche in jenes Meer hinablaufen. Dieje höhlenreiche Gegend üt zu. 
allen Zeiten der Zufluchtsort der Einfiedler gewejen. Zur Heit des Täufers 
gab es in dieſen einfamen Gegenden jehr viele Efjener-Klöfter. Man hat 
daraus schließen wollen, Johannes jet von dieſen Mönchen unterrichtet und 
ausgebildet worden. Dieſe Anjicht jteht aber nicht bloß im Gegenjaß gegen 
die Abficht unſres Textes, welcher die Entwidelung des Täufers ausschließlich 
auf Gott und den innigen Verkehr mit ihm zurüdführen will, jondern ſie 
widerjpricht direft den Thatjachen. Dieje beweiſen nämlich, daß wenn Johannes 
je mit den Eſſenern verkehrte, er nichts von ihnen gelernt und angenommen 
hat, als in allem das Gegenteil von dem, was ſie lehrten und auzübten. Die 
efjenijche Lehre gab das meſſianiſche Element im Judaismus völlig preis; das 
Leben des Johannes, die Seele jeiner Amtsthätigfeit war die Erwartung des 
Meſſias und die Vorbereitung des Keiches, das er gründen jollte. Die Eſſener 
juchten den Sit der Sünde in der Materie; Johannes zeigt durch jeinen 
mächtigen Ruf zur Buße deutlich, daß er ihn in den freien Willen verlegt. 
Die Eſſener, ganz ihren myſtiſchen Betrachtungen hingegeben, verzichteten auf 
jeglichen Einfluß im öffentlichen Leben; Johannes tritt auf ein göttliches 
Heichen hin kühn mitten unter das Volk und greift bis an jein Ende thätig 
und mutig in dag öffentliche Leben ein. Das Verhältnis des Täufers zu den 
Eſſenern iſt ein ähnliches, wie dasjenige Luthers zu den Myſtikern des Meittel- 
alters. Das Gemeinſame zwijchen dem Vorläufer und diefer Sekte war nur 
da3 Bewußtjein von der fittlichen Entartung des Volks, unter welchem fie 
lebten. Die Mittel, welche fie zur Heilung des Übels anmwandten, waren 
gänzlich verjchiedene. — Das Wort avdösıkıs, das wir mit Darftellung 
überjegen, bezeichnet eigentlich die Einfegung eines öffentlichen Dieners in jein 
Amt, die offizielle Vorſtellung desjelben. Als handelnde Perſon dabei ijt 
offenbar Gott zu denken. Aus den Worten de3 Täufers, Joh. 1, 31 —33, 
geht hervor, daß eine unmittelbare Mitteilung von oben, vielleicht eine Theo- 
phanie wie die bei Meojes Berufung, dem Johannes das Zeichen gab zum 
Beginn feiner Thätigkeit. Allein einen Bericht über diefe geheimnisvolle Be- 
rufung haben uns die Evangeliften nicht aufbewahrt; fie erfinden nichts; fie 
erzählen nur, was ihnen überliefert wurde. 


Fünfte Erzählung. 
2, 1—20. 
Die Geburt Jeſu. 


Num geht die dev Maria gegebene Verheißung in Erfüllung. Ein reines 
Velen tritt immitten der ſündhaften Menjchheit auf. Dies iſt eine zieite 
Schöpfung, ein Ereignis, deffen Folgen im weiteren Berlaufe die Erde und 
den Himmel umfafjen jollen. Das Auge Gottes ruht mit ungetrübtem MWohl- 
gefallen auf dieſem Neugeborenen, und die himmliſchen Geiſter, welche Gott 
an der Ausführung ſeines Plans teilnehmen (äßt, feiern dieſes Ereignis, 
welches zur Folge hat, daß das göttliche Licht bis in die äußerſten Enden der 
—— ne gr Es N drei Abjchnitte: 1) Jeſu Geburt, 2, 

—1; die Engel feiern jeine Geburt, V. 8—14: ie Hi 
und verfünden diejelbe, V. 15 — 20, Br 
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I 8.1—7: Die Geburt Jeſu. 

Dieſer Abſchnitt jchildert die Umftände, durch welche die Geburt Jeſu in 
Bethlehem herbeigeführt worden ift (®. 1u. 2); die Reife (WB. 3—5); und die 
Geburt (B.6 u. 7). | 

V. 1—2.N 

Da die Eltern Jeſu in Nazareth wohnten, erklärt Lukas, weshalb fie ſich 
zur Zeit der Geburt Jeſu in Bethlehem befanden. Die Konſtruktion 2yevero- 
eznade iſt dem Hebräifchen nachgebildet. — Durch die Worte in diefen Tagen 
werden wir wieder zu B. 65 f. zurückverſetzt, das heißt: in die Zeit nach der 
Geburt des Zohannes, nicht zu V. 80, welcher eine Antizipation enthält. Dieſe 
Heitangabe ift in weitem Sinn zu faſſen: um dieje Zeit. 

Adypa heißt im klaſſiſchen Griechifch jeder Erlaß einer Behörde; étep— 
yesdar, ausgehen, entjpricht dem hebräischen NW (Dan. 2, 13; 9, 23; 
Eſth. 1, 19) und bezeichnet die Veröffentlichung des Erlaſſes. Auguſtus 
vegierte vom Jahr 31 vor bis zum Jahr 14 nach Ehrifti Geburt. — ’Aro- 
pagestor, in censum referri, bedeutet das Eintragen des Namens eines 
jeden Bürgers, feines Alters, Standes, des Namens feiner Frau und feiner 
Kinder, endlich jeines Vermögens und Einkommens in das offizielle Regiſter 
zum Zweck des Steueranjabes. — Hug bejchränft hier den Sinn des Aus— 
drud3 olxounevn, die bewohnte Erde, auf Paläftina; dieſe Bedeutung hat 
zuweilen das Wort y7, die Erde (21, 23), aber dann weiſt immer der Zu- 
ſammenhang darauf hin, während hier der Name des Kaiſers Auguftus gerade 
auf den umfalenderen Sinn hinweist: die Welt, ſoweit ſie zum römiſchen 
Reich gehört. Die Kaijer führen auf den Inſchriften häufig den Titel xupıo. 
Trs olnouuevre. 

Aber hier erhebt ſich nun eine Schwierigkeit: Fein Gejchichtsfchreiber jener 
Zeit erwähnt einen jolhen Erlaß des Auguſtus. Man kann entgegnen, von 
den drei Gejchichtsjchreibern, von welchen eine Erwähnung der Thatjache er- 
wartet werden fünnte, jet Div Caſſius gerade in diefer Partie nur in Form 
von Auszügen auf ung gekommen, Tacitus fange in jeinen Annalen erjt mit 
Tiber an und bei Sueton (Leben des Auguftus) kommen auch jonft, wie bei 
jedem Gejchichtsichreiber, manche Auslafjungen vor. Gleichwohl behält ange- 
fihts der genauen Angabe des Lukas dies Stilljchweigen der gejchichtlichen 
Duellen etwas Auffallendes. 

Folgende Thatjachen fünnen zur Löſung diefer Schwierigkeit dienen. Von 
Anfang an war es eine der Hauptbeitrebungen des Auguftus, die Finanzen 
de3 Neiches in Drdnung zu bringen. Dreimal ließ er eimen neuen Cenſus 
alfer römischen Bürger vornehmen (im Jahr 29 und 8 vor, und im Jahr 14 
nach Chriſtus). Später dehnte er dieſe Arbeit auf die Provinzen, d. h. die 
unterworfenen Bölfer aus. Schon vor ihm hatte Julius Cäſar ein volljtän- 
diges Katafter des Gejamtgebiets der Nepublit anlegen laſſen; erſt nach 32 
Sahren war diefe ungeheure Arbeit beendigt. Auguftus muß neue ftatiftiiche 
Arbeiten vorgenommen haben, um die des Cäſar zu vervollitändigen. Denn 
jowohl Div Caſſius (53, 30) als Tacitus (1, 11) erwähnen eine Urkunde, 
rationarium oder breviarium imperii, welche außer Italien auch die Pro— 
vinzen und die Bundesjtaaten umfaßte und in welcher „die öffentlichen Ein- 
nahmen jedes Landes, die Zahl der Bürger und der bewaffneten Bundes- 
genofjen, der Flotten, der Königreiche, der Provinzen, der Tribute oder Steuern, 





1) 8.2. Vier Lesarten: 1) T. R. nebft ACL und 13 Mjj.: aven 7 aroypagn rpwrn 
eyevero. 2) B: aurn anoypapn mpwrn eyevero. 3) D: aurn eyevero anoypayn rpwrn. 
4) K: auın aroypapn eyevero npwrn. 
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der Bedürfniffe und Schenkungen verzeichnet waren“.!) Diejes Schriftjtüc - 
war ide bon a gejchrieben umd er führte es ftets bei jich. 
Ebenfo redet Sueton (Octav. c. 28) von einer ſtatiſtiſchen Überjicht über das 
Reich, welche Auguftus nach feinem Tode im Senat vorzulejen befahl. Alle 
dieje Arbeiten hatten die gleichmäßige Verteilung der Stenern auf die einzelnen 
Völker zum Zweck. Die zur Ausführung derjelben notwendigen Maßregeln 
konnten aber nicht wohl ohne direkte kaiſerliche Anordnungen erfolgen, und 
diefe müfjen ich auf die verſchiedenen Ländergebiete, aljo auch auf Paläſtina 
und feine Einnahmen, bezogen haben. Denn e3 heißt ausdrüdlich, e3 jeien 
in der faiferlichen Urkunde auch die verbündeten Könige aufgezählt geweſen, 
und zu diejen gehörte Herodes. Die Anordnungen wurden wahrjcheinlich nur 
allmählich und, wie e3 bei den Römern Brauch war, unter Berückſichtigung 
der bejonderen Verhältnifje und Sitten der untertworfenen oder verbündeten 
Völker getroffen und ausgeführt. Die Ausdrüde des Lukas find ſchon hin- 
länglich gerechtfertigt, wenn nachgewieſen tft, daß unter Auguſtus umfaljende 
Maßregeln getroffen worden find, um die fistaliichen Verhältniſſe diejes unge- 
heuren Reiches und die Verteilung der Steuerlajt auf die einzelnen Gebiete 
in definitiver Weiſe zu vegeln.?) Gegen diejes Reſultat, welches für die Ge- 
nauigkeit des Lukas jpricht, erhebt man zwei Einwände: 2 

Iſt es denkbar, daß Herodes, der unabhängige Beherricher Paläſtinas, 
in feinen Staaten eine vom Kaiſer angeordnete Zählung vorgenommen hat? 
Wie läßt ſich ferner das Stillichweigen des jüdiſchen Geſchichtsſchreibers Jo— 
jephus über eine ſolche Maßregel erflären? Die Antwort ift einfach. Herodes 
war troß jener relativen Selbjtändigfeit doch bei allen wichtigen Maßnahmen 
jeiner Verwaltung von Auguftus abhängig. Pompejus hatte zum erſten Male 
dem jüdiſchen Volk eine Steuer auferlegt, und es iſt wahrjcheinlich, daß diejer 
Brauch von da an jtehend wurde. Appianus berichtet (bell. eiv. V, 75), 
Herodes habe, als er vom Senat den Königstitel erhielt, ich zur Bezahlung 
eines Tribut3 an das Reich verpflichtet. Man weiß, daß «er von Zeit zu 
Heit eine Berftener zu den Ausgaben des römischen Staats fir Bauten, öffent- 
liche Spiele und dergleichen bezahlte. Man braucht daher nicht notwendig 
anzunehmen, daß die römische Behörde in den Staaten des Herodes jelbjtändig 
eine Schagung vorgenommen habe; vielmehr iſt es ganz wohl dentbar, daß 
Herodes auf Befehl des Auguſtus nach eigenem Ermeſſen eine Zählung und 
Schatzung jeiner Unterthanen und ihrer Güter veranjtaltete, nicht um ihnen 
eine an das Reich zu bezahlende Perfonalftener aufzuerlegen, jondern um den 
Landestribut, welchen er als Fürft im Namen jeines Volkes an den römischen 
Fiskus zu entrichten hatte, genauer zu beftimmen. So veritanden entipricht 
die Mahregel ganz dem Zweck, welchen Auguftus bei der Aufitellung des 
oben erwähnten Breviarium imperii im Auge hatte. Es iſt leicht begreiflich, 
daß ein Cenſus, melcher jo im jüdischer Form von den jüdiichen Behörden 
zum Zweck einer vom König jelbft nach Maßgabe der nationalen Einkünfte 





1) Tacitus: Opes publicae, quantum civium sociorumque in armis, quot classes, 
regna, provinciae, tributa aut vectigalia et necessitates ac largitiones. 


2) Suidas (ein Lexikograph des 10. Jahrhunderts) ſagt: „Auguſtus wählte nach ſeinem 
Regierungsantritt zwanzig der nach Charakter und Sitte ausgezeichnetften Männer aus und 
ſandte fie in alle Länder der unterworfenen Völker und lieh fie Berzeichniffe über Perſonen 
und Vermögen aufnehmen.“ Dazu bemerkt er noch: „Und dies war die erite Aufnahme 
(aden  aroypapn rporn Eyevero)." Aus diejen Iekten Worten will Schürer den Schluß 
ziehen, der ganze Bericht des Suidas jet eine bloße Erweiterung der Stelle des Lukas (2ehr: 
bu der neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte, 1874, ©. 269). Allein die vorher er: 
wähnten Einzelheiten finden fich nur bei Suidas und müfjen, wenn fie nicht rein erfunden 
jein jolfen, aus irgendwelchen geſchichtlichen Quellen gejchöpft jein: Die Schlußbemerfung hat 
nach meiner Anficht den Sinn: „Dies war die wirklich erſte Aufnahme.” 
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zu entrichtenden Stener vorgenommen wurde, feinen ſolchen Sturm hervorrief, 
wie derjenige des Jahres 6, bei welchem e3 ſich um eine Kopfitener handelte, 
und daß demzufolge Joſephus denjelben unerwähnt laſſen konnte. Wenn man 
ſich die in Rede jtehende Maßnahme in diefer Weiſe vollzogen denkt, jo änderte 
diejelbe nicht3 an der Lage des Volfs. !) 


8.2. Der Begriff zpwrn, erfte, in diefem Vers kann fich nicht auf 
einen „Cenjus der ganzen Welt“ beziehen; denn da die Thatfache, um welche 
e3 jich handelt, an die Statthalterfchaft des Quirinius in Syrien gefnüpft 
it, kann bloß der erſte Cenſus in Beziehung auf Paläſtina gemeint fein. 
Auch bei diefer Beſchränkung kann man noch fragen, ob der Ausdruck owrr, 
in abjolutem Sinn zu verjtehen ift: „ES war die erſte Schatzung in Baläftina“ ; 
oder ob derjelbe auf die zweite Satzhälfte zu beziehen ift: „Es war die erfte 
Schaßung, welche unter der Statthalterſchaft des Quirinius ftattfand.“ 
In diefem Fall würde die erſte Schagung eine zweite, gleichfalls unter Quirinius, 
voraugjegen. Man fann aber auch das erſte Wort adrr, (ipse) accentuieren, 
ftatt, wie man gewöhnlich thut, adın (ille). Dann wäre der Sinn: „Die 
jogenannte erſte Schagung ſelbſt fand ftatt, als ...", für: „Dieſe erſte 
Schatzung fand jtatt, als..." Möglicherweiie ift dies der Sinn der vom 

. R., jowie von ACL u. |. w. aufbewahrten Lesart. Zu diefer grammati- 
faliichen Ungewißheit kommt noch eine bedeutende gefchichtliche Schwierigkeit: 

Nach der gewöhnlichen Auslegung diefes Verjes fand die Schabung, von 
welcher Lukas Spricht, jtatt, während Dutrinius Statthalter von Syrien war. 
Es hat daher den Anjchein, als ob Lufas fie mit derjenigen verwechjelt hätte, 
welche zehn Jahre nach dem Tod des Herodes, im Jahr 6 unſrer Zeitrechnung, 
ftattfand und zu dem Aufruhr des Galiläers Judas Beranlafjung gab; denn 
Quirinius wurde erft um dieje Zeit Statthalter von Syrien. 

Allein fürs erſte ift folgende Thatjache zu beachten. Der Schakungs- 
befehl betraf auch Sojeph, welcher in Galilän wohnte. Daraus folgt, daß 
zur Zeit, da die Schabung angeordnet wurde, Galiläa noch unter dem gleichen 
Scepter ftand, wie Judäa und daß fie demnach wirklich unter Herodes dem 
Großen gejchah, weil nämlich nad) deſſen Tod Paläſtina unter feine Söhne 
geteilt wurde und Galiläa einem anderen Herrjcher gehörte als Judäa. Dieſe 
Thatſache beweiſt, daß e3 ich wirklich um eine frühere Schakung handelt, als 
die des Quirinius, welche nur Judäa betraf, das damals ſchon römiſche Pro- 
binz geworden war. — 

Eine zweite Thatſache, welche zu demſelben Schluß führt, iſt die, daß 
Joſeph in ſeiner Eigenſchaft als Nachkomme Davids ſich nach Bethlehem be— 
geben mußte; daraus geht hervor, daß die Schatzung nach jüdiſchen Gebräuchen 
vollzogen wurde, und nicht wie die des Quirinius, im Jahr 6 unfrer Zeit— 
rechnung, nach römischen Formen und durch römiſche Behörden. 

Endlich ift zu beachten, daß Lukas nichts von einer Umuhe, von einer 
Empörung erwähnt, von melcher die Schagung, von der er redet, begleitet ge- 
wejen wäre, während die des Jahres 6 das Zeichen eines Aufſtandes und 
einer allgemeinen Empörung war, was dem Lukas wohl bekannt war, nach 
Apg. 6, 37. Es ift daher abjurd, wenn man, wie dies immer wieder gejchieht, 
behauptet, Lukas babe die Schagung, welche ev in die Negierungszeit des 

erodes des Großen febt, mit derjenigen vermechjelt, welche unter der Statt- 
— des Quirinius in Syrien, zehn Jahre nach dem Tod des Herodes, 





1) Vergl. die gründliche Unterſuchung von Sieffert (Real-Encykl. von Herzog 
und Plitt, 2. Aufl, Bd. XIII, Artikel Schatzung): „Auguftus wollte die wirkliche Steuer: 
fraft Baläftinas erfahren, zu dem Zweck, um danach zu beftimmen, ob der ihn don Herodes 
geleiftete Tribut jener entipreche, und denjelben danach im entgegengejetten Valle zu verändern. 
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ftattfand. Durch die drei angegebenen Merkmale find beide aufs bejtimmtejte 
bon einander unterjchteden. BR 

Sit aber dem jo — und ſämtliche Anzeichen beweijen dies übereinjtimmend 
—, jo fragt es fih, warum hier Quirinius genannt ift. Denn wenn nad) 
dem Bericht des Sojephus, Antiq. XVIL, 13, 5; XVII, 1, 1, feſtſteht, daß. 
Quirinius die erſte eigentlich römische Schagung leitete, anläßlich deren der 
große Aufftand ftattfand, umd wenn Lukas diefe Schagung nicht mit der 
früheren verwechjelte, wie kann er dann die leßtere mit der Statthalterjchaft 
des Quirinius in Syrien in Beziehung jegen? 

Man hat die Schwierigfeit auf alle mögliche Weiſe zu löſen verſucht. 

Mehrere geben dem Superlativ zpwrn (erfte) die Bedeutung des Kompara— 
tivs nporepa (früher als): „Diefe Schakung fand ftatt, ehe Quirinius Statt- 
halter don Syrien wurde." So Huſchke!), Wiefeler?), Tholud3), Emald?), 
de Preffenfe.d) — Diefe Bedeutung von xpwros ift zwar möglich dor einem 
Subjtantiv; vergl. rp@rös you, npwros üneoy (Joh. 1, 15 und 15, 18); zporr, 
tod avöpos („vor ihrem Gatten“, bei Suidas). Aber vor einem Partizip, wie 
riyewovedovros, ift fie unzuläſſig. Es müßte nplv oder xpo Tod Nyswovedsıv 
heißen oder wenigſtens rporn This Aanoypaprc, Kupmvlou nyspovedovros Tg 
Zuplas, yevonevys (Schürer). 

Andere meinen, man könne zwifchen der VBeröffentlihung des Erlaſſes, 
welche unter Herodes ftattgefunden habe, und feiner Bollziehung, melde erit ge— 
raume Zeit nachher, unter der GStatthalterfchaft des Duirinius, erfolgt fei, unter- 
ſcheiden (Paulus6), Hofmann”); oder zwifchen der Anlegung der Steuerlifte 
und dem Steuereinzug, welcher erſt einige Jahre fpäter ftattgefunden habe 
(Ebrards), v. Gumpachꝰ), wobei man, z.B. mit Ebrard, rpwrrn in der Bedeu- 
tung erſt faßt: „Die anoypagn felbit fand erft ftatt, al8 Quirinius ...“; oder 
endlich zwifchen dem Anfang des Vollzugs und dem Ende desfelben, welches 
einige Jahre nachher, unter Quirinius, ftattgefunden habe (Köhler) 10). Allein 
alle diefe Unterfehetdungen find in den Tert eingetragen und jtehen im Widerfpruch 
mit dem Zufammenhang; die erfte, weil der 3. Vers borausfeßt, daß die Voll- 
ziehung unmittelbar auf den Erlaß folgte und vor der Geburt Jeſu in Bethlehem 
ftattfand; die zweite, weil fie zur Annahme einer verſchiedenen Bedeutung der Aus- 
drüde aroypaon (B.1) und anoypageodar (B.2) nötigt, was unmöglich ift 
(erfterer foll die Aufzeichnung, leßterer den Steueranſatz bedeuten); die dritte 
deshalb, weil das Verb. EyEvero nicht die Beendigung des Vollzugs im Gegenſatz 
zu feinem Anfang bezeichnen kann. Die Bedeutung, welche man dem rpwrr giebt: 
„sand erſt ſtatt, als ...“, kommt fonft nirgends vor. 

Cin viel glücklicherer Erklärungsverfuch geht von der Annahme aus, daß 
Quirinius lange dor feiner Statthalterfchaft in Syrien, ſchon in den legten Zeiten 
des Herodes, mit einem außerordentlichen Kommifjariat in diefer Provinz be- 
traut geweſen fei (Grotius, Hug, Neander); umd da der Ausdrud Nyspoveueiv 
eng Zoplas offenbar das regelmäßige Amt eines Statthalters diefer Provinz be- 
zeichnet, ging Zumpt 11) einen Schritt weiter und ſuchte aus einer Stelle des 





1) Über den zur Zeit der Geburt Chrifti gehaltenen Genjus, 1840. 
) Chronologiſche Synopſis der vier Evangelien, 1843. 
3) Ölaubwürdigfeit der evangel. Gefhihte, 1837. 

Y Geſch. des Volks Israel, TV, 

) Jesus Christ, son temps ete., 7. Aufl., ©. 279. 

>) Ereget. Handbuch über die drei erften Evang, 1842, 
?) Das Lukas-Evangelium, 1878. 

Wiſſenſchaftl. Kritik der evang. Geſch., 3. Aufl., 1867. 
>) Theol. Studien und Kritiken, 1852. 

10) Herzogs Real-Encyklop. XIII (1860), Art. Schatzung. 
I) Das Geburtsjahr Chriſti, 1869. 
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Tacitus (Annal. III, 48) zu beweiſen, daß Quirinius ſchon einmal, gegen das 
Ende der Regierung des Herodes, eigentlicher Statthalter von Syrien geweſen 
jet. Tacitus berichtet nämlich, daß Quirinius die Ehren eines Triumphes erlangt 
habe, weil er die Homonaden, eine Völkerſchaft Ciliciens, ums Jahr 3 vor Chr. 
unterworfen habe. Zur Ausführung dieſer That müſſe er, ſchließt Zumpt, den 
Oberbefehl über die Truppen in Kleinaſien, welcher rechtmäßig dem Statthalter 
von Syrien zukam, geführt haben, daraus folge alſo, daß Quirinius ſchon damals 
dieſes Amt bekleidet habe. Mommſenh) iſt zu demſelben Reſultat gekommen, indem 
er ſich auf eine in Tivoli entdeckte Inſchrift ſtützt, in welcher von einer römiſchen 
Magiſtratsperſon die Rede iſt, welche zweimal das Amt des Statthalters von 
Syrien bekleidet und unter Auguftus die Ehren des Triumphes erlangt habe. 
Allein aud wenn die Kombinationen, auf welchen die Annahme Zumpts beruht, 
ganz zweifellos wären und die Infchrift von Tivoli ſich wirklich auf Quirinius 
bezöge?), was nicht ficher ift, jo unterliegt doch diefer Erklärungsverſuch einer be- 
deutenden Schwierigkeit. Fir eine Statthalterfchaft des Quirinius in Syrien ift 
nur nad der des Varus Kaum; diefe aber erſtreckte fih noch über den Tod des 
Herodes hinaus, bis zum Sommer des Jahres 50 (während Herodes im Frühling 
diefes Jahres ſtarb). Will man alfo nicht geradezu den Beriht des Matthäus 
berwerfen, welcher die Geburt Jeſu in die Kegierungszeit des Herodes ſetzt (2, 1), 
jo ift die Annahme, daß die Geburt Jeſu mit diefer erften Statthalterichaft des 
Duirinius zufammengefallen fei, nicht möglich. Diefe Geburt muß jedenfalls ein 
bis zwei Jahre früher ftattgefunden haben. Allerdings ift der Abftand auf dieje 
Weiſe nur noch ein fehr Fleiner, e8 handelt fih um ein bis zwei Jahre. Es 
kann alfo auch nicht überraschen, daß man auch diefe letzte Schwierigkeit zu be— 
feitigen gefucht hat, indem man entweder den Tod des Herodes ein bis zwei Jahre 
fpäter feßte (8. Duandt3): der 18. Januar 751 a. u. c.; Rieß ): 752 a. u. c.), 
entgegen der Chronologie des Joſephus; oder indem man annahm, daß die Schakung, 
welche Lukas unter Quirinius verlegt, ſchon unter Varus oder fogar unter Sa— 
tueninus, dem Vorgänger des Varus, angefangen habe (gemäß eimer Bemerkung 
Tertulliansd), wonad unter Saturninus Schaßungen in Judäa ftattfanden) und 
daß diefelbe exit ein oder zwei Jahre fpäter unter Quirinius beendigt worden fei; 
fo Keil nd Schan;.®) 

Diefe Löſungsverſuche hielten Meyer, Weiß und Sieffert für unannehmbar. 
Sie glaubten daher in der Angabe des Lukas einen Kleinen Irrtum annehmen 
zu müſſen: Lukas fer einer verfälfhten Tradition gefolgt, welche das außerordent- 
liche Kommiffariat des Quirinius (unter der Statthalterfhaft des Varus) mit 
feiner eigentlichen Statthalterfchaft, welche erſt einige Jahre ſpäter flattfand, ver- 
wechſelt habe. 

Überzeugt von der großen Genauigkeit des Lukas, habe ich eine Löſung 
vorgeichlagen, welche feinen großen Beifall gefunden hat, aber jo wenig ver- 
ftanden worden ift, daß die meisten Ausleger fie mit einer der eben angegebenen 
Erklärungen verwechjelt Haben, obwohl fie fich von denjelben wejentlich unter- 
icheidet. Der zweite Vers ift nach meiner Anficht eine erklärende Parentheſe, 





1) Römisches Staatsrecht, 1877, II, 410 ff. ; * 

2) Schürer hält die Grundlage dieſer Beweisführung für richtig und nimmt eine 
erftmalige Statthalterjchaft des Quirinius in Syrien in den Jahren 3 — 2 vor unfrer Ara, 
d.h. 1—2 Zahre nach der Geburt Jeſu an, wenn man dieſe ins Jahr 749 oder 750 fett 
(©. 161). Dr 

nn, geograph. Beiträge zum Verftändnis der heiligen Sırift, 
1872 14 — 

4) Das Geburtsjahr Chriſti, 1880. i 

5) Adv. Marc. IV, 19: Sed et census constat actos sub Augusto nunc in Judaea 
per $. Saturninum, apud quos genus ejus inquirere potuissent. 

6) In ihren Kommentaren zu Lukas, 1879 und 1883. 
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welche Lukas in den Bericht, den er feiner Urkunde entnahm, von ſich aus 
eingefchaltet hat. Durch diefe Bemerkung wollte er ausdrüdlich die unter 
Herodes (nach jüdischen Formen) vollzogene Schagung, um die e3 fich hier 
für ihm handelt, von der im Jahr 6 ftattgehabten unterjcheiden, welche, ge- 
wöhnlich als die erſte Schatzung oder kurz als die Schagung bezeichnet- 
(Apg. 5, 37), von den Römern veranftaltet worden war und den Aufruhr des 
Galiläers Judas veranlaßt Hatte. Wenn man beide, was leicht möglich war, 
verwechjelte, jo mußte diejes Mißverſtändnis die hier erzählte Geſchichte ver- 
dächtig machen. Dieſe zweite, im Jahr 6 von der vömijchen Obrigkeit und 
nach römischen Formen vollzogene Schagung hätte fich nicht auf Die Bewohner 
Galiläns erſtrecken können, welche damal3 einem andern — zugehörten 
(dem Herodes Antipas, dem Vierfürſten von Galiläa); ſie hätte alſo den Orts— 
wechſel des Joſeph nicht veranlaſſen können. Auch war dieſe Schatzung von 
einem furchtbaren Bürgerkrieg begleitet, ſo daß die Reiſe des Joſeph und der 
Maria nach Judäa nicht einmal möglich geweſen wäre. Es war daher Lukas 
ſeines ferneren Berichtes wegen daran gelegen, die Schatzung, von welcher er 
hier redet, deutlich von jener ſpäteren zu unterſcheiden und daran zu erinnern, 
daß trotz des Namens erſte Schatzung, unter welchem ſich dieſe letztere dem 
Gedächtnis des Volks tief eingeprägt hatte, ſchon früher, unter ganz anderen 
Berhältnifien, eine jet allgemein in Vergefjenheit geratene ftattgefunden habe. 
Man muß in diefem Fall den Artikel 7 vor aroypapr mit dem Alexandr., 
dem Cod. Ephr. und 14 Mjj. beibehalten und das Pronom. aurn nicht auen, 
von oÖros jchreiben, fondern ade von adrös: die Schatzung eh welche 
die erite heißt.!) Der Sinn iſt: „Die fogenannte erſte befannte Schatzung 
jelbit fand fpäter unter Quirinius ſtatt, al3 Judäa ſchon zur Provinz Syrien 
gehörte." — Man hat den Einwand erhoben ?), daß dann im 2. Vers ein dé 
jtehen müßte, um den Kontraft zwijchen den beiden Schagungen hervorzuheben, 
auf deren Unterjchied Lukas feine Lejer hinweiſen wolle. Allen durch dieje 
Partikel wäre die erklärende Bemerkung in die Erzählung ſelbſt hereingezogen 
worden, was nicht in der Abficht des Lukas lag; denn er wollte fie nur ala 
eine Zwiſchenbemerkung in feinen Bericht einfchalten. Ferner hat man behauptet, 
daß wenn. die Schagung des Jahres 6 einen befonderen, volfstümlichen Namen 
gehabt habe, wie: die erjte, diejer Name in der Stelle Apg. 5, 37 vorkommen 
würde, ftatt dev einfachen Bezeichnung: die Schakung. Allein die beiden 
Namen fonnten neben einander im Gebrauch fein, indem der eine den Cenſus 
als den allgemeinen, befannten, in abjolutem Sinn die Schatzung (Apg.), be- 
nannte, während der andere daran erinnern follte, daß dieſer Cenſus zum erſten 
Mal die Unterwürfigkeit des Volks zum Ausdruck gebracht habe. 


V. 3—5.3) 


‚ Die römische Schagung hätte feine jo allgemeine Ortsveränderung ber- 
beigeführt; denn die Aufnahme in das Verzeichnis fand an dem Hauptort der 
(betreffenden) einzelnen Diftrikte ftatt (Schürer, Neutejtamentl. Zeitgefch,, 
Seite 265). 

V. 4. Joſeph ſpeziell hätte fich bei einem römischen Cenſus nur dann 
nach Judäa begeben müſſen, wenn er oder Maria Liegenfchaften in Bethlehem 
beſeſſen hätte. Denn der Grundbeiig wurde an dem Drt verfteuert, wo er 
gelegen war (Schürer, ebend.). Dieſe Annahme ift aber kaum wahrjcheinlich; 





Schon Gumpach und Ebrard haben das au jo gelejen. 
) Lecoultre, De censu quiriniano et anno nativitatis Christi, 1883. 

3) 2.3. T.R. nebft AC und 13 Mjj. lieft way; BDL 3: sauren. V. 5. T.R. 
jamt BC und 13 Mjj. lieſt aroypabaodaı; 8 AD: aroypapeodau T.R. nebft A 13 Mjj. 
It.: yovarı, x BDL S lafien es weg. 
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ſiehe zu 2, 24. Da der Ausdruck olxos, Haus, boranfteht, muß er in wei- 
terem Sinn gebraucht jein, al8 rarpıa, Familie, obgleich das Verhältnis der 
beiden hebrätichen Ausdrücke, welche jenen in der Regel entiprechen (MI und 
NMDWwH), ein anderes it; doch jind die LXX jelbjt in der Überſeßung der- 
jelben nicht konſeguent. Hans bezeichnet hier die ganze Familie Davids, mit 
Inbegriff jeiner Brüder und ihrer Nachkommen; Familie nur jeine perjün- 
lichen Nachlommen. — Die Entfernung von Nazareth nach Bethlehem betrug 
drei Tagreijen. 

B. 5. Mit Maria kann von dem VBerbum um fich aufnehmen zu 
laſſen abhängig fein; dann muß man annehmen, dat Maria jelbft in Beth— 
(ehem Güter bejefjen hat, welche ihre Aufnahme in das Verzeichnis erforderten, 
das heikt, daß ſie eine Exbtochter gewejen iſt. Allein der Nachdruck liegt 
nad) dem Zuſammenhang darauf, dab ſie mitging, nicht darauf, daß fie ein- 
gejchrieben wurde. Es iſt daher natürlicher, diefe Beitimmung von dem Berbum 
er ging hinauf in V. 4 oder wenigjtens von dem ganzen Ausdrud: ev ging 
hinauf, um fi aufnehmen zu lafjen, abhängig zu machen. — In der Lesart 
des T. R.: jeinem verlobten Weibe, bezeichnet das Subjtantiv die Eigen- 
ſchaft, in welcher Maria reifte, das Partizip den eigentlichen Stand der Sache. 
Dieje Lesart ift jehr fein. Es iſt wohl wahrjcheinlicher, daß das Wort yuvant, 
Weib, aus Nachläſſigkeit oder Unverjtändlichkeit weggelaſſen, als daß es will- 
kürlich hinzugefügt worden ift. — Die legten Worte: welche ſchwanger war, 
haben nicht den Zmwed, das folgende zu erklären; denn der Zuſtand der Maria 
it dem Lejer ſchon aus dem Borhergehenden befannt. Ste geben den Grund 
an, warum Joſeph fie mitnahm. Er wollte fie angejichts deijen, was ihr 
bevorftand, nicht alleın in Nazareth zurücklaſſen. 

3. 67.1) Ihre Stunde fam; wörtlich: die Tage, welche bis zu 
ihrem Gebären vorübergehen mußten, wurden voll. — Der Ausdrud erjtge- 
borener ſetzt natürlich voraus, daß Maria ſpäter noch mehr Kinder geboren 
bat; vergl. Matth. 1, 25. Auf dem Standpunkt de Dogmas von der be- 
ſtändigen Sungfränlichkeit der Maria erklärt man den Ausdruck in dem Stun, 
daß man damals nicht willen konnte, ob Später noch mehr Sender geboren 
werden. — Daraus, da Maria das Kind ſelbſt „in Windeln wicelt und in 
die Krippe legt”, haben katholiſche Ausleger gefolgert, daS Gebären jei bet ihr 
ohne Durchbruch und Schmerzen erfolgt. — Der Artikel 77, die, m T. R., 
ift zu befeitigen. Er enthält die unrichtige Vorausſetzung, daß das Wohnen 
im Stall im Bericht ſchon erwähnt ſei. — Es ift fein Grund vorhanden, das 
Wort xarsioua in der Bedeutung Herberge zu fallen, wie man gewöhnlich) 
tut. In diefem Fall wäre wohl der Ausdrud ravsoyetov (10, 34) gebraucht. 
Kararuma bezeichnet einen Drt, wo man einfehrt; 22, 11 ijt e3 von dem Saal 
eines Haufes gebraucht. Da es bei den Leuten, bei welchen fie einfehren 
wollten, feinen Pla mehr gab und die Herden augenblicklich auf der Weide 
waren, ließen fie fich im Stalle nieder. Dies war zugleich dev ruhigſte und 
deshalb geeignetfte Ort für das, was fich mit Maria begeben follte. Nach 
den apofryphiichen Evangelien (Protevangelium Jacobi, Historia Josephi 
u. ſ. w.), jowie nach Juſtin war diejer Stall eine nahe bei der Stadt gelegene 
Höhle. Noch zur Zeit des Drigenes zeigte man dieje Grotte. An diejem 
Drt ohne Zweifel baute Helena, die Mutter Conjtantins, eine Kicche, und 
wahricheinlich fteht die jeßige Kirche, Mariae de praesepio, auf derjelben 
Stelle. Der Tert des Lukas wäre mit diefer alten Anficht unvereinbar. 
Allein möglicherweiſe ift dies nur eine Vermutung, hervorgegangen einevjeits 
aus dem allgemeinen Gebrauch im Drient, die Höhlen als Ställe zu ver- 





1) V. 7. T.R. fowie T und 11 Mjj. leſen u dor Yan, N ABDL laſſen c5 weg. 
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wenden, andrerjeit3 aus der Stelle ef. 33, 16: Er wird wohnen in einer 
hochgelegenen Delle melche man auf den Meſſias bezug und die von 
Suftin jelbft auf Chriftus gedeutet wurde. a] 

So vollzog ſich im Dunkel eines Stalls das Ereignis, durch welches die 
Seftalt der Welt verwandelt werden ſollte. „Die Schwachheit Gottes, jagt 
Paulus (1. Kor. 1, 25), ift ftärker als die Menjchen.” 


I. 8.8—14: Die Botjchaft der Engel. 

Man bat bier die erſte Verwirklichung der Worte Jeſu: „Den Armen 
wird das Evangelium verkündigt.“ In diefer Erzählung jcheint alles den 
Bwed zu haben, jedes Aufjehen unter den Menjchen unmöglich zu machen. 
— Die Verſe 8 und 9 erzählen die Erſcheinung des Engel3 bei den Hirten; 
B.10—12 feine Rede; die Verſe 13 und 14 den Lobgejang der himmlischen 
Heerjcharen. j 

B. 8. Die fpäteren rabbinischen Ausjagen beweijen, daß jih an den 
Stand der Schafhirten bei den Juden eine gewiſſe Geringjchägung knüpfte. 
Tach dem Traftat Sanhedrin follen fie nicht al Zeugen angenommen 
werden; der Traktat Aboda Zara gejtattet, daß man ihnen feinen Beiſtand 
leitet. Wir wiſſen nicht, ob jolche Vorurteile jchon zur Zeit Jeſu beſtanden. 
— ’Aypmvketv, eigentlich: ſein Feld (Aypss) zu jeiner Wohnung (adAr) machen. 
Nach Columella (de re rustica) waren dieje Gehöfte, welche als Schaf- 
jtälle dienten, mit einer hohen Mauer umgeben; ſie waren teil bedeckt, teils 
unbedeckt. Da in einer Stelle des Talmud gejagt iſt, die Herden jeien von 
Dftern bis zu den erjten Herbjtregen im Freien, jo hat man aus dem hier 
Erzählten gejchloffen, Jeſus könne nur im Sommer geboren ſein. Indeſſen 
bemerit Wiefeler, daß jene Angabe des Talmud ſich nur auf die Herden 
beziehen könne, welche ganz in den Steppen, entfernt von allen Wohnungen, 
ſich aufhalten; dies iſt aber nicht der Fall bei denen, von welchen bier die 
Nede ift. — In der Ausdrucksweiſe puAasosıv puraxas bezeichnet der Plural 
porazal ohne Zweifel eine Abwechjelung der Hirten im Wachen. Der Genitiv 
ins vorros kann entweder in adverbialer Bedeutung: das Wachen, wie e3 
des Nachts gejchieht, oder als nähere Beftimmung von vuAaxds genommen 
werden. Der Plural poraxas ift aber nicht auf verſchiedene Wachtpoften zu 
beziehen, wie Weiß annimmt. 

.9. 600, ſiehe, fehlt bei den Alex. — ’Ertorn bedeutet nicht: er 
and über ihnen, jondern: ftand (plöglih) da; vergl. Erıoräca in ®. 38; 
20, 1. Wie in 1, 11 hat man zu überfegen: ein Engel, nicht: der Engel; 
Dies zeigt der Artikel 6 in V. 10 (fiehe zu 1, 13). Unter der Klarheit 
(Herrlichkeit) des Herrn iſt der Lichtglanz zu verftehen, welcher die Erſcheinung 
Gottes oder der himmlischen Wejen begleitet. 

8.10. Um die erſchrockenen Hirten zu beruhigen, verkündigt der Engel 
zuerſt das Erfreuliche ſeiner Botſchaft. — Uris: „welche vermöge ihrer Größe 
nicht bloß euch, ſondern dem ganzen Volk beſtimmt ift“. 

V. 11. Der Name Heiland fteht in Beziehung zu dem Zuftand der 
gefallenen Menjchheit. Ex drückt das Mitleid aus, welches die Engel beim 
Aublick des menjchlichen Elends empfinden. Der Titel Chriſtus oder Ge— 
ſalbter ſteht in ſpezieller Beziehung zum jüdiſchen Volk, welches allein auf 
dieſe verheißene Perjönlichkeit wartet. Der Titel Herr endlich bezeichnet das 
Verhältnis Jeſu zur ganzen Welt, dev gegenüber ex dereinft der Vertreter der 
göttlichen Allgewalt jein wird. Der lettere Titel findet alfo auch auf jein 
Verhältnis zu den Engeln Anwendung. — Die Umschreibung: Stadt Davids 


läßt in diefem Kinde den zweiten, durch die Propheten verheifenen David 
durchbliden. 


, 
Fünfte Erzählung. — Kap. 2, S— 14. 03 


V. 12.1) Der Ausdruck das Zeichen iſt nicht fo zu verftehen, als ob 
gevade jeine Niedrigkeit das Zeichen feiner meſſianiſchen Winde wäre. Dies 
wäre eim jehr gejuchter, unnatürlicher Gedanke. Das „Zeichen“ iſt einfach 
das Merkmal, an welchem fie das Kind erkennen werden, defien Geburt ihnen 
joeben angekündigt worden ift. Es konnten in diefer Nacht nicht viele Kinder 
in Bethlehem geboren worden fein; umd wenn es welche gab, jo hatte gewiß 
fein anderes eine Krippe zur Wiege. — Plötzlich tritt eine große Schar von 
Engeln aus den Tiefen der uns allenthalben umgebenden unfichtbaren Welt 
hervor und gejellt fich zu dem, der eben mit den Hirten gevedet hat. Durch 
ihren Lobgeſang geben fie den Ton an für die Anbetung der Menjchheit. 
B. 13 14.2) Xpaciac, Heeres, ift genit. partitiv.: eine Schar von 
jenem himmlischen Heer, welches Gott umgiebt; vergl. Sof. 5, 15. 

V. 14. Es giebt zwei Hauptarten, diefen Lobgeſang zur Fonftruieren. 
Man kann ihn in zwei oder drei Süße teilen, je nachdem man mit den by. 
evönxta oder mit den alex. sdöoxtas lieſt. Lieſt man den Genit. edäoxiac. jo 
bat man nur zwei Säge: „Ehre ſei Gott in der Höhe! Friede auf Erden, 
für [die] Menjchen von gutem Willen!“ Lieft man dagegen den Nominat. 
sdöoxta, jo jind es drei Süße: „Ehre ſei Gott in der Höhe! Friede auf 
Erden! an den Menjchen Wohlgefallen!“ 

Die meiften neueren Ausleger (mit Ausnahme von Dofterzee, Hof- 
mann, Keil) nehmen die erſte Konſtruktion an. Die beftimmenden Gründe 
find hierbei 1) ihre Vorliebe für die aler. Lesart im allgemeinen; 2) der 
Parallelismus der drei Ausdrüde in den beiden Sätzen: Ehre und Friede, 
Höhe und Erde, Gott und die Menjchen. Allein der erſte Grund tft für 
diejenigen nicht vorhanden, welche durch die Erfahrung von den häufigen 
Sehlern des aler. Textes überzeugt worden jind. Zu diefen gehört Hofmann; 
er jagt: „Daß die Lesart sdöoxlas die am beiten bezeugte jet, fann man nicht 
behaupten.“ In der That findet fich sdöoxt« in 15 Mjj., worunter L und 5, 
jowie in der koptiſchen Überjegung, Urkunden, welche gewöhnlich auf der Seite 
der aler. jtehen. Hofmann jagt: „Die inneren Gründe jprechen für sdäoxte." 
Dies ift auch meine Überzeugung. Was joll doch der Ausdruck Avdpwroı 
sdönxlas, „die Menjchen von gutem Willen“, bedeuten? Menſchen, welche 
jelber einen guten Willen haben, das heißt: von der Liebe zum Guten bejeelt 
iind? Diejer Sinn widerjpricht dem Zujammenhang, in welchem Gott und 
jeine Barmherzigkeit allein gepriefen und verherrlicht werden joll. Daher muß 
man erklären: „Menjchen, welche Gegenstand des göttlichen Wohlwollens 
find." Allen wenn die Subjtantive avdpworos und avnp jo mit einem Genitiv 
verbunden find, bezeichnet diejer immer eine Eigenjchaft der betreffenden Perſon 
jelbit. Sp kann 3.8. der Ausdrud avnp &reous, Mann der Barmberzigkeit, 
in Sirach 44, 10, obwohl man ihn jo überjegt hat: ein Mann, welcher Gegen- 
jtand der Barmherzigkeit ift, dem Zuſammenhang nach nicht? anderes bedeuten 
als: ein barmherziger Mann.?3) In der Ausdrucksweiſe avdpwros apaprias, 
2. Theſſ. 2, 3, bezeichnet der Genitiv ganz deutlich die Eigenjchaft. Ganz 
wertlos find die Berjpiele, welche man von den Ausdrücen vios oder zexvov 
Anwkelas, Opyns, ayanıs u. |. w. hernimmt. Denn in diejen Fällen kommt 
ein ganz anderes Element Hinzu: der Begriff der Sohnjchaft oder der Ab- 





1) 8.12. BE lafjen co vor onperov weg. — T.R. nebft A und 13 Mjj. lieſt zeı- 
wevov dor ev ourvn; BLPS = It. ebenfo, mit zur dor xeimevov; X D lafjen dieſe beiden 
Worte weg. — T. R. nebſt K lieft 7n vor oarvn. N 

2) 8.14. T.R., LP 3 und 12 andere Mjj., Syr. Cop. Mnn. leſen evöozıan; X ABD 
It. Ir.: eodoxiac. ’ ’ 

3) Man Hat den altteftamentlichen Ausdruck pa2S WwaN angeführt; ich habe ihn aber 
nirgends im A. T. finden fünnen. 
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ängigkeit, welcher in dem Subſt, viös oder zexvov enthalten iſt. Ferner wür— 

— zwei — Augdrücde: auf Erden und unter den Menſchen, 
in einem jo funzen Hymnus, einen ziemlich auffallenden Pleonasmus bilden. 
Diefelben Gründe ftehen zum Teil der von Olshauſen angenommenen Ein- 
teilung entgegen: „Ehre jet Gott in der Höhe und anf Erden! Friede über. 
die Menschen von gutem Willen!“ 

Sp fommen wir denn auf die Lesart des T. R., der byz. und der Pe— 
ichito zurüd. Der Lobgefang bejteht aus drei Sägen, welche als Wunſch oder 
als Ausſage gefaßt werden können: „Ehre jet ..." oder: „Ehre ift....“ Bei 
den zwei erften Sägen jcheint mir troß der Einwände Keils die Form des 
Wunſches natürlicher zu fein; der dritte dagegen enthält eine Ausjage, welche 
die Thatjache zum Inhalt hat, auf der die zwei vorhergehenden Ausrufeſütze 
beruhen. Im exjten: Ehre ſei Gott in der Höhe, fordern die auf die Erde 
berabgefommenen Engel, daß über ihnen, von Himmel zu Himmel, bis hinauf 
zum Throne Gottes, die jeligen Geifter, von welchen fie nur einen geringen 
Zeil bilden, einen Zobgejang anftimmen jollen zur Verherrlichung der göttlichen 
Eigenschaften, welche in dieſer wunderbaren, der Menjchheit verliehenen Gabe 
kundwerden. — Der zweite Sa: Friede auf Erden ijt das Seitenſtück des 
eriten. Die Engel bitten, daß auf diefe von der Sünde gejtürte, durch jo 
viele Kämpfe beunruhigte Erde endlich der göttliche Friede herabfommen möchte, 
welchen fie jelbjt genießen und welcher aus der durch diefe Geburt herbei- 
geführten Verſöhnung entipringt. — Der dritte Sat endlich enthält die Necht- 
fertigung der zwei vorhergehenden Bitten. Es wird hier der Grund angegeben, 
weshalb Gotles Lob in der Höhe verfündigt werden und auf Erden fortan 
der Friede herrichen joll: Gott hat das bejondere Wohlwollen, deifen Gegen- 
ſtand die Menfchen find, in überreicher, auffallender Weiſe fundgethan. Der 
Sinn diefer legten Worte ift: „Denn Gott hat an den Menſchen Wohlgefallen“; 
es ijt daS hebräiſche J vom. 3 erjcheint natürlich, daß die zwei erſten 
Süße durch xat, und, verbunden find, wenn fie zwei parallele Wünſche ent- 
halten, und daß der dritte als Ajyndeton fich anjchließt, wenn er die zu Grund 
liegende Auzjage zum Inhalt hat. Das sdöoxta, guter Wille, Wohlmwollen, 
techtfertigt den erſten Sat: Ehre jei Gott! das &v Avdpwroıs, gegen die 
Menſchen, den zweiten: Zriede auf Erden! In der Nede der Engel 
iheint zu Liegen: „Solches hat Gott an ums nicht gethan! Ex hat jeinen 
Sohn nicht einen der unſrigen werden laſſen“ (Hebr. 2, 16). — Zum Aus 
druck edöoxte vergl. Eph. 1, 5 umd Phil. 2, 13. Hier, wie jonjt, erſcheint 
das Wohlgefallen Gottes an den Menſchen als die Urſache, nicht al3 der 
Erfolg der Erlöfung. 


III. 8.15—20. Der Befuh der Hirten. 

8. 15 umd 16.1) Subjekt von 2ydvero ijt der Sab: Die Hirten 
ſprachen zu einander; es iſt ein veiner Hebraismus; vergl. B.6; 1, 8. — 
Der T. R. hat einen eigentümlichen Ausdrnd: „Und es geichah, als die 
Engel... zurückgekehrt waren, jprachen die Menjhen, die Hirten..." 
Die Worte: die Menjchen, amt dem vorhergehenden und, welches für das 
hebrätjche 1, daS Zeichen des Nachjages, fteht, fehlen bei den Alexandrinern. 
Dieſe Auslaſſung hat ohne allen Zweifel ihren Grund in der ſcheinbaren 
Nutzloſigkeit des Ausdrucks. Man hat nicht derſtanden, daß dieſe Worte den 
Eindruck, welchen die Hirten empfanden, als ſie nach dem Verſchwinden der 
Engel ſich wieder nur unter ihresgleichen ſahen, fein ausdrücken. Kein 


) 2.15. T.R. nebſt AD und 12 Mjj lieft_ rar or avdpwror dor or mouneve 

en) ‚ » \ ° 
x BLS fafjen diejes Wort weg. — T.R. famt AD E und 13 Mi lieſt eımov; N B It. 
eAaAovy, wozu & noch Asyovrss hinzugefügt. 
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Menſch wäre auf die Erfindung einer ſolchen Gloſſe verfallen. — Das xat, 
welches auf hebräijche Weiſe den Hauptſatz anzeigt, drückt zugleich die Wechfel- 
beziehung aus zwilchen dem Verſchwinden der Engel und dem Thun der Hirten. 
Der Aoriit einov des T. R. ift wahrfcheinlich eine’ Korrektur des Imperfekt. 
Ehakovv bei den Alegandrinern. Die Hirten hatten während der Ericheinung 
geſchwiegen; jetzt veden ‚ste wieder mit einander. Das Asyovıes des Sinait. 
gehört ohne Zweifel nicht her. — Das 37, giebt der Aufforderung etwas 
Dringliches. Das da im örAdwpey bedeutet: durch die Felder, die fie von 
der Stadt trennen. — Der Ausdruck pro kann, wie fo oft das hebräiiche 
>97, namentlich in Verbindung mit dem Verb. jehen, nur die Sache jelbft, 
das Wort als ein verwirklichtes, bezeichnen. Man fieht, wie in diefem ganzen 
Bericht die urſprüngliche aramäiſche Ausdrucksweiſe mit Sorgfalt bis ing 
Kleinjte hinaus erhalten ift. 

3.16. Das ava in Aveüpov drüdt das allmähliche Auffinden aus; zu- 
erjt erbliden jie die Mutter, dann Joſeph, dann das Kind. 

8.17.1) Im Griechiichen hat das Partizip töovres fein Objekt. Es be- 
zeichnet einfach den Akt des Sehens, durch welchen die Nede des Engels 
bejtätigt wind. — I'vmptlew wie das Kompofitum drayvoptlewv kann jowohl 
fennen als fundthun bedeuten; der Zufammenhang fordert die letztere Be— 
deutung. — Der Ausdrud prna steht hier in der Bedeutung Wort oder Nach- 
richt. Iſt bloß an ein Kundthun im Stall vor den wenigen Leuten, die an- 
wejend ſein mochten, zu denken, oder an eine Ausbreitung der Thatjache unter 
denen, mit welchen jte zufammentrafen, nachdem fie den Stall verlafjen hatten? 
Schanz erklärt ſich entjchieden für die zweite Bedeutung wegen des ravres, 
alle; in V. 18; denn diejes alle kann nicht wohl bloß auf Maria und Joſeph 
bezogen werden, außer welchen fein weiterer Zeuge erwähnt ift. Im diejem 
Tall muß man den Weggang der Hirten zwifchen B. 16 und 17 jeen. Der 
20. Vers steht dieſer Auffaſſung nicht entgegen. 

V. 18 und 19. Diefe Schilderung der verjehiedenen Eindrücke, welche 
alle dieje Begebenheiten auf die Leute machten, entjpricht derjenigen in 1, 65 f. 
— Bet den meilten ein unbejtimmtes Berwundern; dagegen (02) bei Maria 
ein tieferer, nachhaltiger Eindruck, eine innere Verarbeitung und Vergleichung 
dev Thatjachen mit einander. "Sie jammelt die Thatjachen in ihrem Geift, 
um Sie fejtzuhalten (ovverpetv); dann ftellt fie diejelben zufammen und ver- 
gleicht fie mit einander, um den zu Grund liegenden göttlichen Gedanken zu 
finden (suußarkewv). — 

V. 20.2) Die Stimmung der Hirten hält ſich in der Mitte; es liegt in 
derſelben weniger als bei Maria, mehr als bei den gewöhnlichen Hörern von 
V. 18. — Die Lesart Entorpebav des T. R. iſt ohne Zweifel ein Fehler des 
Abſchreibers; oͤrsorpebay bezeichnet ihr Zurückkehren von der Stadt zu ihren 
Herden. — Das dodaleıv, preijen, geht aus dem Gefühl der Größe des 
göttlichen Werts hervor; aiveiv, loben, bezieht ſich auf die fich darin offen- 
barende Güte Gottes ſelbſt. — Die Ausdrüde: hatten gehört und gejehen, 
können auf das bezogen werden, was die Hirten im Stall gehört und gejehen 
hatten, den Berichten Joſephs und der Maria und dem Anblick des Kindleins 
gemäß. Allein der Ausdrud gehört bezieht ſich viel natürlicher auf das, 
was jie aus dem Mund des Engel3 hörten. Diefer Sinn iſt in der That 
möglich, wenn man den Sab: jo wie... bloß von dem zweiten Berbum, 
dem de3 Sehens, abhängig macht: was fie aus dem Mund des Engels ge- 
hört und fodann mit eigenen Augen, in völliger Übereinjtimmung mit der Bot- 





) T.R. nebft AP und 12 Mjj. lieft öteyvopısav; & BDL 2: eyvmpıoav. 
2) Alte Mjj. leſen vrsorpebav ſtatt ereorpebav, wie T. R. mit den Mnn. lieſt. 
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ſchaft der Engel, gejehen hatten. Sie überzeugten fi), daß die himmliſche 
Nede, die fie hörten, nicht Sache einer bloßen Hallueination gewejen war. — 
Woher ſtammen diefe Berichte und dieje Angaben über die Eindrüde der Hirten, 
der Bewohner Bethlehems und der Maria jelbit? Die aramätjche Färbung 
des Berichts verrät eine nralte Duelle. Je öfter man 3.19 lieſt, um jo 
mehr kommt man zu der Überzeugung, daß dieſer Bericht von niemand anders 
ausgehen konnte, als von Maria ſelbſt. Dieſe jo einfache, nüchterne, bis ins 
Kleinſte hinaus lautere Erzählung mag ſich eine Zeit lang in mündlicher Form 
erhalten haben, bis fte einen jchriftlichen Bearbeiter fand, deſſen Blätter in 
Lukas’ Hände kamen und von ihm mit möglichjter Beibehaltung der urjprüng- 
lichen Form wiedergegeben wurden. Weiß findet gleichfalls in der Bemerkung 
des 19. Verſes die Angabe der wahren Duelle diejer Liberlieferung. 

Der alte Nationalismus (Paulus, Ammon) erflärte diefe angebliche 
Engelserfcheinung mit einem Lichtphänomen, bei deſſen Anblif in den Hirten 
der Gedanfe an das Kommen des Meſſias aufgeftiegen fei. Heutzutage faßt man 
diefe Scene als mythiſche Veranfhaufihung der Wahrheit auf, daß die Armen 
Gegenftand befonderen göttlihen Wohlwollens find (Meyer). Allein diefe Er- 
zählung ift, zu nüchtern, als daß man an einen legendenhaften Urſprung denfen 
könnte. Uberdies wäre e8 nad der Verwerfung Jeſu durch das jüdiſche Volt 
niemand eingefallen, dem Engel Worte in den Mund zu legen, wie diefe: „Eine 
große Freude, welhe dem ganzen Volk widerfahren wird." Siehe am Schluß 
von Kap. 2. 

Sehfte Erzählung. 
2, 21—40. 
Beihneidung und Darftellung Jeſu im Tempel. 


Diejer Bericht enthält: 1) Die Bejchneidung Jeſu (V. 21); 2) feine Dar- 
ftellung im Tempel (®. 21—24); 3) die Umftände, von welchen die Dar- 
ftellung begleitet war (B. 25—38); 4) einen gejchichtlichen Schluß (V. 39—40). 


I. 8.21—24: Die Bejchneidung. 

2.21. In jüdischer Form jollte Jeſus das Ideal menschlichen Lebens 
verwirklichen. Die Theofratie war das göttlich vorbereitete Meittel für die 
irdiſche Entwidelung des Menſchenſohnes. Darum folgt auf feine Geburt, 
acht Tage nachher, fein Eintritt in den Geſetzesbund durch die Beichneidung. 
Geboren von einem Weibe, unter das Gejeß gethan, jagt Paulus ın 
gleichem Sinn (Gal. 4, 4). Jeſus wird dadurch, wie derjelbe Apoftel in 
Röm. 15, 8 ſich ausdrückt, Oraxovos nepıroung, Diener der Beſchneidung, 
dem jüdiſchen Geſetz für ſein ganzes irdiſches Leben unterthänig. — Die Er— 
zählung dieſer Thatfache ift auffallend Kurz, namentlich im Bergleich mit der 
Ausführlichteit des Berichts über die VBejchneidung des Täufers (K.1). Der 
Grund dieſer Verſchiedenheit läßt fich Leicht denken. Die Beichneidung hatte 
im Leben des lebten Vertreters des Geſetzesbundes eine ganz andere MWichtig- 
feit, ala im Leben Jeſu, welcher einen neuen Bund eröffnete und durch den 
alten bloß hindurchging. Daher liegt dev Nachdrud im Bericht nicht auf der 
Beichneidung, welche gar nicht fir ſich erzählt ift, jondern auf dem Namen, 
welchen das Sind bei diefem Anlaß erhalten hat. — Meyer und Weiß er- 
klären das Fehlen des Artikels vor Apspm im der Weiſe, dab fie aus oo 
reprroneiv einen „Infinitiv des Zwecks machen: „acht Tage, um zu..." 
Allen nach 1, 57 und 2, 6 ift diefer Infinitiv eine bloße nähere Beftimmung. 





) T.R. nebft D und 5 Mjj. lieſt 70 zarıov: N AB und jj 
ik a Key v; und 10 Mjj. Mnn. It.: 4urov. 
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Der Artikel fehlt vielmehr deshalb, weil das Zahlwort Zurch die Stelle des— 
jelben vertritt (Hofmann, Schanz) und zugleich weil der status constructus 
des hebrätjchen Driginals feinen Einfluß geltend macht. — Die Lesart des 
T. R.: 6 rartoy, jtatt des Pronomens, rührt wahrſcheinlich daher, daß hier 
einer der zum öffentlichen Vorleſen beſtimmten Abjchnitte anfing. Sehr viele 
Sehler de3 rezipierten Textes haben darin ihren Grund. — Das xal vor 
xındr zeigt natürlich, wie das hebräiiche 7, den Nachſatz an, hebt aber zu- 
gleich die Zuſammengehörigkeit der Beſchneidung und der Namengebung her- 
vor; es iſt faſt jo viel als zöre, da. 


I. 83.22—24: Die Darftellung. 


V. 22—24.1) Es iſt hier von zwei Aften die Nede, welche beide auf 
Grund des Geſetzes vollzogen wurden; einmal von der Darftellung des Kindes 
al3 des Erjtgeborenen (8.23), jodann von dem Neinigungsopfer, welches für die 
Mutter dargebracht werden ſollte (B. 24). — Die Remigung der Mutter ift 
zuerſt erwähnt, V. 22. Nach 3. Mof. 12, 2 ff. blieb die Mutter nach der 
Geburt eines Sohnes acht Tage, nach der Geburt einer Tochter vierzehn Tage 
lang levitiſch unrein. Sie mußte nach Berfluß von 33 Tagen im exfteren, 
von 66 Tagen im zweiten Fall in der Stiftshütte, ſpäter im Tempel, ein 
Neinigungsopfer darbringen. — Die Worte: nach dem Geſetz, B. 22, be- 
ziehen ſich auf das Vorhergehende: „Die vom Geſetz vorgeichriebenen Tage 
der Reinigung.“ — Das adrrs, ihre, des T. R. und das adrod, feine (des 
Kindes) Neimigung, im Cantabr., find offenbare Korrekturen des adrwv, 
welches jich in allen andern Mjj. findet und jchwerer zu erklären ift. Diefes 
Pronomen kann fich nicht auf Maria und das Kind (de Wette), jondern nur 
auf das Subjekt des Berb., Maria und Joſeph, beziehen, wie heutzutage jeder- 
mann zugiebt. Meyer, Weiß, Hofmann, Keil meinen, Joſeph fer nur 
vermöge der engen Beziehung zwijchen diefem Akt und der darauffolgenden 
Darftellung, welche im wejentlichen dem Bater oblag, in das adrwv mitern- 
geſchloſſen. Allein das aurwv hängt direkt von xadapıonoo ab. Man muß 
daher annehmen, daß Joſeph in ihre Unreinheit mit verwickelt war, aber nur 
in dem Sinn, daß er als das Familienhaupt dafür veranttwortlich gemejen 
wäre, wenn die Unreinheit der Maria nicht bejeitigt worden wäre. — Sodann 
fommt die Darftellung und der Loskauf des Kindes; vergl. 2. Mo). 13, 2. 
Jeder Erjtgeborene in Israel gehörte Gott zum Dienjt des Heiligtums, weil 
Gott Israel zum Erjtgeborenen unter den Völkern gemacht hatte. Später jedoch, 
4. Mo. 12, 13—18, wurden die Leviten als Erſatz für die Erſtgeborenen ange- 
nommen, und um in den Herzen des Volks das Bewußtſein jeines Rechts lebendig 
zu erhalten, jeßte Gott ein Löſegeld für jeden Erſtgeborenen feſt. Es betrug 5 Setel, 
was, den Sefel zu ungefähr >, Thlr. gerechnet, etwas über 4 Thle. ausmacht. 

B.24. Das Reinigungsopfer für die Mutter beftand eigentlich in einem 
Lamm zum Brandopfer und eimer jungen Taube als Sündopfer; wenn aber 
die Eltern arm waren, genügten zwei Turteltauben oder zwei junge Tauben 
(3. Moſ. 12, 6— 8). Wie man steht, haben die Eltern Jeſu das Opfer für 
die Armen dargebracht. — Es erfolgt nun die unerwartete Eptjode des Da- 
zwiſchentretens Simeons und der Hanna. 


III. 3.25—38. Segen Simeons und der Hanna. 
9.25 und 26.2) Im Zeiten geiftlicher Verkommenheit, wenn das geiſt— 
fiche Amt nur noch Formendienſt treibt, zieht fich der Geift in die Tiefen der 
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religiöſen Gemeinschaft zurück und jchafft ſich außerordentliche Organe, oft aus 
I —— alien In Stmeon und Hanna jtellt ji ung ein 
ſolches freiwillige Prieftertum dar. Man hat vermutet, Simeon könnte der 
Rabbi dieſes Namens, der Sohn des berühmten Hillel, der Vater Gamaliels 
fein. Dieſer Simeon wurde im Jahr 13 ın. Chr. Vorjigender des Sanhedrinz. . 
Allein diejer Name war jehr gebräuchlich, und der Charakter eines einfluß- 
veichen Mitglieds des Sanhedrins paßt kaum zu der Rolle, welche der Simeon, 
von dem Lukas redet, im Folgenden jpielt. — Der charakteriftiiche Zug, welchen 
Lukas an der meſſianiſchen Hoffnung Simeons hervorhebt, iſt nicht derjelbe, 
wie in anderen ähnlichen Fällen; vergl. 23, 51. Es iſt nicht die Erwartung 
de3 Reiches Gottes, fondern die des Troſtes Israels. Diejer Auzdrud 
bezieht ſich mwahrfcheinlich auf die Worte Jeſajas (40, 1): „Tröſtet, tröftet 
mein Volt!“ Die Nabbinen geben dem Meſſias den Namen HMIY, Tröfter. 
Bei den Armen in Israel Fam zu dem nationalen Unglüd, welches in der 
Unterdrüdung duch die Römer jeinen Grund hatte, noch das Elend ihrer 
eigenen Lage hinzu. Aber Jeſaja hatte verheiken, daß mit dem Meſſias 
„Freudenöl ftatt Trauer“ dem Bolt zu teil werden jolle (61, 3). 

Der Ausdruck gerecht bezeichnet die pofitiven Eigenjchaften; der Ausdrud 
gottesfürchtig, edAaßng, der offenbar dem gewöhnlicheren söscßr< vorzuziehen - 
it, mehr die Wachſamkeit gegenüber dem Böſen. — Die Trennung des ayıov 
von nyeöpe Durch Jy im den meijten Mjj. dient zur jtärkeren Hervorhebung 
der Idee des Adjektivg: ein Hauch des Geiſtes war im ihm, und zwar em 
heiliger. — Xpnwartlew, eigentlich: ein Geſchäft treiben; daher: offiziell Handeln, 
eine Entjeheidung mitteilen, einen göttlichen Ausipruch erteilen. — Koptov, 
des Herrn, ift der Genitiv des Urſprungs: der Meſſias, welcher von Jehova 
tommt, welchen er jelbjt giebt. 

8.27 ımd 28.1) 3 giebt im Leben eines jeden Menjchen enticheidende 
Angenblide, wo für jeine fernere Zukunft auf die Trene gegen den Antrieb 
des Geiftes alles ankommt. Die Worte &v nvsöpan, im oder durch den 
Geiſt, drücen nicht einen Zuftand der Entzüdung aus, jondern den bloßen 
inneren Antrieb von oben. Meyer bat aus dem Ausdruck yovais, Eltern, 
geſchloſſen, Lukas habe hier eine andere Urkunde benugt, als im Vorhergehen- 
den, eine Urkunde, in welcher nicht die übernatürliche Geburt Jeſu voraus- 
geſetzt jei. Allein dieſer Ausdruck bezeichnet ganz einfach die Eigenſchaft, in 
welcher Zojeph und Maria im Tempel erſchienen und das Kind darjtellten. — 
Das xal in V. 28 zeigt den Nachjat an, ganz wie wenn die Angabe des 
Umftands 2v <a eloayayeiv einen Zwiſchenſaß bildete. Zugleich hebt das xat 
die enge Beziehung hervor zwiſchen dem Sereintreten der Eltern und der An- 
wejenheit Simeons, welcher wie auf göttlichen Befehl dafteht, um das Kind 
zu empfangen. Diejer greife Prophet ift der eigentliche Prieſter, welcher in 
dieſem Augenblick an Gottes Statt handelt. 

3. 29— 32: Der Lobgefang. 

Huerft preift Simeon im eigenen Namen Gott dafür, daß er glücklich 
am Ende jeiner Lebensaufgabe angelangt iſt (W. 29 f.); dann lobfingt er Gott 
im Namen der ganzen Welt, welcher ein Heil geſchenkt worden iſt, das 
alle Bedürfniffe ſowohl der Heiden als der Juden befriedigt (B. 31 f.). Durch 
die Lebendigkeit der Anfchauung, durch die nachdrucksvolle Kürze des Stils 
erinnert dieſer Lobgejang an die ſchönſten Dichtungen Davids, 

V. 29 und 30. Simeon ftellt feine Rolle unter dem Bild eines Wächters 
dar, welcher, von jeinem Herrn auf einem hohen Standort aufgeftellt, die Auf- 
gabe hat, den Aufgang eines Geftirns zu euwarten und zu verfündigen. Das 
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erjehnte Geſtirn erſcheint, er ruft es aus, umd zugleich wünſcht er von dem 
lange bejegten Bolten abgelöft zu werden. So läßt Wchylus im Agamemnon 
die zur Beobachtung des Feuers, welches den Griechen die Einnahme von 
Troja anzeigen joll, aufgeftellte Wache beim Anblick des lang erſehnten Signals 
zugleich über den Sieg des Vaterlandes und über die eigene Erlöfung 
triumphieren. Das vöv, jetzt, erinnert an die Länge dieſes Wartens. Der 
Ausdruck amoAdeıv, entlaſſen, verabjchieden, bezieht fich ſowohl auf die 
Beendigung der Aufgabe als auf das Ende des Lebens; denn der göttliche 
Ausſpruch enthielt den Gedanken, daß beide mit einander beendigt fein wirden. 
— Das Wort deorora, Herr, Gebieter, entjpricht dem Ausdruck dod)oc, 
Diener. Simeon erkennt Gott das Recht zu, über feine Perfon in unbe— 
ſchränkter Weile zu verfügen, wie ein Herr über den Sklaven. — Der Aus- 
druck prpa con, dein Wort, bezeichnet den göttlichen Ausſpruch, der ihm zu 
teil geworden und fozufagen jein Loſungswort war. — Im Frieden: diejes 
Schlußwort des Verſes entjpricht dem Anfangswort: nun! 

2. 30. Der Grumd dieſes Friedens: feine Augen haben das owrrptov 

gejehen. Dieſes Wort bedeutet, als Neutrum des Adjektivs swrrpınc: das, 
was zur Rettung dient, dag Mittel zur Exlöfung. Gemeint ift das Sind 
jelbft, nicht das Erlöſungswerk, welches es vollbringen wird. 
Die Verſe 31 und 32 bilden die zweite Strophe des Lobgejangs; indem 
fie das Wort swrnprov entwideln, ſprechen ſie aus, was dieſes Kind für die 
Welt jein wird. — Der Ausdrud Eromdlewv, bereiten, wird durch das Fol- 
gende erklärt: Gott hat diejes Kind geboren werden laffen, um es den Blicken 
aller Völker darzuftellen und damit e3 jelbit ſeinerſeits allen Völkern das Gut 
bringe, welches ihnen fehlt; vergl. die ähnliche Redeweiſe in Bf. 23, 5: „Du 
bereitejt vor mir den Tiſch.“ — Der entjehiedene Univerfalismus, der in den 
Worten liegt: vor dem Angesicht aller Völker, geht keineswegs tiber den 
Gefichtskreis der alten Propheten, namentlich des Sejaja (19, 23—25; 42, 6; 
60, 3 u.a.) hinaus; er iſt ganz am Pla im Munde eines Simeon, welchem 
der prophetiiche Geiſt zugefchrieben wird. 

Der Begriff: alle Völker, it in V. 32 in jeine beiden Grundelemente 
zerlegt: die Heiden und Israel. Bon der Genefi3 an bis zur Apokalypſe 
it dies der große Gegenjaß, welcher die ganze Geſchichte der Menſchheit be- 
herrſcht. — Die Heiden ftehen hier voran. Hat Simeon geahnt, daß das 
Werk eines ſolchen Meſſias zuerjt bei den Heiden und dann exit bei den Juden 
zu Stande kommen werde? daß die eriten die legten jein werden? Wir fehen 
im Folgenden, eine wie tiefe Erkenntnis der Greis von dem fittlichen Zuſtand 
der damaligen Generation Israels hatte. Auf Grund der Weisſagungen Je— 
jaja3 über den künftigen Unglauben Israels gegenüber jenem Meſſias (53, 1; 
61,1.) konnte er jchon zu der Überzeugung von der bevorjtehenden Verwer— 
fung dieſes Kindes durch das auserwählte Volk gefommten fein. Der 35. Vers 
erhebt dieje Vermutung zur Gewißheit. — Sp wird denn, friiher oder jpäter, 
jeder der beiden Teile der Menjchheit in diefem Kinde das Gut finden, das 
ihm fehlt. Die Heiden find in Umwifjenheit verjunfen. Sie haben nicht, wie 
die Suden, die Offenbarung der Wahrheit in Betreff Gottes und feines Ver— 
bältnifjes zum Menjchen empfangen; vergl. Jeſ. 25, 7, wo ſie gejchildert wer— 
den als von dichtem Nebel und einer Dede der Finſternis eingehüllt. Diejes 
Kind it von Gott dazu beftimmt, für fie die Sonne zu werden, welche der 
Dunkelheit ein Ende macht und ihnen das enthüllt, was ihnen bis dahin ver- 
borgen geweſen ift. Israel hat die Erleuchtung empfangen, aber es feufzt 
unter der Laft der Schmach und der Erniedrigung. Er, der, Erjtgeborene 
Gottes, fteht unter dem Joch dev Heiden; und doch ift ihm die Herrlichkeit 
verheißen. Diejes Kind iſt dazu beftimmt, fie ihm zu bringen: es wird Israel 

mir 


100 Erfter Teil. 


erherrlichen, einmal dadurch, daß es dejjen glorreichſter Vertreter, jein wird, 
en en das Werk der Heiligung und Erhöhung, welches es für dasjelbe 
vollbringen wird. Die Subjtantive Yas umd Soga fünnen als zwei parallele 
Appofitionen von swrrpıöv oou oder auch al® zwei Prädikate von ‚neolpagus 
aufgefaßt werden: „welches du bereitet hajt als Licht, als Herrlichkeit.“ Für. 
den Sinn macht es feinen wejentlichen Unterjchted aus; aber die zweite Kon- 
ſtruktion it natürlicher. Jedenfalls kann man nicht (mit Luther und Bleek) 
66Eav von 4ęöç eis abhängig machen, jo daß es alſo ein mit anoxdrudıv 
pavalleler Akkuſativ wäre. — Der Genitiv &dvov, der Heiden, hängt nach) 
Hofmann von 406 ab umd elc Anoxarodıy tft nur eine nähere Beſtimmung 
von pas; vergl. Jeſ. 42, 6, wo der Meſſias ONI IN genannt wird. Allein 
e3 ift natürlicher, &2dvov von Aroxdrudıv abhängig zu machen, Dabei braucht 
man aber diejeg Subftantiv nicht notwendig in der aktiven Bedeutung Unter- 
weifung zu nehmen: „Licht zur Unterweiſung der Heiden“, eine Bedeutung, 
die es niemals hat; jondern Zdvov ijt als Genitiv des Beſitzes zu faſſen: 
„Licht durch die Offenbarung, welche den Heiden zu teil wird.“ Nachdem er 
den Heiden dieſes Gut gebracht hat, wird er jein eigenes Volk verherrlichen 
und den großen Dualismus der Geſchichte im vollendeten Gottesreich endlich 
aufheben (Röm. 11, 30— 32). In diejen funzen, reichhaltigen Sprüchen iſt 
der Inhalt der Gejchichte der folgenden Sahrhunderte zuſammengefaßt. Es iſt 
einleuchtend, daß weder die Legende mit ihrer Trivialität, noch die dogmatijche 
Defangenheit bei der Abfafjung diejes lyriſchen Meiſterſtücks mitgejpielt hat. 
Alles ın dem Lobgejang iſt körnig, einfach, gedrängt. Er trägt das Gepräge 
reiner Originalität an ich. et 

Beim Anhören jolcher Verheißungen hätte fich wohl eine fleijchliche, mit 
allerlei Täufchungen ſich jchmeichelnde Freude im Herzen der Eltern, bejonders 
der Mutter, vegen können. Darum miſcht Simeon in feine Berfündigungen 
auch den Wermutztropfen, welcher in einer Welt der Sünde feiner heiligen 
Freude fehlen darf. 

B. 33—35: Das Abſchiedswort Simeons. 

3. 33— 35.1) Man meint gewöhnlich, die byzantinifchen Urkunden hätten 
aus dogmatischen Gründen Joſeph jtatt fein Vater gejegt. Allein warım 
hätten jie es dann nicht in V. 41 ebenfo gemacht? Nichtsdejtoweniger bleibt die 
Lesart 6 narnp hier die wahrjcheinlichere. — Neuß findet die Verwunderung 
Joſephs und der Maria auffallend. Sie wußten ja das alles jchon! Aber 
erjtlich geht das, was Simeon über die Stellung des Kindes zu den Heiden 
Ipricht, über das ihnen bis dahin Geſagte hinaus. Und dann war es allerdings 
wunderbar, wenn ein völlig unbekannter Mann, wie Simeon, ſich über das Kind 
jo ausſprach, wie ein in die Geheimnifje feiner hohen Beftimmung Eingeweibter. 

V. 34. Das adrode, fie, geht bloß auf die Eltern; das Kind wird 
anzdrüclich von ihnen unterjchieden (oöros, dieſer). Simeon it zu Ende 
mit dem, was ex über Jeſus jagen wollte. Ex wendet ih nun an Maria 
Ipeziell, vielleicht weil ex die beſonders enge Verbindung fannte, in der jie mit 
dem Kinde jtand; oder vielleicht blok wegen der nahen Beziehung, welche 
überhaupt zwiſchen dem Leben einer Mutter und dem ihres Kindes ſtattfindet. 
— Das töov, ſiehe, kündigt die Offenbarung einer unerwarteten Wahrheit an, 
Jeſ. 8, 14 iſt der Meſſias vorgeftellt als ein Fels, an welchem die Wider- 
jpenftigen en, Jeſ. 28, 16 als ein fefter Stein, auf welchem die Glau— 
digen Zuflucht finden. Simeon gebraucht hier dasjelbe Bild, das er ohne 
Zweifel aus dem Propheten ſchöpft. Die Exjeheinung Chriſti hat in der That 
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die Menjchheit geteilt und teilt fie noch heute in zwei Lager; vergl. Joh. 3, 19-21. 
Der Ausdrud netto eis, iſt gejeßt zu, deutet an, daß dieſes zweifache 
Reſultat von Gott vorhergefehen und beabfichtigt ift. Diefe Scheidung, welche 
durch das Erjcheinen des Meſſias herbeigeführt wird, ift etwas Notwendiges. 
— Das Wort Zeichen bezeichnet eine auffallende Erſcheinung, in welcher der 
Ratſchluß Gottes ſich offenbart und die von niemand unbemerkt bleiben kann. 
Avzkeyopevov kann bedeuten: ein Zeichen, um welches fich ein Widerftreit 
erhebt zwiſchen denen, welche für oder wider Partei ergreifen; oder ein Zeichen, 
gegen welches ſich von vielen Seiten ein heftiger Widerſpruch erhebt. Bei der 
erjteren Erklärung würde ſich eine Tautologie mit dem. vorhergehenden Sat 
ergeben. Bei der letzteren wird durch diefe Worte nur die Idee des zweiten 
der vorhergehenden Ausdrücke wieder aufgenommen und ein natürlicher Über- 
gang zu der folgenden Ausjage über den der Maria bevorstehenden Schmerz 
hergeſtellt. 

V. 35. Das de des T. R., welches bei den Alexandrinern fehlt, ſtimmt 
ganz zum Zufammenhang; es bezeichnet die Steigerung von den jchmerzlichen 
Kämpfen, welche dem Kinde bevorftehen, zu den durchbohrenden Schmerzen, 
welche für Maria jelbjt daraus entjtehen werden. Simeon denkt ohne Zweifel 
an die Schilderung des Jeſaja von dem Knecht des Herrn, welcher durch und 
für fein Volk leidet, 8.53, und an Worte, wie Sad. 12, 10: „Sie werden 
mich anjehen, welchen fie zeritochen haben.“ Unter dem Kreuz wird jich Maria 
dieſes Tranergeläutes erinnert haben, das im Vorhof des Tempels ihr er- 
ungen iſt. Bleek und Reuß erklären nach dem Borgang von Drigenes, 
Simeon rede von den Zweifeln, welche das Herz der Maria zerreißen werden, 
wenn ſie es dereinſt erfährt, wie der Wideripruch gegen ihren Sohn ſich in 
ihren eigenen Herzen regt. Allein das Bild des Schmwertes paßt befjer zu 
einem plößlichen, gewaltifamen Schmerz, wie der, den der Anblid des Kreuzes 
hervorruft. Es iſt hier mit gutem Grund der Ausdruck boyn, Seele, ge- 
braucht; denn es handelt fih um die natürlichen Gefühle, welche aus ver 
Mutterliebe entipringen. 

Sch glaube kaum, daß ſich das folgende Orws, damit, auf natürliche 
Weiſe mit diefen Worten, welche die Maria perſönlich angehen, verbinden läßt. 
Dieſe Konjunktion iſt vielmehr auf das xerrar, iſt gejeßt, in V. 34, ſamt 
allen dazu gehörigen näheren Umftänden, zu welchen auch dev Schmerz der 
Maria zur rechnen ift, zu beziehen. Man braucht daher aus diefem lebten, 
auf Maria bezüglichen Sa feineswegs eine Warentheje zu machen. Das 
uettm als... bezeichnete eine göttliche Fügung, welche als erſte Wirkung 
einen Kampf und eine Scheidung herbeiführen folltee Nun giebt das orw< 
den lebten Zweck diefer Scheidung an. Es giebt in den Herzen vieler geheime 
Gedanken, die da notwendig and Tageslicht fommen müfjen (12, 2). Die 
Erſcheinung Chrifti in Israel wird das Mittel fein, dieje Offenbarung zu be- 
wirken. Simeon fannte, wie wir eben gejehen haben, das Alte Tejtament 
gut. Ex durchſchaute auch jein Voll. Er hatte unter dem äußeren Schein 
pharifäifcher Frömmigkeit ganz wohl den Stolz, das Trachten nach Menſchen— 
wuhm, die Liebe zum Reichtum, endlich alle jene KHeuchelei erkannt, welche 
Jeſus jpäter fo ſcharf gebrandmarkt hat. Man fpürt, daß, er über diejen 
Punkt noch mehr weiß, als er in diefem Augenbli und an diefem Ort jagen 
will. — Das Av jagt aus, daß diefe Offenbarung jo oft ftattfinden werde, 
als fich im Umgang mit dem Herrn Gelegenheit dazu findet. — Der Aus— 
druck draroyıonot Steht im N. T. immer in ungünftigem Sim. Cr bezeichnet 
das unruhige Schaffen des Verftandes im Dienft eines böjen Herzen. Das 
vom Sinait. hinzugefeßte Beiwort rovnpot ift daher überflüſſig. — Horrav 
kann als Adjektiv niit vapörov verbunden werden: „vieler Herzen“; doch Fakt 
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ielleicht vichtiger ſubſtantiviſch als Ergänzung von xaparwv: „Der 
Be, — en 5 16, wo dieje zwei Konftruftionen ebenfalls 
möglich find. — 
.36—38. Ankunft der Hanna. 

Kar Simeon folgt zweiter Zeuge der herrlichen Beſtimmung des - 
Kindes, ein neuer Vertreter jener frommen Schar in Israel, die ſich unter 
dem erziehenden Einfluß des Geſetzes und der Weisjagungen gebildet hat und 
der Kern des meſſianiſchen Volks geworden ift. 

3. 36--38.1) Simeon iſt auf Antrieb des Geiftes in den Tempel ge- 
kommen; Hanna weilt beftändig in demjelben. Simeon, nachdem er das Kind 
gejehen, wünjcht nur noch zu fterben; Hanna jcheint noch einmal jung zu 
werden, um das Kommen des Meſſias zu verkündigen. Das Auftreten eines 
jeden von beiden hat etwas Eigentümliches. Die Verje 36 und 37 lafjen ſich 
auf doppelte Art konſtruieren. Man kann in B. 36 das 7v in der Bedeutung 
war da, aderat, nehmen und am Schluß dieſes Verjes einen Punkt jeßen. 
Dann muß man aber in B. 37 wieder ein 7y hineindenken, was unnatürlich 
ift. Richtiger verknüpft man daher die zwei Berje zu Einem Sag, indem man 
das 7 in der Bedeutung es gab faßt und in diejem langen Satz die aus— 
führliche Schilderung der Lebensweiſe und der Frömmigkeit diefer Frau findet. 
Nach den Bemerkungen über die Berhältnifje der Hanna in V. 36 f. erzählt 
der 38. Vers endlich, wie fie in den Tempel kommt und zum Kinde herzutritt. 
Die Bedentung „war da", welche Meyer und andere dem 7v in V. 36 geben, 
wäre ohne Zweifel in philologiſcher Hinficht möglich; vergl. Mark. 8, 1 (nicht 
15, 40). Aber diejer Gedanfe würde der Idee von V. 38 vorgreifen. 

Die Angabe des Vaters und Stammes der Hanna jest das Vorhanden- 
jein von Geſchlechtsregiſtern und eine große Genauigkeit in der Überlieferung 
voraus, welche dem Bericht des Berfafjers zu Grund liegt; man müßte denn 
Lufas der Schwindelei bejchuldigen! Aber der ernjte Charakter de3 ganzen 
Berichtes Ihüßt ihn gegen einen jolchen Verdacht. — Das adın iſt erflärende 
Appofition des Subjekts. — Zu dem Hebraismus rpoßeßrxuia 2v Fucparc 
ſiehe 1, 7; daS moMats erhöht noch das Auffallende und Nachdrücliche diefer 
Nedeweile. Die Häufung der Ausdrücke joll offenbar die Idee einer ganz 
außerordentlichen Länge der Zeit ausdrücden. — Die folgenden Bemerkungen 
betreffen den fittlichen und veligiöfen Charakter der Hanna. Die Witwen, 
welche unverheiratet blieben, ftanden im Altertum in hoher Achtung. Dies 
war bei Hanna um jo mehr der Fall, als ihre Ehe bejonders kurz geweſen 
war umd ihre Witwenſchaft ungewöhnlich lange dauerte. — Das Partizip 
Croaoa ſchließt fi an das Pronom. aden an: „Diefe, welche hoch vorgerückt 
war ..., nachdem fie... gelebt hatte.“ 

V. 37. Diefes zweite aurn hat die gleiche Beſtimmung, wie dag erſte 
(rat). — Es Fragt fich, ob die 84 Jahre ich auf die Dauer ihrer Witwen- 
haft oder die ihres Lebens beziehen. Saft alle Ausleger nehmen das letztere 
an. Allen dann fügt diefe Angabe zu dem vorhergehenden Ausdruck rpoßeß. 
&v Hip. mod. gar nichts Neues hinzu (ſiehe Hofmann). Und wozu dann 
eine jo genaue Angabe der Zahl, was ganz den Eindruck von etwas Außer— 
orventlichem macht? War eine achtzigjährige Frau in Israel etwas jo Seltenes? 
Es handelt fich daher ohne Zweifel um die Dauer ihrer Witwenfchaft. Sie 
mochte im fünfzehnten oder jechzehnten Jahre geheiratet haben und war jo- 
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mit jeßt ungefähr 106 Jahre alt, wodurch die jo ftarken Ausdrücke von V. 36 
gerechtfertigt find. — Das Ems, bis, der aler. Mss. ift offenbar dev Lesart 
ws, ungefähr, der byzant. vorzuziehen, welche nur dann paſſen wiirde, wenn 
e3 ſich um eime runde Zahl von SO oder 100 handelte. 


Wie das CHoaoa die nähere Beftimmung des erſten ader (8. 36) ift und 
Die Vergangenheit der Hanna fchildert, jo ift das 9 our Aploraro Die 
nähere Beſtimmung des zweiten und befehreibt ihr gegenwärtiges Xeben. 
Kam ſie jeden Morgen in der Frühe in den Tempel, um denfelben am Abend 
wieder zu verlafjen, oder hielt fie fich auch nachts darin auf, indem fie ihr 
armſeliges Lager in irgendeiner Ede des Vorhofes aufſchlug? Trotz aller Ein- 
— en it die zweite Annahme die allein natürliche (ſiehe Bleek 
und Keil). 


3.38. Das xal, auch, gehört zum Verb. lobte umd reiht den Lob— 
preiß der Hanna an den des Simeon an; adım: dieſe jo geichilderte Frau 
(V. 36 f.). Durch das adrı, wird, wie häufig dureh oöros (fiehe z. B. Joh. 1, 3), 
die ganze vorhergehende Charafteriftit wieder aufgenommen und zufammengefaßt. 
— Es jcheint mir klar zu fein, daß das zweite auın (welches aucn, die näm— 
liche, zu aecentwieren ift) ebenjo notwendig ift, als das erſte und daß ein 
hoher Grad von Boreingenommenheit dazu gehört, um, wie die meisten Neueren 
thun, dem alerandrinischen Text den Vorzug zu geben, welcher das eine oder 
das andere der beiden aurn wegläßt. Überdies iſt es mwahrjcheinlicher, daß 
die Abjchreiber eines derjelben mwegliegen, indem fie e8 mit dem andern ver- 
wechjelten, al3 daß man umgekehrt willfürlich ein zweites hinzugefügt hätte. 
Siehe Bleef und Hofmann. 

Bezieht fi) das avıl in avdoporoyetto nicht auf Simeons Lobgejang, 
mit welchem Hannas Gebet gleichjam einen Wechjelgefang bildet? Allerdings 
gebrauchen die LXX das Kompofitum zur Überjeßung von 77 (PB. 79, 15), 
und Avıi drückt hiebei nur die Idee der Erftattung aus, welche in der des 
Dankens liegt. Aber hier führt der Zuſammenhang jo natürlich auf den erjteren 
Sinn. — Werk meint, daS zo xupiw der byzantinifchen Mss. jei eine Korrektur 
der alexandriniichen Lesart S des, veranlakt durch das folgende Pronomen 
adrod, welches ſich offenbar auf Jeſus bezieht. Jedenfalls kann, auch wenn 
man mit dem T.R. <a xupiw liejt, hier unter dem Ausdruck Herr nur Gott 
verftanden werden. — Das EAareı, jie vedete, bezieht ſich nicht bloß auf 
das, was fie in diefem Augenbli that; ſondern fie that es bei jeder Gelegenheit. 
— Left man mit dem T. R. und den byzantinijchen &v vor “Tepouoarnp, jo 
hängt dieje Bejtimmung natürlich ab von zots mpoodsgonevors: „die, welche 
in Jeruſalem die Erlöſung erwarteten.“ Läßt man mit den Alerandrinern 
das 2&v weg, jo ift der Sinn: „die, welche die Erlöjung Jeruſalems er- 
warteten.“ Die Hauptjtadt ſtünde ftatt des ganzen Landes, wie Jeſ. 40, 2. 
In der Hauptftadt macht fich ja der bedrängte oder der glücliche Zuftand des 
ganzen Landes bejonder3 bemerkbar. Allein ift nicht das &v deshalb weg- 
gelafjen worden, weil man nicht auf den erſten Blick erkannte, daß das £v 
“Tepovo. zu zols npoodeyopevors gehört? Hofmann hält dies für jo gewiß, 
daß er von der alerandrinichen Lesart jagt, „jie verdiene nicht die geringite 
Beachtung". — Das Bolt war in drei Varteien geteilt: die Phariſäer, welche 
einen rein politischen Sieg-erwarteten, die Sadduzäer, welche gar nichts hofiten, 
und die, welche den Troſt (B. 25) oder die Erlöfung, die innere und äußere 
Befreiung, erwarteten, wie Zacharias (1, 74). Unter den letzteren übte Hanna 
im Tempel ihren Evangeliſtenberuf aus. Wenn Lukas die Gelegenheiten ge— 
ſucht hätte, ſein Dichtertalent zu zeigen, wie hätte er unterlafjen fünnen, der 
greifen Prophetin ebenfalls einen Lobgejang in den Mund zu legen? 
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Das Licht, das aufgegangen ift, hat jeine erjten Strahlen über das ge- 
lobte Land — laſſen in der Gegend Bethlehems durch die Erzählung 
der Hirten, in der Hauptftadt durch die Verfündigung Simeons und der 
Hanna. Plötzlich Scheint dieſes Licht zu erlöſchen; es verſchwindet eine Zeit 
lang im Dunkel und in der Stille von Nazareth. - 


IV. 8.39 und 40: Die Rückkehr nah Nazareth. 

V. 39 und 40.1) €3 ift eine Eigentümlichkeit des Lukas, daß er bei jeder 
Gelegenheit den pünktlichen Gehorſam gegen das Gejeß bei den in der evan- 
gelijchen Geichichte auftretenden Perſonen hervorhebt (1, 6; 2, 22—24; 23, 56). 
Unter der Obhut diejer göttlichen Einrichtung hat ſich allmählich, ohne Re— 
volution, der Übergang von der Okonomie des Buchſtabens zu der des Geijtes 
vollzogen. — Die Rückkehr der Eltern Jeſu nach Nazareth iſt offenbar von 
der durch Lukas benugten Urkunde als etwas ganz Natürliches aufgefakt worden, 
als etwas, was feiner weiteren Erklärung bedarf. Dies beweiſt auch das 
Pronom. adrev, ihre Stadt. RS 

B. 40. Dieje kurze Schilderung der Entwidelung des Jejusfindes bis 
zu jenem zwölften Jahr bildet das Seitenſtück zu der ähnlichen Schilderung 
der Kindheit des Täufer, 1, 66. Läßt man mit den Mlexandrinern das 
Wort nvedpar, im Geiſt, weg, welches man mit Recht für eime aus 1, 80 
hergenommene Interpolation hält, jo können die beiden Worte wuchs umd 
ward ſtark nur auf die phyſiſche Entwicelung des Kindes bezogen werden. 
Die Zunahme fowohl an Größe als an Kraft fand bei ihm auf normale 
Weije ſtatt. — Die geiftige Entwieelung, welche damit Hand in Hand ging, 
wird in dem Ausdruck nAnpoönevov ooplas, erfüllt werdend mit Weisheit, 
geſchildert. Das Partizip. Präſ. nAnpoönevov bezeichnet trotz Hofmann, 
Keil u. a. etwas, was gejchieht, nicht was gejchehen iſt, ein Werden, nicht einen 
Zuſtand; e3 ift nicht mit plenus (Vulgata) zu überjegen, jondern mit dem 
Imperf. implebatur, wurde erfüllt, nämlich von Tag zu Tag, von Jahr 
zu Jahr. Siehe bei Schanz die Erklärung mehrerer Väter, namentlich des 
Syrill. Das Bild ift von einem Gefäß bergenommen, welches, indem es 
größer wird, fich fortwährend füllt, und indem es fich füllt, immer größer 
wird. — Der Ausdruck Weisheit bezeichnet die wahre Erkenntnis Gottes, 
jeiner jelbit, der Menjchen und der Dinge, und zwar eine jo tiefgehende, wie 
fie zur richtigen Beurteilung der jedesmaligen Lage erforderlich it; eine Folge 
davon tft die völlige Klarheit in Betreff deſſen, was in jedem einzelnen Fall zu 
thun iſt. — Man ſieht, daß Lukas mit der Menjchheit Sefu Ernſt madt. 
Er nimmt bei ihm ein wirkliches Wachstum im Leiblichen wie im Geiſtlichen 
an. Zum erſten Mal ging auf Erden die Entwickelung eines Kindes unge— 
trübt vor ſich. Daher ruhte auch das göttliche Wohlgefallen auf dieſem 
Kinde, in welchem ſich endlich der Schöpfergedanke verwirklichte. Dies iſt in 
den letzten Worten des Verſes hervorgehoben. Xapıs, Gnade, bezeichnet die 
Huld Gottes, welche aus dem ungetrübten Wohlgefallen an diejem Kinde 
entjpringt; dieje Gnade ift ‚zugleich aufgefaßt als eine jegensreiche Kraft, welche 
bei dieſer normalen Entwicelung wirkſam ift und fie beherricht. Die Idee 
einer Einwirkung liegt in dem Akkuſatid Ir’ ar, welcher die Durchdringung 
des Objekts durch das Subjekt bezeichnet. In Beziehung auf Johannes drückte 
ſich Lukas ganz anders aus: „Die Hand des Herrn, der Beiſtand ſeiner 
Kraft", und: „war mit ihm" (ner adroo), — Man vergleiche dieje durch— 
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aus nüchterne Schilderung der Kindheit Jeſu mit den ungeheuerlichen Exdich- 

tungen der Apokryphen, jo wird man fühlen, wie jehr die unſrem Bericht zu 

Grunde liegende Überlieferung ſich als authentifch beweiſt. In Betreff der 

Bedeutung, welche dem Lejen und Studieren der heiligen Schrift bei diefer 

Entwidelung der Weisheit Jeſu zukam, fiehe das ſchöne Kapitel über die 

 emeilng der jüdischen Kinder bei Edersheim, Life Jesus 
BRIER), 


Siebente Erzählung. 
2, 41-52, 
Jeſus als Kind in Jeruſalem. 


Die folgende Geſchichte iſt die einzige, die uns aus der Jugendzeit Jeſu 
berichtet iſt. Von allen großen Männern wird irgendeine originelle Äußerung 
oder hervorſtechende That aus ihrer Kindheit berichtet, in welcher ſich ihre 
künftige hohe Beſtimmung geoffenbart hat. Wir jehen hier das erſte Auf- 
bliten der geiftigen Größe, welche Jeſu eigen war. Dieſe Geſchichte ift ein 
Berjpiel von der Weisheit, welche eben als das Charakteriſtiſche feiner Ent- 
wicelung bezeichnet worden ift, und zugleich eine frühzeitige Kundgebung jenes 
Kindichaftsperhältnifies zu Gott, welches feinem Leben einen einzigartigen, un- 
auslöfchlichen Charakter aufgeprägt hat. — Diefer Bericht erzählt: 1) die 
Trennung des Kindes von jeinen Eltern (B. 41—45); 2) das Wiederfindeu 
(3. 46—50); 3) die Rückkehr nach Nazareth (V. 51—52). 


I. 8. 41-45: Die Trennung. 

V. 41—43.1) Nach 2. Mo). 33, 17; 5. Moſ. 16, 16 Sollten ſich alle 
Männer Israels an den drei jährlichen Feten, Oſtern, Pfingiten und Laub— 
büttenfejt, zum Heiligtum begeben. Die, welche weit entfernt waren, veiften 
wenigſtens zu Einem der drei Feſte hinauf. Den Frauen jchrieb das Geſetz 
nicht3 vor; aber fie begleiteten in der Regel ihren Mann am Oſterfeſt 
(1. Sam. 1, 3 ff.). Hillel machte ihnen dies jogar zur Pflicht. — Das 7 
Eoprn, am Yet, iſt nicht Dativ des Orts, jondern der Zeit oder des Zwecks. 

B. 42. Vom dreizehnten Lebensjahr an waren die jungen Juden den 
gejeglichen Borjchriften unterworfen und hießen Sohn des Geſetzes. Wahr- 
Icheinlich war dies der Grund, weshalb Jeſus, ala er das zwölfte Jahr voll- 
endet hatte, nach Serufalem geführt wurde. Mehrere Erklärer (Bleef, Hof- 
mann) jagen, nichts im Tert weile darauf bin, daß es das erite Wal ge- 
weien jet. Allerdings; doch begreift man bei diefer Annahme eher, wie es 
möglich) war, daß das Kind fich von feinen Eltern trennte. — Das Partiz. 
Präl. Avaßavovrov drückt zugleich die Gewohnheit aus: „ALS fie, wie ge- 
wöhnlich, hinaufgingen.“ Der Aoriſt avaßavrov der byzantiniichen: „als ſie 
hinaufgegangen waren", iſt eine Korrektur. * 

Dieſe Feſttage ſind für Jeſus gewiß Tage heiliger Wonne geweſen. Alle 
dieſe Gebräuche übten eine mächtige Anziehungskraft auf ihn aus; ihr tiefer 
Sinn enthüllte ſich ſeinem lebhaften, unter dem Einfluß des Alten Teſtaments 
entwickelten Geiſt. Dies dient zur Erklärung des Folgenden. 

B.43. Man hat in dem Ausdruck oͤnueiyey, er blieb, den Gedanken 
eines überlegten Ungehorjams finden wollen; und es iſt dies eine der Spuren 
von dem VBorhandenjein der Sünde, welche man im Leben Jeſu entdecken zu 
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können glaubte. Jedenfalls war der Erzähler weit davon entfernt, biejem Wort 
eine folhe Bedeutung beigulegen (B. 51). Die in demjelben liegende Idee des 
Beharrens bezieht fich auf den unwiderſtehlichen Reiz, welchen alles, was im 
Tempel gejehah, auf das Kind ausübte. Da die Kinder in der Regel trupp- 
weife der Karawane fich anfchloffen, war e3 ſehr leicht möglich, daß Jeſus, 
von diefem höheren Drange hingerifjen, dadurch einen Augenblid von den 
übrigen entfernt blieb umd jo bei der gemeinjamen Abreije fehlte. Das Alter 
Jeſu umd das ungewöhnliche Vertrauen, welches feine Eltern vermöge feines 
Charakters in ihn festen, machen ihre Sorglojigfeit ihm gegenüber ganz er- 
klärlich. — Die byzant. Lesart Joſeph und jeine Mutter, läßt fic), wenn 
man den 41. Vers vergleicht, nur ſchwer als abjichtliche Korrektur der aler. 
Lesart jeine Eltern erklären. — Hat der Ausorud: als jie die Tage 
vollbracht hatten, den Sinn: nach Verfluß der jieben Feſttage, oder: als 
fie die paar Tage der heiligen Woche, die fie in Jeruſalem zuzubringen ge- 
dachten, vollendet hatten? Mean kann dieſe Frage wohl aufwerfen, da, tie 
Edersheim nachweiſt (I, ©. 246), die Teilnahme am Feſt nur während der 
zwei erjten Tage notwendig war. Sobald das Paſſahmahl gefeiert, das Feſt— 
opfer (die III) dargebracht und die erſte Gerftengarbe geweiht war, jtand 
die Heimkehr jedermann frei, und viele Feſtpilger machten von diejer Erlaub— 
nis Gebrauch. Die weitere Erzählung jcheint darauf hinzumeijen, daß Joſeph 
und Maria, wenigftens mit einem Teil ihrer Landsleute, es jo gemacht haben. 

3.44 und 45.1) Erſt abends, zur Zeit der Lagerung, wo jede Familie 
ftch für die Nacht verfammelte, bemerkten Maria und Sojeph das Fehlen des 
Kindes. Am andern Morgen kehrten fie nach Jeruſalem zurüd. Das Partizip 
indem jie ihn fuchten kann fich entweder bloß auf den Endzweck diefer Reiſe 
beziehen oder auch auf das Suchen, das fie ſchon unterwegs anftellten. Sie 
konnten in der That annehmen, das Kind habe ihnen nachfommen wollen. 
Lieſt man mit X und den byzant. Avalnroövees, fo iſt nur diefer zweite Sinn 
möglich, und es bezeichnet dann das Ava des Kompofitums die fortgeſetzte 
Emſigkeit des Suchen3. 

II. V. 46—50: Das Wiederfinden. 

8. 46 und 47.2) Sind die drei Tage von der Abreife von Jeruſalem 
oder von der Rückkehr nach Jerufalem an zu rechnen? Die erftere Annahme 
ijt natürlicher. Die Eltern würden ihn nicht drei Tage lang gejucht haben, 
ohne ihn im Tempel zu fuchen und fomit zu finden. Der erfte Tag war aljo 
der der Abreife von Jeruſalem (V. 44); der zweite der der Rückkehr der Eltern 
(8. 45); der dritte dev de3 Wiederfindens. — Was that das Kind, nachdem 
es einmal allein zurüdgeblieben war? Begab es fich in das Haus zurüd, 
wo es ſich mit feinen Eltern aufgehalten hatte? In diefem Fall müßte es 
wohl am folgenden Morgen den Rückweg angetreten haben. Ein Kind jucht 
jeine Zuflucht im väterlichen Haufe; Jeſus zog fich in eine Vorhalle des 
Tempels zurück. Im feiner Verlafjenheit machte ex die Erfahrung, welche einft 
Jakob in Bethel machte (1. Mof. 28): Gott wurde noch bejtimmter als vorher, 
jein Gott, fein Vater. Die Worte in B. 49 iheinen eine ganz nene Er- 
fahrung auszudrücken. — Man bat häufig von Synagogen gejprochen, welche 
fich auf dem heiligen Berg befunden haben jollen. Allein abgejehen davon, 
dab das Vorhandenfein ſolcher Drtlichfeiten nicht wirklich bewieſen it, paßt 
die folgende Scene nicht zu einem ſynagogalen Gottesdienjt, bei welchem ein 
Fragen umd Antworten des Kindes nicht möglich gewejen wäre. Edersheim 
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eitiert eine Stelle aus dem Traktat Sanhedrin 58”, wo gejagt wird, daf 
die Mitglieder des Tempel- Sanhedring, welche fi) an den gewöhnlichen 
Tagen zwilchen dem Morgen- und Abendopfer al3 Gerichtshof verfammelten, 
an den Sabbaten und Feittagen auf der „Terraſſe des Tempels" zu Lehren 
pflegten. Bet diefem Volksunterricht mar e3 den Zuhörern geftattet, zu fragen 
umd zu antworten. So erklärt fich in einfachiter Weife die im Folgenden ge- 
ihilderte Scene. ES exgiebt jich dann von ſelbſt daraus, daß man diefelbe 
noch im die heilige Woche jelbjt verlegen muB. 

Der Bericht läßt das Kind keineswegs als Lehrer auftreten. Zuhören 
und fragen iſt nicht jo viel als lehren. Als Maria hereintrat, war Jeſus 
eben der Mittelpunkt der Scene geworden: ſitzend mitten unter den Lehrern. 
Das hatte ſich auf ganz natürliche Weile gemacht. Eine verftändige Trage, 
welche Jeſus an den Lehrer richtete, hatte deſſen Aufmerkſamkeit auf ihn ge- 
lenkt und bald hatte jich im weiteren Berlauf der Unterredung alles, Lehrer 
und Zuhörer, um ihn gejchart. Die lang verbreitete Meinung, der Lehrer jet 
allein gejejlen und die Zuhörer um ihn herum gejtanden, iſt von Bitringa 
(Synag., ©. 167) widerlegt worden. Da ſich in den Säulengängen auf der 
Terraſſe des Tempels Bänke befanden (Edersheim, I, ©. 244), jo kann 
man ſich das Kind dort ſitzend denfen in einem Kreis von Berjonen, Lehrern 
und Zuhörern, welche entweder ebenfall3 jaßen oder um das Kind hevumı 
ftanden. — Sein Berjtand und jeine Antworten. Er zog die Aufmerk— 
ſamkeit auf fich durch den Verſtand, der aus feinem Neden überhaupt hervor- 
leuchtete, namentlich aber durch feine Antworten. 

B. 48.1) Die Überrafhung der Eltern iſt um jo größer, weil Jeſus 
ohne Zweifel ſonſt eine bejcheidene Zurüdhaltung zu beobachten pflegte. Der 
Ton de3 Vorwurfs, der offenbar in der Frage der Maria liegt, kommt zum 
Teil daher, daß fie fich jelbit über die Unachtiamfeit rechtfertigen will, deren 
man fie und ihren Mann bejchuldigen konnte. — Die Lesart des Sinait. 
und des Vatic. Cnroöpev, wir ſuchen, iſt jogar von Tiſchendorf verworfen. 
Sie hat in der That nicht bloß alle andern Mjj., jondern auch die Itala und 
die Peschito gegen fih. Das Imperf.: wir juchten dich, paßt befjer, um 
die lange Dauer der Beſorgnis und der Spannung, welche dem Wiederfinden 
porherging, auszudrücken. Allein die Kritif fragt: Wie mochte Maria bejorgt 
jein? Wußte fie denn nicht, daß ihr Kind der Sohn Gottes war? Als ob 
das Herz des Menjchen, das Herz einer Mutter, ſich immer nach logischen 
Regeln bewegte! — Auf den verderften Vorwurf der Maria antwortet Jeſus 
mit einer Nede, wie fie noch feine gehört hatte. 

9.49 und 50.2) Auch der Vatic. gejellt fich bier zu den Mss., welche 
das Imperfektum 2Cnreize, ihr fuchtet, leſen. — TE Or, was ift es, daß? 
Ang. 5, 9; Mark. 2,16. Man hat dieje Frage Jeſu jo verjtanden: „Warum 
habt ihr mich denn gejucht? Ihr hättet wohl weitergehen und mic in Jeru— 
jalem Laffen fünnen!“3) Aber ficher hätte ſich Jeſus fein jo voreiliges Urteil 
über die Wege, welche Gott mit ihm einjchlug, erlauben dürfen. Auch haben 
die folgenden Worte: „Wußtet ihr nicht u. j. w.?“ nicht den Sinn, daß fie 
ihn gar nicht, jondern daß fie ihn gleich am vechten Ort hätten fuchen ſollen. — 
Wußtet ihr niht...? ift die richtige Lesart, nicht: „Wiſſet ihr nicht ...?" 
wie mehrere Verfionen leſen. Sp wie fie ihn kannten, hätten fie ihn nirgends 


I) x B leſen Emrovp.ev ftatt eCnroupev, wie T R nebft allen andern Mjj. und ſämt— 
fichen Ilberfegungen, It. Syr. u. j. w. lieſt. 
r 2) 3a as N het Enrerre ftatt elnreire. — D It. Syr.cur. Väter leſen ordare 
ftatt nöerre. Er: — 

3) Schanz legt mir dieſe Erklärung in den Mund, die ich doc) ausdrücklich abgewiejen 
habe. 
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anders fuchen follen, al3 da, wo fie ihn jebt fanden. — Der Ausdrud a 
tod rarpöos oo fann lokale Bedeutung haben: Das Haus meines Waters 
(Eith. 7, 9), oder moralifhe: Die Sachen meines Vaters (1. Tim. 4, 15). 
Nach der Anficht der meiſten Kirchenväter und neueren Ausleger paßt nur 
die erſte Bedeutung zum Zuſammenhang; denn e3 handelt ſich um ein Suchen 
und Finden. Edersheim macht den Einwand, daß dann das Wort öunara 
im Griechiichen nicht fehlen dürfte und daß die Verwunderung der Maria und 
de3 Joſeph nicht erflärlich wäre, da ja jedes israelitiiche Kind den Tempel . 
al3 das Haus jeines Vaters bezeichnen fonnte. Der zweite Grund ſcheint mir 
unrichtig zu jein; der erſte hat ohne Zweifel mehr für ſich. Warum jollte 
aber die erſte bejchränftere Bedeutung nicht in der zweiten allgemeineren, die 
dem ganz unbeſtimmten griechiichen Ausdruck befjer entipricht, mitinbegriffen 
jein? Gehört dag Haus des Vaters nicht zu den „Sachen Gottes", zu dent 
Eigentum, das Gott auf Erden hat? Was gegen den Iofalen Sinn ent- 
jcheidet, ift das Präſ. Set, welches die Gewohnheit ausdrüdt; der [ofale Sinn 
hätte Eder, das Imperf., erfordert. — Der Ausdrud det sivar ift auffallend: 
er jpricht mit einer fin das Alter des Kindes ungewöhnlichen Entjchiedenheit 
die Idee eimer völligen, rein unwiderſtehlichen Hingabe an den Dienſt Gottes 
auf Erden aus (muß)% Auch hier befommt man den Eindrud, als hätte 
man e3 mit dem Nejultat einer ganz nenen Erfahrung zu thun. Dieſe Tage 
der Feier, der Verlaſſenheit von den Seinigen und des innigeren Verkehrs mit 
Gott hatten das zur Reife gebracht, was im Herzen des Kindes Feimte. — 
Die jittliche Notwendigkeit, welche in dem ich muß Liegt, wird begründet durch 
den Ausdrud mein Vater. Jeſus hatte denfelben wahrſcheinlich noch nie 
zubor don Gott gebraucht. Er mag mohl gejagt haben: „unfer Vater“ 
Jeſ. 64, 8); aber er hatte noch nicht den Anſpruch auf diejes ganz Spezielle 
Sohnesverhältmis zu Gott gemacht. Allerdings jchließt diefer Ausdruck nicht 
das Bewußtſein in ſich, welches Jeſus ſpäter von feinem ewigen Berhältnis 
zu Gott gehabt hat, im Siun des Prologs bei Johannes; aber er enthält 
doch den Gedanken eines fpeziellen (mein) umd zugleich befonders innigen 
(Vater) Berhältniffes zu Gott. Entweder wußte Iefus durch Maria von 
der wunderbaren Art feines irdiſchen Urſprungs oder redet er fo auf Grund 
des ganz einzigartigen moraliſchen Verhältniſſes, in welchem er fich Gott gegen- 
über fühlt. Er ſah, wie alle, die ihn umgaben, Gott mehr oder weniger ent- 
fremdet waren und zu den Sündopfern ihre Zuflucht nehmen mußten, während 
in ihm michts den reinen Genuß der göttlichen Liebe und dag heilige Ver- 
hältnis jtörte, in welchem ev zu Gott jtand. Daher diefe Bezeichnung „mein 
Vater“, welche der unwillkürliche Ausdruck feines kindlichen Bewußtſeins und 
zugleich die Antwort auf die Aurede feiner Mutter it: „Dein Vater und ich.“ 
Darin liegt die innere Notwendigkeit einer völligen Hingabe an die Sache 
Gottes, welche ihm fortan als feine eigene ericheint. 

nen Strauß, jogar Meyer findet e3 unertlärlich, daß die Eltern 
dieſes Wort Jeſu nicht verftanden, wenn ſie wirklich die vorher erzählten 
Dffenbarungen von oben empfangen hatten. Allein um die Anſchauung zu 
begreifen, welche Jeſus mit diefen Morten ausiprach, das Ideal eines ganz 
von Eimdlicher Liebe zu Gott beherrſchten und fich durchaus für Gott und 
jeine Sache hingebenden Daseins, mußte man dag ganze Leben Jeſu jelbit vor 
Augen gehabt haben. Nur vermöge des Licht3, welches der Maria ſpäter 
aufgegangen iſt, indem fie Jeſu Leben und Wirken anjchaute, konnte fie jagen 
fie und Joſeph hätten damals die Worte Jeſu nicht verstanden. 
Diefe Bemerkung in V. 50 läßt deutlich die Quelle dieſes Berichts er- 
fennen, tie die Bemerkung in V. 19 die der vorhergehenden Berichte. Wie 
jollte man nicht in der That überraſcht fein von der vollfommenen Einfachheit 
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diejer Erzählung, zumal wenn man fie mit den Berichten der Apokryphen ver- 
gleicht, welche hier aus Jeſus einen allwiſſenden Profeſſor machen, der vor 
den Ohren der erjtaunten Lehrer die ſchwierigſten Fragen aus dem Geſetz und 
den Propheten, ja jogar aus der Metaphyfit und Aſtronomie beantwortet? !) 


II. 851 und 52: Geſchichtlicher Schluß. 


V. 51 und 52.2) Das Sohnesbenußtfein, welches joeben feinen Schwung 
genommen hatte, zieht jich alsbald wieder in fich jelbft zurück. Das Focal, 
welches in dem Geiſt Jeſu aufleuchtete, Fällt unmittelbar der drückendſten 
Wirklichleit zum Opfer. Statt des Tempels, der fich ihm verschließt, thut 
lich die Zimmermanns -Werkitätte vor ihm auf. Demütig tritt er in diejelbe 
ein und arbeitet fortan für feinen irdiſchen Vater (Mark. 6, 3), inden ex ge- 
duldig wartet, bis jein himmliſcher Vater ihn zu jeinem Werk beruft (oh. 5, 19). 
— Die analgtijche Form nv Öroraooönevas, er war ſich unterwerfend, 
drüdt ein freies, überlegtes, fich ftetS wiederholendes Sichjelbftbeitimmen aus. 
In dieſem Ausdrud find achtzehn Jahre des Lebens Jeſu zufammengefaßt. 
Aber warum bat Gott nicht zugelafjen, daß das Kind im Tempel in Jeru— 
jalem blieb, der in diejen Tagen jein Paradies geworden war? Die Antwort 
iſt nicht jchwierig. Da wäre er unfehlbar bald in die theologisch- politischen 
Berhandlungen verwicelt worden, von denen die Hauptſtadt umgetrieben wurde; 
er hätte zuerjt die Bewunderung der Lehrer und bald durch fein felbjtändiges, 
unabhängiges Denken ihren Haß erregt. Der Kampf wäre vor der Zeit aus- 
gebrochen. Wenn die geiftige Luft in Nazareth jchwerfälliger war, jo war fie 
wenigjtens ruhig, und die Handarbeit in der Stille des friedlichen Thals 
unter den Augen des Vaters und an der Seite der Mutter war für die Ent- 
wickelung Jeſu eine günftigere Atmojphäre, als der Formendienſt des Tempels 
und die rabbiniſche Streitfucht in Jeruſalem. — Die Bemerkung: Und jeine 
Mutter. ..., entipricht der in B. 19; nur hat Lukas an die Stelle des 
Kompofitums ovvrnpeiv, wodurch das innere Zuſammenfaſſen von vielerlei 
Umftänden bezeichnet wird, ein anderes gejeßt, dtarnpeiv, welches das Feſt— 
halten der Erinnerung mitten unter (da) allen Umständen bezeichnet, durch 
welche, wie namentlich durch das Nichtveritehen (B. 50), ſie hätte verwijcht 
werden fünnen. Sie behielt das tiefe Wort forgfältig bei fich als ein un— 
erklärtes Geheimnis. Sp machten es jpäter die Apojtel mit mancher Rede 
Jeſu; vergl. Joh. 2, 22. — Der Ausdrud prwara, Worte, kann, namentlich ın 
Verbindung mit dem ravıa, alle, unmöglich bloß auf die Worte von V. 49 
bezogen werden; er umfaßt den ganzen Inhalt diejes Abjchnitts, Ihatjachen 
und Neden; ſiehe zu V. 19. : —— 

V. 52. Dieſe kurze Schilderung der Entwickelung Jeſu von ſeiner Kindheit 
bis zu feiner Reife enlſpricht der den Täufer betreffenden in 1, 80 und er— 
gänzt die auf die Kindheit Jeſu ſelbſt bezügliche Schilderung in V. 40. — 
Hrinla bezeichnet hier nicht das Alter, was einen müßigen Sinn gäbe, 
jondern den Wuchs, die Größe, wie 19, 3. Der Ausdruck bezeichnet alle 
änßerlichen Vorzüge einer normalen phyſiſchen, sopta alle inneren Vorzüge 
einer ungeftörten intelleftuellen und moraliſchen Entwickelung. Xapıs bezeichnet 
bier offenbar die Gunst, welche ex durch dieje tadelloje Entwickelung bei Gott 





1) Siehe das Evangelium des Thomas, welches ſchon dem Jrenäus befannt war, 
folglich jpäteftens aus der Mitte des 2. Jahrhunderts ftammt, ſowie das Evangelium in- 
fantiae arabicum, jpäteren Datums als jenes. k 

2) 2.51. CD Cop. lafjen za nAdev weg, — T.R nebft C und 13 Mjj. It. Syr. 
left: ravıa ra pnpara auın; N BC und 13 Mjj. It.: ravıa ra pnpara; DKI: za 
pip.ata aravra; ; Ta pnpara aravra rauın. — 8.52. N L leſen ev 7 vor oooıa; 
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und den Menfchen gewann. Während der Täufer in der Einſamkeit der 
Miüfte heranwuchs, entwickelte ſich Jeſus, der zu einer ganz anderen Aufgabe 
beftimmt war, unter den Augen Gottes, welche mit Wohlgefallen auf ihm 
ruhten, und im Verkehr mit den Menſchen, die von ſeinen liebenswürdigen 
Eigenſchaften innig erfreut wurden; vergl. 7, 33 f. So war denn dieſes 
durchaus normale menschliche Daſein gleichſam der Anfang der Verſöhnung 
zwiſchen Himmel und Erde. — Keine Idee wird in der Theologie zu größerem 
Schaden geleugnet oder vergeſſen, als die einer vollkommen reinen Ent- 
wieelung. Diefer entſcheidende Begriff it von dev chriftlichen Dffenbarung 
in diefem Vers niedergelegt worden. Nur vermitteljt desjelben kann die 
Menschheit Jeſu Chrifti in ihrer vollen Wahrheit und ohne Widerjpruch mit 
ihrer vollfommenen Heiligfeit verjtanden werden. 





Allgemeine Setradytungen über die zwei erfien Kapitel. 


Gefchichte oder Dichtung? Die moderne Kritik beftreitet die Wahrheit 1) der 
Hauptthatfahe der Erzählung, der übernatürlichen Geburt; 2) der Lobgeſänge oder 
Jeden; 3) der meilten Einzelheiten der Erzählung. 

Wir bemerken vor allem, daß der Verfaffer Thatfachen erzählen, nicht eine 
Idylle exdichten wollte. Denfen wir an feinen Prolog, Er ließ es ſich angelegen 
fein, bis auf die erften Urfprünge der Gefchichte zurüczugehen, welche er zu er- 
zählen beabfichtigte, und zu diefem Zweck zog er möglicht genaue Erfundigungen 
ein. Sollte er alfo nicht die Abfiht gehabt haben, wirkliche Thatſachen zu be- 
tihten? Er ift feldft ein Chrift. Der Gegenftand feiner Erzählung ift in jeinen 
Augen das Ereignis, durch welches Gott das Heil der Welt, wie fein eigenes, zu 
ſtande gebraht hat. Dieſe Thatſachen find fomit für fein Gefühl das Heiligite, 
daher das Wahrfte, was es giebt, fie find ihm ein Werk Gottes felbft. Und er 
follte feine wirklichen Thatfachen erzählen wollen? Auch ift fein Bericht voll von 
Einzelheiten, die ihm ein deutliches gefchichtliches Gepräge geben: die Ordnung 
Abias, der Erlaß des Auguftus, der Cenfus und die Statthalterihaft des Duirinius, 
die Namen des Baters der Hanna und ihres Stammes. ine wirkliche Gejchichte 
will ſomit der Verfaſſer ficherlich erzählen. War dies Lukas, der Begleiter des 
Paulus, jo gewährten ihm fein vielfeitiger Verkehr und fein zweijähriger Aufent- 
halt in Baläftina während der Gefangenſchaft des Apoftels in Cäſarea die beite 
Gelegenheit und genügend Zeit, um genaue Erkundigungen in Betreff der von ihm 
erzählten Dinge einzuziehen. Allein man entgegnet, der Inhalt des Berichts fei 
unvereinbar mit der gefchichtlichen Wahrheit der erzählten Thatfahen. Dies haben 
wir näher zu unterfuchen. 

I. Die übernatürlide Geburt. — Die Schrift faßt das Heil des 
Menſchen durchweg als Werk, als Gabe Gottes auf. Diefer Idee entfpricht eine 
andere, ebenfo fundamentale, nämlich die, daß fi) der Menſch in einent Zuftand 
geiftigen und leiblichen Elends befinde. Die Menfchheit it um ihrer Sünde willen 
dem Zod verfallen; das Leben kann ihr nur durch eine Mitteilung des Iebendigen 
Gottes wiedergegeben werden. 

Auf diefen beiden fittlichen Thatſachen beruht die Notwendigkeit der tiber: 
natürlichen Geburt des Erlöfers. Dex, der uns erlöft, muß von der Sünde, von 
welcher er uns frei macht, felbft frei fen. Die Vererbung der Sünde ift aber 
eine Thatfache, welche durch die Erfahrung aller Menfchen, die zur Welt kommen, 
beftätigt wird. Diefe Thatfache der Vererbung wird von der gegenwärtigen Wiffen- 
ſchaft, für welche fie eine der Grundlagen des zoologifchen und anthropologifchen 
Willens bildet, nicht leicht in Abrede gezogen werden. 

Wenn mm alfo der Erlöfer ein Glied der Menschheit und zugleich von der 
Erbſünde ausgenommen fein mußte, jo konnte dies nur dadurch geihehen, daß bei 
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ihm das Geſetz der Vererbung durchbrochen und zugleich beibehalten wurde; letz— 
teres bezüglich der Gleichheit des Gefchlehts, erſteres bezüglich der Übertragung der 
erblihen Verderbnis desfelben. Mit andern Worten: Der Erlöfer mußte aus der 
jest beftehenden Menjchheit hervorgehen, aber auf andere Weiſe, als die übrigen 
menfchlichen Individuen. Dieſes Nefultat ift bermittelft der aufßerordentlichen Art 
der Geburt Jeſu erreicht worden. 

Man wendet ein, Jeſus fei in diefem Fall kein voller Menſch gewefen. Allein 
der erſte Menſch iſt nicht genau ſo entſtanden, wie wir jetzt geboren werden. Es 
fand hiebei ein ſchöpferiſcher Akt ſtatt, der ſich nicht bei jedem Individuum des 
menſchlichen Geſchlechts wiederholt. Trotz dieſer beſonderen Entſtehungsweiſe läßt 
ſich aber dem erſten Menſchen die wahrhaäfte Menſchheit fo wenig abſprechen, daß 
me Was don ihm herſtammt, Menſch heißt. Die Ungleichheit in der Art der 
Entjtehung macht alfo die Gleichheit der Natur nicht unmöglich. 

Man behauptet ferner, die Sünde habe ſich von Maria auf Jeſus, als ihren 
Sohn, fortpflanzen müſſen. Allein die Bedingungen der Vererbung von väterlicher 
oder mütterlicher Seite find uns zu wenig bekannt, als daß wir uns dariiber aus- 
ſprechen könnten. Es liegt ein tiefes Dunkel auf dem Berhältnis des Individuums 
zur Gattung. Secrétan (Religion et Christianisme, ©. 259 und 277) fagt fehr 
richtig: „Der Mann vertritt das Prinzip der Individualität, des Fortfchritts; das 
Weib das der Überlieferung, der Allgemeinheit, der Art. Der Exlöfer konnte nicht 
der Sohn irgendeines einzelnen Mannes, fondern nur Sohn der Menfchheit, der 
Menfhenfohn, fein.“ 

Das Fehlen jeder felbitfüchtigen Neigung bei Jeſus erklärt fih nur aus dem 
Dazwiſchentreten der ſchöpferiſchen Macht Gottes, welche bei der Entwickelung diefer 
Perfönlichfeit an die Stelle des väterlichen Prinzips getreten ift. Was die Maria 
betrifft, durch welche die menſchliche Natur auf ihm übertragen wurde, fo konnte 
eine ſolche Art der Geburt bei ihr nicht wohl von einer, wenn auch noch fo leifen, 
unreinen Negung begleitet fein. Sein Name ift heilig, fagt fie, indem fie den 
Herrn über diefem Geheimnis preift. Unleugbare Thatfahe ift es, daß Jeſus ohne 
Sünde gewefen ift. Das zartefte Gewifjen, welches e8 jemals in der Welt gegeben, 
ift ein narbenlofes gemwefen, wie Keim fi ausgedrüct hat. Im diefem ganzen 
Leben zeigt fich feine Spur eines wenn and nur augenblicklichen Bruches der Ge— 
meinfhaft mit Gott; man nimmt in demfelben auch nicht den geringften Anflug 
von Neue oder Bedauern wahr, feine Bitte um Bergebung, feine Spur von den, 
was wir „Befehrung”, nennen, von jener fittlichen Umkehr, welche bei jedem an- 
dern Menjchen die notwendige Bedingung des Eintritt in die Gemeinfchaft mit 
Gott ift; mit Einem Wort, es handelt fih hier um ein Leben, welches fich von 
demjenigen auch der Beiten unter den Menfchen fchlechthin unterfcheidet. In feinem 
Essai sur la Möthode (©. 262) fagt Secretan: „Es it flar, daß das Dafein 
eines Menfchen, welcher fo ganz von aller Sünde frei war, daß fie niemals auch 
nur in feinen Gedanken Eingang gefunden hat, der zufälligen, durch den Sünden— 
fall herbeigeführten Ordnung ſchlechthin entgegengefeßt ift und den Anfang einer 
neuen Ordnung bildet”; er fügt die Bemerkung Hinzu: „Es ift nit etwa ein 
glücklicher Zufall der Natur, daß einmal ein Heiliger geboren worden ift. Es 
würde dann, glaube ih, zum mindeften noch einen zweiten geben. Nein, es it 
ein Wunder.“ (©. 265.) Man muß fogar fagen: Es ift das Wunder, dasjenige, 
aus welchem alle andern im Leben diefes einzigartigen Menfchen ausgegangen find. 

Man darf übrigens nicht meinen, die Sindlofigfeit Jeſu ſei durch feine wun— 
derbare Geburt genügend begriindet; diefe ift vielmehr nur die negative Voraus- 
feßung derfelben. Indem Jeſus böllig frei war von den ſchlechten Neigungen, 
welche fich vom Vater auf den Sohn vererben, indem er nur die edlen, veinen 
Triebe befaß, welche Gott am Anfang in den Menſchen gelegt hat und die wir 
noch teilweife befißen, war es ihm möglich, nicht zu fündigen und die Bahn 
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fiegreich zu durchlaufen, an deren Anfang Adam unterlegen iſt, das heißt, ohne 
jeglichen Fehltritt von der urſprünglichen Unſchuld ſich zur Heiligkeit zu erheben. 
Allein das geſchah nicht ohne die Mitwirkung ſeines Willens, er mußte freiwillig 
und fortwährend das Ich dem göttlichen Willen zum Opfer bringen, und zwar 
auch hinſichtlich der berechtigtſten natürlichen Triebe, die ihm innewohnten. Durch 
Kampf alſo und auf dem Weg des Fortſchritts hat er das Ziel erreicht. Dies 
iſt das pofitive Prinzip ſeines Siegs. Aber möglich war bei ihm dieſer Sieg 
nur dadurch, daß ſeine Natur nicht von Geburt verderbt war. Wenn auch dieje 
Thatfache nicht die Urſache feines Siegs war, jo wäre doch dieſer ohne dieſelbe 
nicht möglich geweſen. Keim, welcher die väterliche Mitwirkung bei der Entſtehung 
Jeſu feſthalten zu müſſen glaubt, kann doch nicht umhin, eine ganz ſpezielle Ein⸗ 
wirkung Gottes bei derſelben anzunehmen. „Selbſt auf die Gefahr hin, ſagt er, 
des Rückfalls aus der Geſchichte in einen falſchen Dogmatismus beſchuldigt zu 
werden, können wir uns der Annahme nicht verſchließen, daß durch den ſchöpferi— 
ſchen Willen Gottes, welcher unſichtbar auch bei der natürlichen Fortpflanzung mit— 
wirft, in der Perſon Jeſu eine höhere menjchliche Organifation zu tage getreten 
ift, fire welche feine befjere Bezeichnung gefunden werden fann, als die, welche ſchon 
Paulus dafiir gebraucht hat: eine Neuſchöpfung der Menſchheit ... Wir finden 
hier eine ununterbrochene göttliche Einwirkung, ein Leben ganz aus Cinem Guß, 
tadellos, ohne Mifhung von Höhe und Tiefe, die göttliche Schöpfung als Ausfluß 
dev ganzen Kraft und Liebesfülle Gottes, die Vollendung des Menfchen als ſolchen, 
das Ruhen Gottes in ſeinem Geſchöpf; wir würden der Größe Jeſu nicht gerecht, 
wenn wir nicht in ſeiner Perſon die ſchöpferiſche Thätigkeit Gottes als etwas 
Einzigartiges, von jeder anderen Schöpferthätigkeit Gottes ſpezifiſch Verſchiedenes 
auffaſſen würden.“ (Leben Jeſu, I ©. 357 — 359.) Iſt dem aber fo, warum 
dann ſeinen Urſprung vermittelſt einer aus dem imaginären, nebelhaften Gebiet 
der Hypotheſe geſchöpften Annahme erklären wollen, während doch ein klarer, poſi— 
tiver, ausführlicher Bericht darüber vorhanden iſt? Ein Wunder annehmen, um 
Wunderbares zu erklären, iſt natürlich und logiſch. Die übernatürliche Geburt 
Chriſti ſteht als Urſache ſo feſt, wie ſeine vollkommene Sündloſigkeit als Wirkung. 

I. Die Lobgeſänge. — Dieſe Geſänge oder Reden, jagt man, find ein- 
fach die Frucht der Mufe des Lukas; es kommt ihnen nicht mehr hiftorifche Wahr- 
heit zu, als den Reden, welche Titus Livius oder Homer feinen Helden in den 
Mund legt. Wie wäre es möglich, daß Reden, die unter folhen Umftänden ge- 
ſprochen worden find, genau aufbewahrt worden wären? Allein kann man ſich im 
Ernſt denken, daß nach der Verwerfung des Herm durch Israel, als der Bruch 
zwiſchen Gott und ſeinem Volk vollendet und das Reich Gottes auf die Heiden 
übergegangen, als die heftigſte Feindſchaft zwiſchen der Kirche und der Synagoge 
entbrannt war, daß zu einer ſolchen Zeit die chriſtliche Muſe dem Engel eine Ber- 
heißung in den Mund gelegt hätte, wie diefe: „Gott der Herr wird ihm den Thron 
feines Vaters David geben, und er wird König fein über das Haus Jakob in 
Ewigkeit" (1, 32); oder der Maria Worte, wie die folgenden: „Er hat fich Israels, 
feines Knechts, angenommen, indem er gedachte feiner Barmherzigkeit gegen Abraham 
und feine Nachkommen fir immer“ (1, 54 f.); oder dem Zacharias die Hoffnung, 
daR das Volk Israel, gemäß dem id, welchen Gott dem Abraham gefchworen, 
deveint durch diefes Kind von der Hand feiner Haffer befreit, dem Herrn allezeit 
in Gerechtigkeit und Heiligfeit dienen werde? Hätte man, nachdem Jeſus fir 
Israel ein Gegenſtand der Verwünſchung geworden und Israel um ſeinetwillen 
von Gott verworfen war, dem Simeon einen Lobgeſang in den Mund legen können, 
in welchem er Jeſus als „die Herrlichkeit deines Volkes Israel” bezeichnet? Das 
hieße ihn post eventum contra eventum weisfagen laffen (2, 32)! Allerdings 
werden alle diefe Weisfagungen in Erfüllung gehen, aber auf einem ganz anderen 
Weg, als demjenigen, der in diefen Worten gezeichnet ift. Auh Simeon, obwohl 
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ev das Leiden des Meffias vorausſah, würde ſich doch nicht fo ausgedrückt haben, 
wie er thut, wenn er den völligen Bruch geahnt hätte, welcher auf die Ihmerzlichen 
Erfahrungen folgen follte, die er der Maria ankündigt. ES find dies die naiven 
Anſchauungen der älteften Hriftlihen Hoffnung, das erfte Stammeln des noch in 
den Windeln des Judentums liegenden Evangeliums. Solche Töne hätte man in 
einer Tpäteren Zeit nicht mehr anfchlagen können, nachdem diefe erften Hoffnungen 
durch die Thatſachen jo klar widerlegt zu fein ſchienen. Lukas hatte das Gluͤck, 
diefe Juwelen der glaubigen Urzeit zu finden und fie der Kirche zu erhalten. Man 
muß daher annehmen, daß ihm Häusliche Traditionen oder Papiere zugänglich ge- 
weſen find, welche fie bis damals getven aufbewahrt hatten. Was aber die Quelle 
sole en betrifft, jo hat ſich diefelbe an mehreren Stellen verraten, zulett 
mr2, DR 

III. Die ſpeziellen Thatfahen. — Man führt ferner gegen die hiftorifche 
Wahrheit des Berichts die einzelnen, fpezielleren Thatfahen an, teils um ihres 
übernatürlichen Charakters willen, teils auch wegen der fcheinbaren Unmöglichkeit, 
fie mit dem Bericht des Matthäus in Einklang zu bringen. 

Was den erjten Punkt betrifft, fo braucht man fi nur daran zur erinnern, 
daß das Werk, welches anfängt, die Erlöfung, in der ganzen Weltgefchichte fein 
Analogon hat, außer der Schöpfung. Es mußten aber hier notwendig höhere 
Dffenbarungen erfolgen, um diejenigen, welche ſelbſt bei diefen einzigartigen Er— 
eignis mitwirken follten, auf dasjelbe im voraus hinzumweifen. Zacharias bedurfte 
einer göttlichen Belehrung über die Fünftige Aufgabe feines Sohnes, um denfelben 
darauf vorbereiten zu fünnen. Noch mehr bedurfte Maria einer Aufklärung über 
die Rolle, die ihr zufam; denn eine ſolche Aufgabe, wie die ihrige, mußte freiwillig 
übernommen werden. Ebenjo mußte Joſeph auf die Aufgabe, die ihm beftimmt 
war, vorbereitet werden; er hätte möglicherweife feine Beziehung zu der Perſon 
abbrechen fünnen, deren Beſchützer er werden ſollte. Was die Erfcheinung der 
Engel betrifft, jo ift fie der Ausdruck der inneren Wechjelbeziehung, in welcher alle 
vernünftigen, freien Weſen der gefamten Welt zu einander ftehen. Jeſus iſt ge 
fommen, um, wie Paulus jagt, unter Einem Haupte alles zu vereinigen, was im 
Himmel und auf Erden iſt (Eph. 1,10). Indem die Engel feine Geburt an- 
fündigen, verherrfichen fie nicht bloß die Geburt des Heilands der Menfchen, ſon— 
dern auch die ihres eigenen Herrn (Phil. 2,11). Das UÜbernatürlihe an diefen 
Thatſachen ift fomit von der Art, daß es als natürlich ericheint, fobald man nur 
den einzigartigen, ſchöpferiſchen Charakter der Erſcheinung Jeſu anerkennt. 

Mas das Berhältnis des Berichts des Lukas zu dem des Matthäus betrifft, 
jo handelt es fih 1) um den gewöhnlichen Wohnort Joſephs und der Maria. 
Nah Lukas ift e8 Nazareth; dort erfcheint der Engel der Maria; dorthin fehrt fie 
nad) der Geburt Jeſu in Bethlehem und nad feiner Darftellung in Jeruſalem 
mit Iofeph zurück. Matthäus dagegen erwähnt vor der Geburt Jeſu Nazareth 
gar nicht; und wenn ex fpäter berichtet, daß Joſeph und Marta fi in Galiläa 
niedergelaffen haben, begründet er dies ausdrücklich mit dem Befehl eines Engels 
(2, 22). 2) Es ſcheint nicht möglih, die zwei von Matthäus berichteten That— 
fachen des Befuchs der Magier und der Flucht nach Agypten vor oder nad) der 
Darftellung des Kindes in Ierufalem einzufchieben. Vorher nicht, weil die Zwiſchen— 
zeit von vierzig Tagen zu einer ſolchen Reiſe zu kurz gewefen wäre; nachher nicht, 
weil nach Lukas die Eltern Jeſu unmittelbar von Ierufalem nad Nazareth zurüc- 
fehren. 
Man hat jedoch vor allem zu beachten, daß es ſich hier nicht um zwei Be—⸗ 
richte im eigentlichen Sinn handelt; denn die Erzählung des Matthäus iſt fein | olcher. 
Wir finden vielmehr bei ihm fünf einzelne Begebenheiten aufgezählt, welche einzig 
in der Abſicht erwähnt werden, um an dem Kinde Jeſu die Erfüllung von ebenſo 
vielen Weisfagungen nachzuweifen. Die wunderbare Geburt: Jeſ. 7, 14; der Beſuch 
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der Magier in Bethlehem: Mid. 5, 1; Flucht nach Agypten: Hof. 11,1; Kinder— 
mord: Ser. 31, 15; der Name „Nazarener": Jeſ. 8, 23. Bei allen dem geht 
Matthäus fo wenig aufs Erzählen aus, daß er den Namen Bethlehem bei der 
Geburt gar nicht nennt und daß er ihn nur aus Anlaß des Beſuchs der Magier 
umd wegen der Weisfagung des Micha erwähnt. Lukas dagegen will eine zu-- 
faınmenhängende Erzählung geben. Man begreift daher, wie verfehlt es iſt, wenn 
man den einen diefer zu jo verfchiedenen Zwecken gejchriebenen Berichte durch den 
andern Tontrollieren will. Gleichwohl ift es nicht unmöglid, die von Matthäus 
nur bruchſtückweiſe erzählten Thatfachen in dem Rahmen der fortlaufenden Erzählung 
des Pufas unterzubringen. Wir verftehen die Neihenfolge der Begebenheiten in 
folgender Weife: 

1. Bor der Geburt Jeſu wohnen feine Eltern in Nazareth (Luk. 1, 26). 
Matthäus erwähnt diefe Thatſache nicht, vielleicht weil er fie nicht kannte oder 
auch weil der Name Nazareth, wie der von Bethlehem, erit von da an fir ihn 
Bedeutung gewinnt, wo er ihn mit einer Weisfagung zufammenftellen kann, das 
heißt: don da an, wo der bleibende Aufenthalt Jeſu in Galiläa beginnt, welcher 
zu der fpäteren, mit Jeſ. 9 übereinftimmenden Benennung Jeſu: „der Nazarener”, 
Anlaß gegeben hat; vergl. Matth. 2, 23. 

2. Der Engel verfündigt der Maria ihre Beitimmung; und diefe willigt ein. 
Kedete fie darüber alsbald mit Joſeph, ihrem Berlobten? Es ift möglich, aber 
nicht wahrſcheinlich. Ohne Zweifel empfand fie vor allem das Bedürfnis, ihr Herz 
der Elifabeth aufzuſchließen. Wahrjcheinlih hat fie alfo erit nach ihrer Rückkehr 
aus Judäa mit Joſeph geredet. 

3. Ebendadurd gerät Joſeph in jenen Zuftand der Ungewißheit und Angit, 
aus welchen ihn die Erſcheinung des Engels herausreißt (Matth. 1, 18 — 20). 
Unmittelbar nach diefer göttlichen Offenbarung nimmt er Maria als Frau zu fi. 

4. Sch Monate nachher führt die Schatzung, welche von Herodes auf Be- 
fehl des Auguftus angeordnet wird, den Joſeph nach Bethlehem, wo nach beiden 
Berichten das Kind geboren wird. 

5. Bald nad der Geburt Jeſu könnte die Ankunft der Magier und die Flucht 
nad Agypten ftattgefunden haben. Im drei Tagen war Khinocolura, die erſte 
ägyptiſche Stadt, zu erreichen. Da jedoch die vom Geſetz vorgejchriebene Zeit zwi- 
ſchen der Geburt und der Darftellung eine fehr furze war (40 Tage), fo werden 
dieje beiden Thatfachen natürlicher nad der Darftellung gejeßt. Nur muß man 
dann troß des Stillfchtweigens des Lukas annehmen, daß Joſeph und Maria von 
Jerufalem nach Bethlehem zurückehrten, und dies wohl in der Abficht, ſich dort 
bleibend niederzulaffen. Es war die Stadt Davids; fie hielten es daher für ſchick— 
licher, daß das Kind dort aufwachſe und von dort in die OÖffentlichkeit trete, als 
von Saliläa aus. Nachdem Joſeph ſchon ſechs Wochen lang feinen Unterhalt zu 
finden angefangen hatte, war's ihm möglich, es auch fernerhin zu thun; überdies 
war Maria dort gegen alle ehrenrührigen Urteile gefichert, denen fie in Nazareth 
Ihwerlich entgangen wäre. Wenn Lukas in feinem Bericht von der Darftellung 
im Tempel unmittelbar auf die Rückkehr nach Nazareth übergeht (2, 39), fo er- 
flärt lich dies ohne Zweifel dadurch, daß er don diefem vorübergehenden Aufenthalt 
in Bethlehem nichts wußte, welcher nur ganz Kurze, Zeit gedauert haben fann, da 
ja Joſeph gleich nach dem Beſuch der Magier nad) Agypten floh und nachher nicht 
mehr nad) Bethlehem zurückkehrte. Der Engel befiehlt ihm, nad) Matthäus, Galiläa 
zu jeinem Wohnfis zu machen Wenn alfo Joſeph feinerfeits Nazareth wählte, 
jo war dies wohl in früheren Berhältnifien begründet. Und das erflärt der Be— 
richt des Lukas, nach welchem fie ſchon früher dort gewohnt hatten. Weit entfernt 
alfo, daß die beiden Berichte einander wideriprächen, laffen fie ſich ganz natürlich 
in ‚einander fügen; nur iſt Eine Bedingung notwendig zur Annahme diefes Ver: 
einigungsverfuchs, die Vorausſetzung, daß feiner der beiden Verfaſſer den Bericht 
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des andern gekannt habe. Diefe Thatſache drängt fich aber auch wirklich der Kritik 
dermaßen auf, daß Keim, welcher meint, Lukas habe den Matthäus benußt, fich 
zu der Annahme genötigt fieht, die zwei erſten Kapitel feien zu der Zeit, als Lukas 
die Schrift des Matthäus benußte, zu derfelben noch nicht Hinzugefügt gewefen. 

Man hat eingewendet, mit diefen wunderbaren Begebenheiten, von welchen die 
Geburt und die Kindheit Jeſu begleitet war, laſſen fich mehrere Thatſachen der 
jpäteren Geſchichte nicht vereinigen; fo der Unglaube feiner Brüder, feiner Mutter 
und des Täufers (Joh. 7, 5; Mark. 3, 21; Luk. 7, 19 und Barall.); ferner die 
Nichterwähnung der wunderbaren Geburt bei Markus, Iohannes und Paulus; 
endlich gewiſſe Ausfagen, welche diefelbe pofitiv ausfchliegen. Aus all dem hat 
man den Schluß gezogen, daß diefer Bericht eine bloße Dichtung fei, hervorgegangen 
aus der Weisſagung des Jeſaja (7, 14) oder aus hriftliher Spekulation, welche 
einem didaktifchen Interefie, dem Wunſch, das Göttliche in der Perfon Chrifti zu 
erklären, entiprungen ſei. — Allein was den Markus anbelangt, jo giebt diefer 
die apoftolifche Tradition in ihrer einfachften, urjprünglichen Geftalt wieder; ohne 
Zweifel aber gehörte die Thatfache der wunderbaren Geburt nicht zu diefer. Aus 
welchem Grunde, ift nicht ſchwer zu jagen. Die Thatſache war von zu delifater 
Art, als daß fie unmittelbar der öffentlihen Erzählung anheimgegeben werden 
fonnte. — Was Yohannes betrifft, jo beginnt diefer feinen Bericht erft nach der 
Taufe und der Verſuchung Jeſu, mit dem Augenblid, da Sefus von dem Täufer 
zurücfam; diefen Augenblid, die Geburtsftunde feines eigenen Glaubens, hat er 
zum Ausgangspunkt feiner Erzählung gemacht und alles DVorhergegangene weg— 
gelaffen. — Wenn Jeſus im Evangelium des Johannes von Philippus (1, 46), 
jowie von dem Volk (6, 42) der Sohn Joſephs genannt wird, ohne daß der 
Evangeliſt oder Jeſus ſelbſt diefe Behauptung berichtigen würde, jo hat dies feinen 
Grund einerjeitS darin, daß Jeſus Nötigeres zu thun hatte, als die jungen Männer, 
welche fi eben damals an ihn anfchloffen, oder die ihn bei feiner Predigtthätigkeit 
begleitende Volfsmenge in das Geheimnis feiner wunderbaren Geburt einzumweihen, 
andrerjeit8 darin, daß der vierte Evangelift, welcher nach den drei andern fchrieb, 
an dem Glauben feiner Lejer an diefe Thatfache nicht zweifeln konnte. — Der 
Unglaube der Brüder Iefu erflärt fi teils aus der Eiferfucht, welche fie gegen 
diefen ihnen fo überlegenen Bruder hegten, teils daraus, dag Maria fie noch nicht 
in diefe außerordentlich zarten Berhältniffe eingeweiht hatte. — Daß Maria felbit 
ihren Unglauben teilte, ift nirgends gejagt; Joh. 7, 5 beweiſt vielmehr das Gegen- 
teil. In dem Mark. 3 erzählten Fall kann fie fehr gut aus dem Grund ihre 
Söhne begleitet haben, weil fie einen peinlichen Zufammenftoß vorausfah und diefen 
fürchtete und abzuſchwächen hoffte. — In Betreff des Täufers Johannes fiehe zur 
7,18—23. — SG glaube nicht, daß man die Stelle Rom. 1, 3 wirklich be 
friedigend erklären Tann, ohne die Idee der wunderbaren Geburt zu Hilfe zu 
nehmen. Überdies war Paulus ein zu ſcharfer Denker, als daß er die vollkommene 
Sündlofigfeit Chrifti behaupten könnte (Nöm. 8, 3; 2. Kor. 5, 21) und zugleich 
feine wahrhafte Gemeinfhaft mit der gefallenen, an der Sünde Adams teilnehmen- 
den Menfchheit behaupten wiirde (Röm. 5, 12), wenn er nicht ein Mittel zur Auf 
(öfung diefer Antinomie zur Hand gehabt hätte. Diefes Mittel kann fein anderes 
fein, als die von unfern Evangeliften berichtete Thatfahe. Daß aber diefe Löſung 
nicht das Reſultat dogmatiſcher Neflexion geweſen ift, dies erhellt deutlich daraus, 
daß die don Lukas und Matthäus erzählte Thatfache nirgends in der heiligen 
Schrift in didaktifchem Intereffe verwertet if. Dies Stillfhweigen der Briefe 
wäre unerflärlich, wenn der Bericht der wunderbaren Geburt dogmatischen Urſprungs 
wäre. Ebenſo ift man zu der Behauptung berechtigt, daß der Beriht des Lukas 
ficher nicht aus der Weisfagung des Jeſaja hervorgegangen fein kann; denn Lukas 
citiert dieſelbe gar nicht, wie Matthäus; ja er ſpielt nicht einmal in irgendeiner 
Weiſe darauf an. 
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Will man fi übrigens einen Begriff davon machen, wie die menſchliche Ein- 
bildungsfraft ſich das Übernatürliche vorzuftellen pflegt, wenn fie es von felbit 
ichafft, fo braucht man nur einen Blick in die Apokryphen zu werfen, und man 
wird fofort den Unterſchied zwiſchen den evdichteten Wundergefchichten und den 
wirklichen Thaten Gottes erkennen. Bei den erfteren handelt es fi um einen- 
bloßen Erweis der Allmacht; bei dem Wirken Gottes dagegen, wie es in der hei- 
ligen Schrift beſchrieben ift, tritt die Allmacht Gottes immer nur in Berbindung mit 
feinen anderen Eigenfchaften, der Weisheit, Liebe und Heiligkeit, auf. 1) 

Endlich wollen wir auch nod auf die Quelle der zwei Berichte zurüd- 
zugehen verfuchen. Die fo auffallende, totale Verſchiedenheit zwiſchen dem Stil 
des VBorworts des Lukas (1, 14) und dem der folgenden Erzählungen läßt nicht 
davan zweifeln, daß diefer Verfaffer von V. 5 an Urkunden benutzt hat, deren 
Form er gewiffenhaft bewahrte. Volkmar und Keim nehmen an, diefe Quelle 
ſei eine Schrift von ebionitifhem Charakter gewefen, in welche der Verfaſſer den 
Geift des panlinifchen Univerfalismus habe einfließen laſſen. Allein wenn die uni— 
verfaliftifche Richtung erft nachträglih in den Bericht eingeführt worden wäre, jo 
wäre fie nicht in jo wunderbarer Weife verſchmolzen mit dem Geift treuen Ge— 
horfams gegen das Gefeß, welcher gleichermaßen diefe Schrift erfüllt. Diefelbe er— 





1) Wir entnehmen unſre Beijpiele einer Schrift, welche aus der erſten Hälfte des zweiten 
Sahrhundert3 ftamımt, dem Protevangelium Jacobi, das ſchon von Juftin (um 150) und 
von Klemens von Alerandrien (um 190) citiert wird; jodann dem Evangelium Thomae, 
welches etwas jpäteren Urſprungs ift und bei Irenäus (185) und Klemens citiert wird. Im 
erfteren beginnen die Wunder mit der Geburt der Maria. Dieje wird durch Engelserjchei- 
nungen angefündigt. Mit ſechs Monaten bringt man das Kind in den Tempel, und wie 
man es auf den Boden legt, fängt es an, allein zu gehen und macht fieben Schritte. Maria 
verheiratet fi) mit Joſeph, welcher unter mehreren Bewerbern auf wunderbare Weife als 
ihr wahrer Beſchützer bezeichnet worden ift, indem nämlich aus jeiner im Tempel nieder- 
gelegten Rute eine Zaube herauskam, während die Nuten jeiner Nebenbuhler in ihrem natür- 
lichen Zuftand verblieben. Nachdem fie ſchwanger geworden, übergiebt fie der Hohepriefter 
dem Gericht Gottes; durch ein Wunder entgeht fie demjelben In dem Augenblick, da Maria 
das Kind gebiert, fieht Joſeph, wie der Himmel aufhört, fih um die Erde zu drehen, wie 
die Vögel in ihrem Flug innehalten, die Arbeiter, ftatt ihre Mahlzeit zu ſich zu nehmen, 
mit aufgehobenen Händen vor der Schüfjel ftehen bleiben, die Schafe auf der Weide ftille 
ftehen und der Hirte feinen Stab, den er eben erhoben, nicht mehr herunterjenft. Im 
Augenbli des bethlehemitischen Kindermords verbergen fi Elifabeth und der kleine Johannes 
in einer Höhle, wo fie von einem übernatürlichen Licht umleuchtet werden. Zacharias wird 
von Herodes getödtet; die Wände des Tempels ftoßen ein Geheul aus; der Leichnam ver: 
ſchwindet, aber das Blut bleibt, wie verfteinert, im Vorhof zurüd. 

* In der zweiten Schrift ſpielt Jeſus, fünf Jahre alt, am Ufer eines Baches; er macht 
kleine Gräben, in welche er das Waſſer hineinleitet, und ſowie er redet, wird dieſes rein. 
Er bildet an einem Sabbat zwölf Vögel aus Thon. Ein Jude beſchuldigt ihn, er habe da— 
dur) den Sabbat verlegt. Zur Antwort klatſcht das Kind in die Hände, und die Vögel 
fliegen davon. Gin Kind macht die Heinen Gräben troden, welche Jeſus mit Waſſer gefüllt 
hatte; auf ein Wort Jeſu vertrocknet der Mifjethäter. Ein anderes Kind ftößt im Lauf an 
jeine Schulter. „Du wirft deinen Lauf nicht vollenden", jagt Jejus zu ihm, und das Kind 
fällt tot zu Boden. Allerdings giebt er jpäter dem Opfer jeiner Wut das Leben wieder 
zurück. Sein Lehrer Zachäus will ihn das Alphabet lehren. „Du Heuchler, jagt zu ihm 
das Kind, erkläre mir, was der Buchftabe A bedeutet, dann will ich dir glauben, was du 
mir über den Buchſtaben B jagen wirft.“ Dann hält Jeſus ihm eine Vorlefung über den 
Buchſtaben A, wobei er ihm alle möglichen Geheimniffe enthüllt. Der Lehrer aber ruft aus: 
„Ich wollte einen Schüler, und nun finde ich, daß ich einen Lehrer habe." Seine Mutter 
heißt ihn Waller holen. Wie er zurückommt, zerbricht ex den Krug, aber er bringt jeiner 
Mutter das Waſſer im Mantel. Joſeph Hat ein Stück Holz zu kurz gejehnitten; das Kind 
zieht jo lange daran, bis es die gleiche Länge hat, wie das andere. Sein Lehrer ſchlägt ihn 
wegen einer Unart; das Kind verflucht ihn, und der Lehrer füllt tot auf fein Angeficht; 
alterdings wird er fpäter wieder ins Leben gerufen. Jakobus wird an der Hand von einer 
Schlange gebiſſen; das Kind bläſt auf die Wunde, das Tier ſtirbt, und Jakobus iſt geheilt. 
EN a ——— aa — ——— ſogar unſittlichen Wundergeſchichten 
unſern Evangelien berichteten aten Gottes, welche dur 8d rakte 
Ruͤchternheit, Schieichfeit und Heiligkeit bewahren! ERTESEE Da se 
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ſcheint nirgends als das Nefultat einer mechanischen Nebeneinanderftellung entgegen- 
gejeßter Elemente; vielmehr ftellt fie uns in den organifchen Übergang aus dem 
alten Bund in den neuen hinetn. 

Nur ift diefe Umwälzung nad meiner Anfiht in unfern Berichten des Lukas 
und des Matthäus don verſchiedenem Standpunkt aus aufgefaßt. Bei Matthäus 
iſt Joſeph die Hauptperfon; auf ihn zielt das Gefchlechtsregifter ab; ihm wird vom 
Engel die Geburt des Kindes und fein Name angekündigt; er wird dom Engel 
auf die Gefährlichkeit der Rückkehr nach Judäa aufmerkfam gemacht und angewiefen, 
ih in Galiläa niederzulaffen. Daraus fünnen wir fehließen, daß diefe Tradition 
don dem Kreis ausgeht, deſſen Mittelpuntt Joſeph war und zu welchem die Brüder 
Jeſu und feine Verwandten von väterlicher Seite gehörten, 3. B. Kleophas, nament- 
(ich aber Jakobus, das erite Haupt der jerufalemifchen Gemeinde; endlich; Simeon, 
der Sohn des Kleophas, der Better und Nachkomme des Jakobus. 

Bei Lukas haben wir dasjelbe Bild; aber die TIhatfachen find mehr von der 
Seite der Maria aus aufgefapt und erzählt. Sie empfängt den Beſuch des Engels; 
ihr wird der Name des Kindes mitgeteilt; an fie richtet fih Simeons Anrede, fie 
ift die Hauptperfon beim Suchen des Kindes; ihre Eindrücde und innerften Gefühle 
werden im Bericht mehrmals befonders hervorgehoben. Ohne Zweifel hatte fich 
auch in dem Kreis von Perfonen, welder nah Jeſu Tod die Maria in ihrer 
Zurücgezogenheit umgab, ein Cyklus von Erzählungen gebildet. In diefem engeren 
Kreis wurden die von Lukas aufgefundenen Berichte zuerit mündlich fortgepflanzt, 
dann Fchriftlich aufgeſetzt. Diefen Fund hatte er wahrfcheinlih im Sinn, als er 
die Worte im Prolog fchrieb: „Nachdem ich mich genau von Anfang an unter: 
richtet habe." Es bedurfte feiner Stenographen, um die Yobgefänge, don deren 
getreuer Überlieferung wir uns überzeugt haben, zu erhalten. Maria behielt alles 
in ihrem Herzen. Je lebhafter und tiefer die Eimdrüde find, um fo unauslöfch- 
licher prägen ſich die Worte, in denen fie ausgejprochen worden find, dem Gedächt— 
nis ein. Jedermann  fann in den erhebendften Augenblicden feines Lebens diefe 
Erfahrung mahen. Diefe urfprünglid aramäiſch verfaßten Erinnerungen der 
Maria find in mündlicher oder fchriftliher Form auf Lukas gefommen. Mit 
feinem feinen Gefhmad und mit vollem Berftändnis fir den hohen Wert folder 
Kleinode überſetzte er fie ins Griechifche, wobei er fi bemühte, die ganze Friſche 
ihrer urfprünglichen Form zu erhalten. 
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Das öffentliche Auftreten des Meſſias. 
| — 


Achtzehn Jahre lang lebte Jeſus unbekannt in dem ſtillen Nazareth. 
Wenn ſeine Mitbürger auf dieſe Zeit ſeines Lebens zu ſprechen kommen, ſo 
nennen ſie ihn den Zimmermann (Mark. 6, 3). Juſtin der Märtyrer ſtellt, 
vielleicht auf Grund der Tradition, Jeſus dar, wie er Pflüge und Joche macht 
und durch dieſe friedliche Arbeit die Menſchen Rechtſchaffenheit lehrt (Dial. 
c. Tryph., c. 88). Unter der Hille dieſer unſcheinbaren Beſchäftigung ging 
eine innere Entwicelung vor, deren Biel ein Zujtand vollkommener Empfäng- 
lichkeit für die Mitteilung de3 göttlichen Lichtes und der göttlichen Kraft war. 
Dieſes Ziel wurde erreicht, als Jeſus dreißig Jahre alt geworden war. Es 
ift dies dev Höhepunkt de3 menjchlichen Lebens, die Zeit, da Seele und Leib 
den höchiten Grad don Lebenskraft bejigen und der Menſch am] geeignetjten 
ift, das Drgan eines höheren Wirkens zu werden. Eben um dieje Zeit giebt 
der Vorläufer das Zeichen zum Beginn der neuen Epoche. Jeſus tritt aus 
jeinev Verborgenheit heraus, um die hohe Aufgabe zu erfüllen, die ihm zum 
erſten Mal in jeinem zwölften Jahr ala das Ideal jeines irdiſchen Lebens ins 
Bewußtſein getreten war: die Aufrichtung des Reiches Gottes auf Erden. 
Hiemit beginnt denn die zweite Periode jeines Lebens, während welcher er der 
Welt das giebt, was er in der erſten erworben hat und in der neuen ſelbſt 
täglich) empfängt. 

Der zweite Teil des Evangeliums, zu welchem wir übergehen, bejchreibt 
den Übergang von dem Privatleben Jeſu zu jener öffentlichen Ihätigkeit, 
und enthält vier Stüde: 1) die Amtsthätigkeit des Täufers (3, 1— 20); 
2) die Taufe Jeſu (V. 21 F.); 3) jein Gejchlechtäregifter (W. 23—38); 4) feine 
Berjuchung (4, 1—13). — Der entiprechende Abjchnitt bei den beiden andern 
Synoptifern enthält nur die Nummern 1, 2 und 4. Wir werden unschwer 
den Zujammenhang diejer drei Stücke auffinden künnen, fowie den Grund der 
Einjchaltung des dritten bei Lukas. 


Srite Erzählung. 
3,1 30. 
Die Amtsthätigkeit des Taufers. 

Bengel bat die hohe Bedeutung diefes Augenblicks richtig erkannt. Er 
jagt: Scena novi testamenti panditur. Lukas bringt diejelbe feinen Lejern 
zum Bewußtſein, indem ev zuerſt die zu erzählende Begebenheit in ven Rahmen 
der allgemeinen, ſodann der jüdischen Geſchichte im befonderen einveiht (B.1 f.). 
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Hierauf jchildert er die perjönliche Erſcheinung des Vorläufers (V. 3—6); ex 
giebt einen Überblick über jeine Predigt ( V. 7-17); zum Schluß berichtet ex 
zum Voraus feine jpätere Gefangennehmung (V. 18 — 20). 


I. 8.1 und 2: Geſchichtlicher Überblid. 

. 2.1. Unter den Evangeliften ift Lukas der einzige Hiftorifer im wahren 
Sinn des Worts. Im diefer Einleitung geht ex methodiich zu Werk: zuerft 
das umfafjendfte Gebiet, das römische Reich, damals vertreten durch Kaifer 
Tiber; dann das heilige Land, und zwar zuerſt derjenige Teil, der zum römi— 
ſchen Reich in einem bejonderen Verhältnis ftand, Fudäa, mit feinem Statt- 
halter; hierauf die drei übrigen Teile, die damals noch unabhängige Staaten 
bildeten; endlich, nach dieſer Schilderung der politischen Lage des jüdischen 
Volks, jeine Firchlichen und religiöſen Verhältniffe, vertreten durch die beiden 
Hohepriejter jener Zeit (8. 2), So Hat man einen vollftändigen Überblid 
über die VBerhältniffe, unter welchen fich die folgende Gejchichte entrolft. 

Iſt aber diejer Überblick auch genau? Einige der darin enthaltenen An- 
gaben bereiten Schwierigkeiten. So die erſte. Auguftus ſtarb am 19. August 
des Jahrs 767 nach Erbauung Roms, was dem Jahr 14—15 unfrer Beit- 
rechnung entipricht. Damals wäre Jeſus ungefähr 18 Jahre alt geweſen (da 
er ja aller Wahrjcheinlichkeit nach im Jahr 749 oder 50 nach Erbauung Roms 
geboren wurde), und 15 Jahre jpäter (im fünfzehnten Jahr des Tiberius), 
als der Täufer auftrat, wäre er jomit 32—33 Jahre alt gewejen, während 
er nach 3, 23 bet feiner Taufe 30 Jahre alt war. Dieſe Schwierigkeit hat 
mehrere Gelehrte (Ufher, Zumpt, Wiejeler) zu der Annahme veranlaßt, 
Lukas rechne hier die Negierung des Tiberius nicht vom Todesjahr des Au- 
guftus, jondern von dem Zeitpunkt an, wo Auguftus den Tiberius zum Mit- 
vegenten machte, was zwei Jahre vor jeinem Tod geſchah. Von da ab führte 
Tiherins den Titel: Collega imperii. In einem bejonderen Erlaß des Au— 
guftus wurde ihm die kaiſerliche Würde in ihrem ganzen Umfang verliehen. 
So liegen fich die beiden chronologijchen Angaben in 3, 1 und 3, 23 mit 
einander vereinigen. Allein Feiner der alten Gejchichtsichreiber rechnet die Re— 
gterung des Tiberius von dem Zeitpunkt feiner Mitregentjchaft an. Die 
Münzen und Inſchriften, aus welchen man diefe Art der Zählung bemeijen 
zu können glaubte, führen thatjächlich nicht zu dieſem Reſultat. Richtiger zählt 
man daher das fünfzehnte Jahr der Negierung des Tiberius vom Todesjahr 
des Auguſtus an. Dabei erklärt ſich die Angabe in 3, 23 einmal durch das 
ooet, ungefähr, welches dort hinzugefügt ift, ſodann durch die Thatjache, 
daß bei Zeitangaben der Anfangs- und der Endpunkt jehr verichteden berechnet 
wird, jo daß fich leicht eine Differenz ergeben kann; hier um jo mehr, als es 
ic) um einen Unterjchied von höchſtens zwei Zahren handelt. — Die Welt, 
welche damals unter dem Scepter diejes irdiſchen Herrſchers vereinigt war, 
ichien der Erſcheinung ihres wahren, bleibenden Herrſchers entgegenzufommen. 

Vom meiteren Kreiſe, dem römiſchen Neiche, geht Lukas auf den engeren, 
das heilige Land, über, welches jelbft in vier bejondere Gebiete geteilt ift. 
ee hatte in jeinem Teftament jeine Staaten unter jeine Söhne verteilt. 

en erſten und größten Teil, welcher den ganzen Süden, Judäa, Samarien 
und Idumäa umfaßte, hatte er dem Archelaus gegeben. Dieſer wurde nach 
zehnjähriger Regierung im Jahr 6 wegen feiner Grauſamkeiten vom Kaiſer ab- 
gejeßt; fein Gebiet wurde vom römiſchen Neich annektiert und zur Provinz 
Syrien gerechnet. Dies ift der exfte Teil, welchen Lukas erwähnt; zur Zeit, 
da der Täufer auftrat, hatte er den Pontius Pilatus zum Statthalter, deſſen 
eigentlicher Titel Irtxponos, Prokurator, war; da aber in Judäa der mili— 
tärifche Oberbefehl mit der bürgerlichen Gewalt vereinigt war, ſo erhielt der 
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Prokurator den Titel epchy, welcher eigentlich jeinem Vorgeſetzten, dem Statt- 
halter von Syrien, zufam. Pilatus war der fünfte Landprleger von Judäa, 
jeitdem es in die Hände der Römer übergegangen war. Er kam an im Herbit 
des Jahres 25, aljo kurz vor dem Auftreten des Täufers. Er blieb zehn 
Fahre im Amt bis zu feiner Abjegung durch Vitellius, Statthalter von Syrien, - 
welcher ihn nach Nom schickte, um von jener Verwaltung Rechenſchaft abzu- 
legen. Von da an verliert fich jein Leben in einem Dunkel, welches die Legende 
aufzuhellen verjucht hat. —* —7— 

Der zweite, in der Mitte gelegene Teil, welcher Galiläa und Berka um— 
faßte, war dem Herodes Antipas, einem andern Sohn des Herodes, zugefallen. 
Der Titel Tetrarch, welchen ev erhielt, bezeichnet eigentlich Herrjcher über 
ein Viertel. Er war damals gebräuchlich bet Heinen, abhängigen Fürften, 
unter welche man urſprünglich unter Einem Scepter vereinigte Länder in vier 
Teilen verteilt hatte.) Die Römer liebten es, die unterworfenen Gebiete in 
diefer Weiſe unter mehrere Herrſcher zu teilen, welche fich gegenjeitig im Schach 
hielten und um jeden Preis die Gunſt des Gebieters zu erlangen juchten. 
Herodes, ein ſchwacher, jchlauer Fürft, regierte 42 Sahre lang, bis zum Jahr 
39 n. Chr., wo er von Kaligula abgejegt wurde; er jtarb in der Verbannung. 
Lukas nennt als fein Gebiet nur Galiläa; diejes war der Hauptteil feines 
Reiches. Die ganze Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa fiel unter die Regierung 
diejes Herrſchers. 

Der dritte Teil war der des Philippus, ebenfalls eines Sohnes des 
Herodes, welcher denjelben Titel hatte, wie Antipas; er begriff in ſich Ituräa 
und die Trachonitis. Joſephus erwähnt bei Aufzählung der Länder des Bhilippus 
das eritere Gebiet nicht, fügt aber zum lesteren noch Batanäa, Ganlonitis 
und Auranıtis hinzu. Alle diefe Kändergebiete lagen im Diten und Nordoften 
des Sees Genezareth. Man verlegt zumeilen Ituräa an den öſtlichen Fuß 
des Antilibanon, zwiſchen diefen und Damaskus. In der That muß dort ein 
Gebiet diejes Namens geweſen fein; vergl. Joſephus, Ant. XIV, 7, 4. Aber 
das Ituräa, welches Lukas hier meint, lag wahrjcheinlich (fiehe die Karte von 
Menke) öſtlich vom See Genezareth, in ziemlicher Entfernung von diejem, 
gegen die ſyriſche Wüfte hin. Wielleicht hatten die ituräiſchen Stämme, wie 
heutzutage die Druſen, den Libanon und das viel weiter dftlich gelegene Hauran- 
gebirge zugleich inne. Die Trachonitis it ein bajalthaltiges Gebirgsland. 
Sie hat ihren Namen von zwei erlofchenen Vulkanen, die man nach Strabo 
ot 800 tpayaves nannte. Sie liegt weftlich von Ituräa und Auranitis (das 
heutige Hauvan), näher beim See Genezareth. Zwiſchen ihr und dem See 
befindet ſich Batanäa, eine ſchöne und fruchtbare Landichaft, von den fünf 
Huflüffen de3 Hieromax (dev Mandur) bewäſſert, welcher Sich in den Sordan 
ergießt, nach deſſen Ausflug aus dem galilätichen Meer; endlich Gaulonitis, 
die dieſem Meer am nächiten gelegene Landichaft. Philippus war ein guter 
Regent, der bejte unter allen aus dem Haufe des Herodes; er regierte 37 Jahre. 
Nach jenem Tode wurden feine Staaten mit der Provinz Syrien verbunden. 

Nimmt man den Titel Tetrarch, welchen Lukas diefen beiden Söhnen 
de3 Herodes giebt, wörtlich, jo Liegt darin, daß Herodes noch einen vierten 
Zeil aus feinen Staaten gebildet hat; dies wäre natürlich der, welchen Lukas 
bier Abilene nennt und dem Tetrarchen Lyſanias zuteil. Es iſt Dies die 
nördlichjte Gegend des Landes, Abila war eine Stadt nordweſtlich von 
Damaskus in dem fehönen Thal gelegen, durch welches der Barada (oder 
Abana, 2. Kön. 5, 12) vom Antilibanon in die Ebene hinabfließt. Man hat 
dort Ruinen entdeckt, welche den Namen Nebi-Abel führen. Bon Sofephus 





) Wiefeler, Beiträge zur reiten Würdigung der Evangelien, ©. 204. 
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und Div Caſſius wiſſen wir, daß ein halbes Jahrhundert vor Chr. in diejer 
Gegend ein Lyjanias regierte, deſſen Hauptſtadt Chaleis in Cöleſyrien war; 
dieſer Lyſanias wurde 36 Jahre vor Chr. von Antonius ermordet, welcher 
einen Teil jeines Landes der Kleopatra zum Geſchenk machte. !) Später ging 
dasjelbe allmählich in die Hände des Herodes über. Da die Geichichte jpäter 
feinen Lyſanias mehr erwähnt, haben Strauß und andere dem Lufas einen 
groben Anachronismus vorgeworfen. „Er läßt, jagt Strauß, einen Mann 
60 Jahre nach jeinem Tod regieren.“ Keim: „Im dritten Tetvarchen, dem 
von Abilene, läßt Lukas eine Perſon auftreten, die es nie gegeben hat.“ Die 
gründlichere Unterfuchung diefer Frage hat zur völligen Nechtfertigung des 
Lukas gegenüber diejer voreiligen Anklage geführt. 2) Der ältere, von Joſephus 
erwähnte Lyſanias führte den Königstitel, welchen ihm Antonius gegeben hatte, 
nicht den viel geringeren „Tetrarch“. Sein Gebiet lag in Cöleſhrien, in dem 
großen Thal zwijchen dem Libanon und Antilibanon, nicht wie Abilene auf 
dem öftlichen Abhang des Antilibanon; endlich war jeine Hauptjtadt Chaleis, 
nicht Abila. Durch die angegebenen Umftände unterjcheidet ſich der von Jo— 
jephus erwähnte Lyſanias deutlich genug von dem, den Lukas hier meint, 
Die wirkliche Eriftenz eines jpäteren Lyſanias ift erwieen durch eine von 
Pocode3) entdeckte Münze, auf welcher ein Lyjanias als Tetrarch und Hohe— 
priejter bezeichnet ijt; der ältere hatte dieje beiven Titel nicht; Wiejeler ?) 
eitiert ferner zwei Inſchriften, von denen die eine aus der Zeit jtammt, da 
Tiberius Mitregent des Auguftus war. Im diejer bemerkt ein gewiſſer Nym— 
phäus, Sreigelajjener des Tetrarchen Lyſanias, „daß er auf jene Koften 
den Tempel (von welchem er redet) und die denjelben umgebenden Anlagen 
zu Ehren der beiden Kaiſer und ihres Haujes habe heritellen Lafjen“. 
E3 hat jomit wirklich einen Tetrarchen Lyjanias gegeben, und zwar zu An— 
fang unſrer Zeitrechnung. Die andere Inſchrift findet ſich im Corp. inscript. 
graec., von Böckh, Ver. 4521; te lautet folgendermaßen: „Dem Zenodorus, 
Sohn des Lyfimahus, und den Söhnen de3 Lyſanias hat jene Tochter 
dieſes Denkmal errichtet.“ Diejer Zenodorus kann fein anderer jein als der 
von Joſephus erwähnte, der nach der Ermordung des älteren Lyſanias einen 
Teil ſeines Landes pachtweije erhalten hatte, vielleicht weil er ein Verwandter 
und der Vormund der Söhne de3 ermordeten Königs war. Jedenfalls geht 
aus diefer Inſchrift hervor, daß der ältere Lyſanias Söhne hinterlafjen hatte. 
Der Lyſanias des Lukas kann jomit ganz gut ein Nachkomme von jenen ge- 
weſen fein. Dielleicht hatte man ihn durch Anweiſung eines Kleinen Gebietes 
am öftlichen Abhang des Antilibanon für den Verluſt des erblichen Gebiets 
entichädigt. Schürer jagt mit Recht: „Was zur Zeit des Zenodorus als 
Güter des Lyſanias (olxos rod Auoavlou) bezeichnet wurde, iſt etwas ganz 
anderes, al3 die Tetrarchie von Abilene [von welcher Lukas redet]; daher tt 
eine Sdentifttation der beiden Lyſanias nicht bloß wertlos, ſondern unmöglich.)" 
„Hoffentlich wird, fährt Schürer fort, die Abhandlung von Renan den Erfolg 
haben, daß man endlich aufhört, an der Genauigkeit der Angabe des Lukas 
in der Stelle 3, 1 zu zweifeln. Man leiftet der Wiſſenſchaft feinen Dienit, 





1) Joſephus, Ant. XIV, 13, 8; XV, 4, 1; Bell. Jud. I, 9, 2; vergl. auch Dio 
Caſſius, 49, 32. 

2) Siehe namentlich Renan, Vie de Jesus, 13. Aufl, ©. 14, und jeine Unterfuchung 
über die Dynaftie des Lyſanias von Abilene in den Memoires de l’Academie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres, 1870, ©. 49—84; Schürer, im Handwörterbud von Riehm, 
1, ©. 31-33. 

3) Morgenland, IL, 77. 

9 Beiträge, ©. 191 und 202 — 204. Er Me 

5) Auch Joſephus redet jowohl von dem Abila des Lyjantas (Antig. XIX, 5, 1), 
als von dem Königreich des Lyfanias (Antig. XX, 7,1; Bell. Jud. U, 11, 5; 12, 8). 
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wenn man, wie Holtzmann, hier von einem einfachen Irrtum des Lukas vedet.“ 1) 
Wenn Lukas Abilene als einen vierten Teil de3 Gebietes des Herodes anſieht, 
jo erklärt fi dies daraus, daß dev lektere nach und nach dieje nördlichen 
Teile von Augustus erhalten hatte. Als daher jpäter Claudius dem Enkel 
des Herodes, Agrippa I., alle Länder feines Großvater zurüdgab, war auch 
Abilene darınter. Wenn Lukas hier diefe Gegend bejonders erwähnt, jo hat 
die darin jeinen Grund, daß die Bewohner derjelben ein Jahrhundert vor 
Chr. durch die Beſchneidung der Theofratie einverleibt worden waren und ſo— 
mit dem augerwählten Volt in demjelben Sinn angehörten, wie die Idumäer 
im Süden. ?) 

V. 2.3) Bon dem politischen Gebiet geht Lukas auf das religiöje über, 
das Sodann den natürlichen Übergang zu dem Gegenſtand feiner Erzählung 
bildet. Schon unter der Negierung des Herodes und noch mehr unter der 
Herrichaft der Römer hatte die rechtmäßige Succeſſion im Hohepriejtertum 
aufgehört. Des Pilatus Vorgänger, Valerius Gratus, hatte im Jahr 14 den 
Hohepriefter Hannas, welchen Quirinius im Jahr 7 ernannt hatte, abgejeßt 
und im Lauf einiger Jahre nach einander vier weitere Hohepriefter erwählt und 
entjeßt, bi8 er endlich in Kaiphas, dem Schwiegerjohn des Hannas, „ein hin— 
länglich gejchmeidiges Werkzeug" (Edersheim) gefunden hatte. Diejer ver- 
waltete das Amt vom Jahr 17—36 n. Chr. Allen troß dieſer jpäteren Er- 
nennungen blieb Hannas in den Augen des Volks auf Grund des Gejetes 
und thatlächlic) vermöge feines entjcheidenden Einflufjes im Sanhedrin der 
wahre SHohepriejter. Mean fieht dies an der Rolle, welche er im Prozeß 
Jeſu jpielt (Soh. 18, 13), ſowie an der Art und Weiſe, wie er in Apg. 4, 6 
erwähnt iſt. Diejen anormalen Zuftand hebt Lukas durch den jonderbaren 
Ausdruck: der Hohepriefter Hannas und Kaiphas, hervor, zu deſſen 
Erklärung weder die Annahme von Lightfoot nötig ift, wonach Hannas 
der Stellvertreter de3 Kaiphas gewejen wäre (in diefem Fall müßte Kaiphas 
zuerjt genannt jein), noch diejenige von Selden, wonach Hannas den Vorſitz 
im Sanhedrin geführt hätte, was ein bejonderes Amt neben dem Hohepriefter- 
tum gemejen jei (eine Unterjcheidung, deren Richtigkeit nicht zu deweiſen ift; 
ſiehe Schürer, ©. 411 ff.). N 

Die Worte Eyevaro prpa Ent find die Überjegung des entiprechenden Aus- 
drucks bei den Propheten des A. T.s (Jeſ. 38, 4; Ser. 1, 2). Sie bezeichnen 
jedenfalls eine eigentliche Dffenbarung, entweder in Form einer Theophante, 
ähnlich der Erſcheinung des Heren bei Moſes in 2. Mof. 3, oder durch ein 
Geficht, mie bei der Berufung des Jeſaja (K. 6), Jeremia (K. 1) und Ezechiel 
(8.1— 3). Die Worte des Täufers jelbft, Joh. 1, 33: „Der mich gefandt 
bat, mit Waſſer zu taufen, der ſprach zu mir... .", ſcheinen ſich auf eine jo- 
zufagen mündlich erteilte Weifung zu beziehen, ähnlich der, welche Moſe er- 
hielt, als ihn Gott nach Ägypten jandte. Vergl. die Stelle 1, SO, an welche 
ſich der vorliegende Abjchnitt anjchliekt. 


1. 83—6: Das Auftreten des Sohannes. 


V. 3— 4.9) Im alien Teftament ift häufig von dem 77 5 
dem Umkreis des Jordan, die Rede (1. Moj. 19, 28 u. a.). | Diefem He 





I) Lehrbuch der neuteftamentlidhen Zeitgeſchichte, ©. 318. 
2) Joſephus, Antiq. XII, 11, 3: „Ariſtobul zwang die Bewohner (die Ituräer des 
Nordens), falls fie im Land bleiben wollten, ſich befchneiven zu laffen und nad) den Gejegen 
der Juden zu leben.” 

„ EN a — — ee alle andern: upytepews. 
ie V. 3. TR. nel / und 13 Mjj. lieſt Tv dor zepıywpov; ABL laſſen e3 weg. 
"ri AC und 12 Mjj. lieſt Asyovros nad) MpPoOpNToD. N lafien 
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druck entjpricht hier das Wort neptywpos, die Umgegend, welches die Gegend 
längs dem Flußufer bezeichnet, namentlich von da an, wo fich das Thal 
erweitert, etwas oberhalb ver Mündung. Matthäus nennt die Wüſté Juda; 
dieſer Ausdruck bezeichnet in der Regel eine mehr füdliche Gegend, das ge- 
birgigte, unfruchtbare Land weitlich vom Toten Meer. Allein da zum Taufen 
notwendig Waſſer gehört, begreift ohne Zweifel auch der erſte Evangelift in 
diefem Ausdruck die oberhalb der Mündung gelegene Ebene mit; diejelbe ift 
großenteils unfruchtbar. Markus jagt Anz: in der Wüſte; dies entipricht 
dem Namen MINY, welcher für dieſes Thal gebräuchlich war. — Der Aus- 
druck mAdev elc, er fam in die, ſetzt voraus, daß Johannes feinen stehenden 
Aufenthaltsort hatte, jondern in dem Land bin- und herzog. — Dieje An- 
gabe der Synoptifer, bejonders in der Form, wie ſie ſich bei Lukas findet, 
ſteht durchaus nicht im Widerfpruch mit Joh. 10, 40, wo als anfänglicher 
Schauplag der Thätigkeit des Täufer derjenige Teil von Berka, der vom 
‚Jordan durchſtrömt wird, genannt ift. — Krpdoowv, verfündigend, bezeichnet 
eine Aufforderung an die jüdische Bevölkerung, fich taufen zu laſſen. 

Der Taufritus war etwa Neues in Israel. Für die Juden jchrieb das 
Geſetz nur Wajchungen vor. Auch für die heidnifchen Projelyten jcheint die 
Taufe vor der Zerſtörung Jeruſalems nicht vorgefommen zu jein. Der Bei: 
name Täufer, welchen Sohannes erhielt, zeigt deutlich, daß er diefen Gebrauch 
eingeführt hat; vergl. Joh. 1, 25, wo die Abgefandten des Sanhedrin ihn 
fragen, mit welchem Necht er taufe, wenn er weder der Meſſias fer noch einer 
der Propheten, welche allein die Vollmacht haben, eine folche Neuerung einzu- 
führen; nach ihrer Ansicht war zur Einführung eines ſolchen Ritus ein gütt- 
licher Auftrag notwendig. In Joh. 3, 26 machen die Jünger des Johannes 
Jeſu e3 zum Vorwurf, daß er fich einen Ritus aneigne, zu deilen Ausübung 
ihr Meifter, wie fie meinten, das ausjchließliche Necht gehabt habe. Alſo muß 
Sohannes der Urheber des Taufritus gewejen jein. — Die Taufe mußte für 
die Suden etwas Demütigendes haben. Ste war das Sinnbild nicht bloß 
einer teilweifen Aeinigung, wie das Gejeb in gewiſſen Fällen fie vorjchrieb, 
jondern einer volljtändigen Erneuerung, und jegte daher nicht irgendeine ver— 
einzelte Verfehlung, jondern eine gänzliche Befledung voraus. So nennt auch 
Jeſus die Taufe eine Geburt aus Waſſer (oh. 3, 5). Dieſe Handlung er- 
innerte an die Verheigungen des Ezechiel (36, 25) und Sacharja (13, 1), 
in melchen der Beginn der meſſianiſchen Zeit gejchildert iſt. 

Der Zuſatz peravotas, der Buße, bezeichnet die fittliche That, welche 
die Außerliche Handlung begleiten follte und ihr ihre Bedeutung gab. Er be- 
zeichnet eine völlige Ummandiung der Anſchauungsweiſe. Gott, der Menſch, 
die Sünde, alles erfcheint dem Getauften in einem neuen Licht. Nach Matthäus 
und Markus fand diefe Umwandlung ihren Ausdruck in einem pojttiven Akt, 
welcher der Taufe vorausging, in dem Bekenntnis dev Sünde, der 2fopoAoynar. 
— Wie jede von Gott eingejegte Handlung ſchloß aber die Taufe nicht bloß 
das Bekenntnis des Menschen in jich, jondern eben vermöge diejer göttlichen 
Einjegung enthielt fie auch eine göttliche Verheißung, die Zuſicherung einer 
Gnade, für den, der fie in der rechten Gefinnung vornahm. Wie Strauß 
jagt: Wenn die Taufe von jeiten des Menjchen eine Erklärung war, der 
Sünde abzufagen, jo war fie von feiten Gottes eine Erklärung der Bergebung 
der Sünde. Die Beftimmung zur Vergebung ift nicht von xnpdoswv, jon- 
dern von dem Kolleftiobegriff Taufe der Buße abhängig. Es gehört zum 
Weſen diefer Handlung, daß fie, wenn fie mit Neue gejchieht, die Vergebung 
verſchafft. — 

V. 4. Die neueren Ausleger nehmen ziemlich allgemein an, daß die 
Weisfagung Jeſ. 40, 1—11 fi beim Propheten auf die Rückkehr aus dem 
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Exil beziehe und die Wiedereinführung des Volks in das heilige Land, durch 
die ſyriſche Wüſte hindurch, unter der Führung Jehovas ſchildere. Dieje Er- 
Klärung erjcheint mix unhaltbar zu jein, und Hofmann ift der gleichen Anficht. 
In der ganzen Schilderung des Jejaja ift das Wolf nirgends vorgeftellt als 
ein in fein Yand zurückkehrendes; es wohnt in jeinen Städten. Jehova kommt - 
nicht mit, fondern zu ihm. Das Volk bildet jo wenig die Begleitung Jehovas, 
daß es im Gegenterl aufgefordert wird, in dem Land, wo es wohnt und wo 
Gott es bejuchen will, jenem Gott die Wege zu bereiten. 

Die Wüſte, mit welcher der Prophet den fittlihen Zuſtand des Volks 
vergleicht, find die unbebauten, felfigen Höhen, der unfultivierbare Teil Palä- 
ftinas. Diefe Wüften find das Bild der geiftigen Einöden, in welchen man 
eilends den Weg des Heren herrichten joll. Denn der gnädige Bejuch Jehovas, 
jein meſſianiſches Erjcheinen, ift nahe. Das Bild ift dem orientalischen Gebrauch 
entnommen, nac welchem dem Beſuch eines Fürften in jeinem Lande ein Eil- 
bote vorhergeht, der das ganze Volk auffordert, die Wege herzurichten. 

Der Tert lautet wörtlih: Cine Stimme eines Aufenden! Es fteht 
fein verb. finit. dabei; e3 it wie der Ausruf eines Hörer. An der Perſon 
des Boten liegt fo wenig, daß fie mit der Botjchaft zufammenfällt. Die Worte: 
in der Wüſte können im Hebräifchen wie im Griechifchen ſowohl mit dem 
VBorhergehenden verbunden werden: „ruft in der Wüſte“, als mit dem Folgenden: 
„bereitet in der Wüſte“. Es iſt gleichgültig; jedenfalls erſchallt der Befehl 
da, wo er vollzogen werden joll. Die Vorbereitung befteht in der Befeitigung 
der inneren Hindernifje, welche der Dffenbarung Jehovas in den Herzen und 
ihrer Anteilnahme an dem Heil, das er bringt, im Wege ftehen. Diefe Hinder- 
niſſe find im Folgenden in bildlichen Ausdrücen genannt. — Im Hebrätjchen 
und in der LXX heißt es, jtatt feine Pfade, die Pfade unſres Gottes. 
Da die abgefürzte Form, welche Lukas ftatt der anderen gebraucht, auch bei 
Markus und Matthäus fich findet, jo glauben die Anhänger des Syſtems, 
welches ein Verhältnis der Abhängigkeit zwiſchen unjern Synoptifern annimmt, 
in dieſer Stelle einen entjcheidenden Beweis für die Nichtigkeit ihrer Anficht 
zu finden. Allen es ift ſehr begreiflich, daß man angefichts der menschlichen 
Perjönlichteit Jeſu das Bronom. adroo, desselben, an Stelle des prophetiſchen 
Ausdrucks: unſres Goͤttes ſetzte. Dieſe Form war in der mündlichen Er— 
zählung ſtehend geworden. Denn es war dies, wie Weizjäder!) jagt, eine 
jener Stellen, von welchen man genöhnlich in der meſſianiſchen Beweisführung 
Gebrauch machte, und man hatte fich eben durch die Anwendung der Stelle 
auf die Perjon Jeſu gewöhnt, fie in diefer Form zu citieren. 


3.5—6.2) Genügt e8, die Züge der Schilderung allgemein zu verjtehen, 
oder darf man jie auf einzelnes anwenden, 3. B. die zu ebnenden Berge auf 
den phariſaiſchen Hochmut dev einen beziehen, die auszufüllenden Tiefen auf 
die fittlich religiöfe Gleichgültigkeit der andern, wie die Sadduzäer, das Krumme, 
das gerade werden joll, auf die Liſten umd lügneriſchen Ausflüchte der dritten, 
3. B. der Söllner; endlich die einfachen Unebenheilen auf die bei allen, auch 
bei den Beſten, fich findenden jümdlichen Gewohnheiten? Wie dem auch jet, 
der Zweck des Citats ift, die Buße als die Bedingung des nationalen und 
imdividuellen Heil und zugleich ala das Hiel der Wirkſamkeit des Täufers 
darzuſtellen. — Der Plural 39elac, in 3 Mjj., it wohl an Stelle des Sin- 
gular södetav gejeßt worden, damit er dem Plural cd oxorıd entipreche. Man 
hat 6869 zu ergänzen. — Die Futura in dieſem Vers enthalten Berheikungen, 





I) Unterfuhungen, ©. 24. Anmerk. 
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welche die Aufforderung an das Volk in fich ſchließen, in diefer Nichtung 
thätig zu jein. 

a V. 6. Iſt diefe fittliche Umwandlung einmal geichehen, dann kann 
Jehova erjcheinen. Kat: und dann oder und fo. Der hebräiſche Text heißt: 
„Alles Fleisch zumal wird die Herrlichkeit Gottes jehen.“ Die LXX 
überjegen jo: „Die Herrlichkeit des Herrn wird gejehen werden und alles 
Fleiſch wird das Heil Gottes ſehen.“ Sie laſſen das m, zumal, weg. 
Vielleicht Liegt diejer durch Jeſ. 52, 10 beeinflußten Umfchreibung der Wider- 
wille des alexandriniſchen Überjegers zu Grunde, den Anblick dev Herrlichkeit 
Gottes den Heiden ebenfo zuzufchreiben, wie den Juden, während er ihnen die 
Teilnahme an dem Heil ohne Bedenken einräumt. Den Ausdruck Heil hat 
Lukas beibehalten; ev ftimmt zu dem Geiſt feines Evangeliums. — Aus 
demjelben Grund hat er die Weisjagung des Bropheten bis zu diefem Vers 
angeführt; die beiden andern Synoptiter brechen jchon früher ab. 


Il. 8. 7—-17: Die Bredigt des Johannes. 


Die folgende Nede ift nicht als eine bejondere Predigt anzufehen, deren 
Wortlaut uns Lufas mitteilen würde. Es ift die Zuſammenfaſſung ſämtlicher 
Reden des Täufer in der Zeit vor der Taufe Jeſu. Die diesbezügliche Ab— 
ſicht des Lukas ift durch das Imperfekt. Heyey, er pflegte zu jagen, umd 
den 18. Vers deutlich angezeigt. — Dieje Überficht enthält: 1) Eine all- 
gemeine Aufforderung zur Buße, gegründet auf den Ernſt und die Nähe des 
Gerichts (B. 7—9); 2) bejondere praktische Weiſungen für jede Klaſſe der 
Zuhörer (V. 10—14); 3) die Ankündigung der nahen Erſcheinung des Meſſias 
(8. 15 —17). 

B. 7— 9: Aufforderung zur Buße. 

V. 7. Welchen Emdrud müßte nicht heutzutage die Predigt eines Mannes 
herborbringen, welcher mit der Autorität eines göttlichen Gejandten bekleidet 
plöglich die nahe Zukunft des Heren und das Bevorſtehen des Gerichts laut 
anfündigte! So trat Sohannes in Israel auf. — Der Ausdruck: die hin- 
ausgingen (B. 7), bezieht jich auf das mafjenhafte Hinausziehen des Volks 
aus den bewohnten Orten in die Wüfte (vergl. 7, 24). Ber Matthäus iſt 
diefe Anrede an eine Schar von Phariſäern und Sadduzäern gerichtet. Dort 
handelt e3 ſich offenbar um einen bejonderen Fall; daher der Aoriſt einev, er 
ſprach, ftatt de3 Imperfekt. bei Lulas. Weiß findet, daß der Ton der Rede 
in feinem der beiden Fälle zu der Stimmung der Zuhörer pafje; denn ſie jeien 
offenbar zur Buße geneigt gewejen, da ſie ja gekommen jeien, um fich taufen 
zu laſſen. Allen Johannes las in ihren Herzen. Ex erkannte — das Be— 
kenntnis, welches jeder einzelne vor der Taufe ihm ablegte, konnte ihn in dieſer 
Hinſicht aufflären —, daß dieſe Handlung von den meiſten al3 ein verdienit- 
liches Werk angejehen wurde, welches durch den bloßen Bollzug ohne Erneue— 
rung des Herzens und Lebens rette, ähnlich wie dies noch heute bei den Chri- 
jten mit dem heiligen Abendmahl vielfach dev Fall it. Diefe Hinterliit, ein 
Meiſterſtück der natürlichen Bosheit des menjchlichen Herzens, kennzeichnet Jo— 
hannes durch die Anrede: Otterngezüchte. Er vergleicht die Zuhörer, die 
fich zu ſeiner Taufe herzudrängen, als ob ihnen duch den Vollzug derjelben 
der Eintritt ing meſſianiſche Neich verbürgt wäre, mit einer fortlaufenden, 
(ebendig aus dem Bauch ihrer Mutter auskriechenden Schlangenbrut. Diejer 
icharfe Ausdruck bildet den Gegenjag zu dem Titel Kinder Abraham, ja 
ex fcheint eine Anspielung auf einen andern Vater zu enthalten, den, welchen 
Jeſus anderswo ausdrüclich nennt (Joh. 8, 37—44). Sowohl dieje figürliche 
Ausdrucksweiſe ala das Bild der Steine (B. 8) gehört, wie Keim jagt, „ver 
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Wüftenjprache" an.!) Im diefem Verſuch, der Buße jelbjt durch das Sinn— 
bild der Buße zu entgehen, erkennt Johannes die Eingebung eines gewwandteren 
Natgebers, ala das menjchliche Herz ift; daher die folgende Frage: wer hat 
euch gewiejen ....? “Vrooelxvon: einen Rat ins Ohr geben, einflüftern. 
Durch diefen Ausdruck ift die Erklärung Meyers ausgejchlofjen: „Wer hat - 
euch ficher gemacht, indem ex eich überredete, euer Vorrecht als Kinder Abra- 
hama werde euch dem göttlichen Zorn entreißen?“ — Der zukünftige Horn 
iſt das große meſſianiſche Gericht, mit welchem die Vropheten Israel jo oft 
gedroht haben. | re 

V. 8. Der Zufammenhang it: „Die. in jo verkehrter Weiſe vollzugene 
Taufe hat feinen Wert. Wenn ihr alfo wirklich entrinnen wollt, jo thut...“ 
Die würdigen Früchte der Buße find die Handlungen der Gerechtigkeit, 
Billigkeit, Menjchlichkeit, wie fie B. 10 —14 aufgezählt ſind, deven gewifjen- 
bafte Ausübung, unter dev Herrichaft des Geſetzes, den Menjchen zum Glauben 
binleitet (Apg. 10, 35). — Aber Johannes fürchtet, ſie möchten ihr faum erſt 
ſich vegendes Gewiſſen fogleich wieder befchwichtigen durch den Gedanten, daß 
fie Abrahams Kinder jeien. Mr, Apenode, wörtlich: „fanget nicht an...”, 
d. h.: „Wenn meine Stimme euch aufweckt, jo Lafjet euch nicht jofort darauf 
ein, euch wieder zu beruhigen, indem ihr jaget.“ Die Form ur SoErte, 
meinet nicht, bei Matthäus bezeichnet mehr den auf Selbſttäuſchung beruhen- 
den Anjpruch. Über den Mißbrauch, welchen die Juden mit dem Titel „Kin— 
der Abrahams« trieben, ſiehe Soh. 8, 33—39; Nöm. 4,1; Sal. 2, 21. Den 
Nachkommen Abrahams find allerdings die Verheißungen gegeben; aber Gottes 
Mittel und Wege find nicht beichränft. Wenn es ihm mit Israel miklingt, 
jo fann er jich mit Einem Wort ein neues Volk Schaffen. Bei: aus diejen 
Steinen, deutet Johannes mit der Hand auf die Steine in der Wüſte oder 
bei dem Ufer des Fluſſes. Dieſe Drohung it zu feterlih, als daß es nur 
eine in der Luft jchwebende Vorausſetzung jein könnte. Johannes ijt mit den 
Weisjagungen befannt; er weiß, daß Moſes und Jeſaja die Berwerfung Israels 
und die Berufung der Heiden voransgefagt haben. Durch den Hinweis auf 
dieje drohende Gefahr will er wie jene Propheten feine Zeitgenofjen zur Eifer- 
jucht reizen. Die wahre Nachkommenſchaft Abrahams ist nicht die des Fleiſches, 
jondern die des Glaubens, wie Baulus Röm. 9, 6—8 ausführt. Schon das 
Deuteronomium ftellte im gleichen Sinn die Bejchneidung des Fleiſches der 
de3 Herzens gegenüber (30, 6). 

Weg mit allem Selbjtbetrug, mit aller Selbittäufchung! Das Gericht 
wird ein heiliges fein: dies ift der Sinn der Verfe 7 und 8. Und nun ein 
neuer Grund: e3 ift nahe bevorftehend: dies der Sinn von V.9. Daher: 
feinen Aufichub! 

„V. 9. "Hön 52 xl: „Und ferner ſchon ...“, bezeichnet eine ftarke 
Steigerung. Es iſt das Bild eines Gartens voll von Obſtbaͤumen. Sohannes 
ſieht ſchon eine unfichtbare Art an den Stamm eines jeden Baumes gelegt. 
Nur ein Wink, und die Art ſchlägt in die unfruchtbaren Stämme ein. Diejes 
Bild ſteht in Beziehung zu dem von den Früchten (V. 8). Die Praesentia 
wird abgehauen, wird geworfen, fünnten das unmittelbare Bevorſtehen 
bezeichnen; doch iſt nach meiner Anficht die Erklärung richtiger, daß diejelben 
die Idee des unausbleiblichen Geſetzes ausdritden: „So verführt man mit 
jolcden Bäumen.“ Es ift das Bild des Gerichts, welches dem Volk Israel 
wegen de3 nahen Erſcheinens des Meſſias bevorjteht. Dasſelbe bezieht ſich 
ſowohl auf das nationale Gericht, den Untergang des unbußfertigen Volks, 





—— Realwörterbuch, bemerkt über Jericho: „Dieſer Ort wäre ein wahres Para⸗ 
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al3 auf das Gericht jedes einzelnen, zwei Gedanken, welche in dem Bewußt— 
jein des Täufers in einander fliegen. In dem befonderen, von Matthäus be- 
richteten Fall wurden die Häupter des Volks, welche zu Johannes gefommen 
waren, durch diefe Sprache aufs tieffte erbittert. Waren ſie in der Absicht 
gefommen, ſich ſeiner Taufe zu unterwerfen? Im Ausdruck des Matthäus 
Spysodar Ent gö Bantıoua, zur Taufe kommen, liegt es nicht jo beſtimmt, 
wie in demjenigen, den Lukas mit Beziehung auf die Volfsmenge gebraucht: 
um ſich taufen zu lajjen. Sie waren wahrjcheinlich unentichieden; ie wollten 
zuerſt ſehen und hören. Dieje niederjchmetternde Anrede brachte fie zur Ent- 
ſcheidung. Sie zogen fich entrüftet zurück und brachen mit Sohannes ab. So 
erklärt ich das Wort, 7, 30: „Die ſich nicht von ihm taufen ließen“, und 
der Borwurf Jeſu, 20, 5: „Warum habt ihr ihm denn nicht geglaubt?” 

V. 10 — 14: Die bejonderen Anwerjungen. 

Sie find eingeleitet durch eine Frage, welche das Volk im allgemeinen 
an Johannes richtet (B. 10): Was für Früchte der Buße jollen ſich denn bei 
der Taufe zeigen? Sodann treten die verjchiedenen Klaſſen von Zuhörern 
der Reihe nach zu ihm bin, um von ihm genauere, auf ihren befonderen Stand 
fich beziehende Weiſungen zu verlangen. 

B.10.1) Das Imperfekt. fragten zeigt, daß ſich ſolche Fragen häufig 
wiederholten (vergl. daS Eieyev in V. 7) Petrus giebt auf eine ähnliche 
Stage (Apg. 2, 37) eine jehr verjchiedene Antwort. Diejer Unterjchied rührt 
daher, daß damals (nach dem Pfingitfeit) das Neich Gottes ſchon erſchienen 
war. Der Vorläufer begnügt ſich, die zur Vorbereitung auf das Heil ge- 
eigneten Werke von jeinen Zuhörern zu fordern. Er verlangt bloß jene Werte 
der Jittlichen Rechtichaffenheit und Menſchenfreundlichkeit, welche dem ins Herz 
gejchriebenen Geſetz entiprechen und die Aufrichtigfeit der bei der Taufe aus- 
gejprochenen bußfertigen Gefinnung, des Abjchens vor dem Böſen und der 
Liebe zum Guten, bezeugen. Jeſus ſelbſt bezeichnet häufig diefe Geſinnung 
al3 die echte Vorbereitung für den Glauben (Joh. 3, 21; 7, 17). Die be- 
wußte oder unbewußte Heuchelei bringt es nur zu Worten und Andachts- 
übungen; die Aufrichtigfeit, welche zum Heil führt, zeigt ſich im ganzen Ver— 
halten, im Thun. — Die Form roroopev (Conjunct. deliberat.) drückt 
Unſchlüſſigkeit aus; die richtige Lesart ift wohl rormoopev, wir werden thun, 
was einen beftimmten Entjchluß bezeichnet. 

V. 11.2) Die rezipierte Lesart Xyst, er jagt, läßt jich rechtfertigen. — 
Der yırov, die Tunica, iſt das Unterkleid, unjer „Hemd“. 

.12.3) Die Zöllner waren die Beamten, welche die Eingangszölle für 
die Waren einzuziehen hatten. Meiſtens waren es römiſche Ritter, welche 
diefe Zölle pachteten und einheimischen Einnehmern in Verwaltung gaben (den 
portitores); indefjen glaubt Wiejeler aus einem Erlaß des Cäſar (Joſeph., 
Antig. XIV, 5) beweiſen zu fünnen, daß man bei den Juden von der Ver— 
mittelung der römischen Zinanzbeamten Umgang nahm. Wie dem auch jet, 
jedenfall3 wurden die Leute, welche diejen Dienjt verrichteten, von ihren Mit- 
bürgern aufs tieffte verachtet, einmal weil ſie ſich zum Dienft heidnifcher Herren 
hergaben, jodann weil fie fich allerlei Betrügereien zu ſchulden kommen ließen. 
Sie waren jo verachtet, daß es ihnen nicht gejtattet war, vor den jüdiſchen 
Behörden einen Eid zu ſchwören. | 

8.13. Der Sinn diefer Antwort ift: „Nichts Bejonderes! infach die 
Tare nicht überfchreiten!" Ilpaosew, Gewinn machen. 
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V. 14.) Dieſe Kriegslente waren jedenfalls feine römiſchen Soldaten 
(Heiden) von der Beſatzung Judäas; jondern entweder Truppen des Königs 
Herodes, welche aus Galiläa heranfgefommen waren, oder Landjäger, welche 
die Polizei in Judäa beforgten. Die erſte Anweiſung, fie follten niemand 
Sewalt thun, paßt befier zu der erjteren Annahme, die zweite, fie follten - 


niemand verleumden, zur legteren. — Der Ausdrud suxopavzeiv bezeichnet 
etymologifch dag Angeben derer, welche Zeigen (aus Attika) ausführten, dann 
allgemein das Angeben, Verleumden. — Das Wort öraseleıv jcheint mit dem 


(ateinifchen coneutere in Zujammenhang zu ftehen; e3 bezeichnet umngerechte 
Erprefiungen von Beamten. Der Sinn ift aljo: feine Angeberet, feine Er- 
prefjung! — Der normale Weg, um zum Ölanben zu gelangen, führt aljo 
feineswegs durch ganze Abgründe des Lajters hindurch; vielmehr beſteht er 
im Thun des Guten, wie wir es durch das Gewiſſen und das Geſetz kennen. 
Auch auf dieſem Weg lernen wir die Herrſchaft der Sünde kennen, an dem 
Widerwillen gegen, das Thun des Guten, welchen ſie in uns hervorruft, und 
an unſrer jo häufig zu Tage tretenden Unfähigkeit, diejelbe zu überwinden; 
vergl. Röm. 7. — Wann das ganze Volk auf diefem Weg geht, dann hat e3 
in Wahrheit dem Herrn den Weg bereitet. 

B.15— 17: Die Ankündigung des Meſſias. 

B.15— 17.2) Dieſer Abjchnitt ift den drei Synoptifern gemeinschaftlich. 
Den einleitenden 15. Vers hat nur Lukas; es ift darin die allgemeine Gährung 
und die lebhafte Erwartung, welche des Täufers Thätigfeit erregte, kurz und 
treffend geſchildert. Objekt des Partiz. roooöoxwvros, erwartend, it nicht, 
wie Meyer meint, eine Erklärung des Tänfers über jich ſelbſt. Das Partiz. 
iſt vielmehr abjolut gebraucht: „Das ganze Volt war in Erwartung.“ 
Man fragte ſich allgemein, was dieſe außerordentliche Erſcheinung und Pre- 
digt zur bedeuten habe. — Die Erwartung des Meſſias war jehr lebendig 
unter dem Volt, namentlich jeit die Römer die Herrichaft hatten; dieſer Zunte 
hatte genügt, ſie zu entflammen. 

V Die byzantiniſche Lesart Arası ſcheint mir die richtigere zu ſein, 
einmal weil dieſes Pronomen ſeltener vorkommt, als räsv, ſodann weil es 
dem feierlichen Charakter dieſes Augenblicks mehr entſpricht. — Die hier be— 
richtete Erklärung iſt keineswegs dieſelbe, wie in Joh. 1, 26— 27. Denn die 
legtere erfolgte erjt nach der Taufe Jeſu, als Johannes ſchon den Meſſias in 
ihm erfannt hatte. — Johannes giebt hier eine doppelte Erklärung ab: 1) da 
ev nicht der Meſſias fei; 2) daß der Meſſias ihm auf dem Fuße folge. Der 
Artikel 6 dor toyupörepos bezeichnet den Meſſias als eine allgemein bekannte 
und erwartete Perfünlichkeit. Der Komparativ ſtärker erklärt fich durch den 
Gegenſatz zwiſchen Wajjer und Geift. — Dem Heren die Sandalen aufzu- 
binden, wenn er heimfam (Markus, Lukas und Sohannes) oder fie ihm zu 
bringen (Baorasaı, Matthäus), wenn er ausgehen wollte, war Sache der 
Sklaven. Markus hebt die Niedrigkeit dieſes Dienstes noch deutlicher hervor 
durch den Ausdruck röbas, jich büdend. — “Ixnvös, fähig, bezeichnet bier 
die jittliche Würdigkeit; ebenſo in 7, 6; 1. Kor. 15, 9. — Das Pronom. 
adros hebt die Perſönlichkeit des Meſſias nachdrücklich hervor, im Gegenſatz 
zu der feines Vorläufers. — Die Präpoſ. Ev, welche vor ddarı, Waſſer, 
fehlt, ſteht vor nvesnar, Geiſt. Der Grund davon ift wohl der, daß das 
Waſſer ein bloßes Meittel ift; hier genügte der Dativ. Der Geiſt dagegen tft 








I) CDItalia., ernpwrnsav ftatt ernpwrwv. — T. R. ſowie AGKU: TOomsop.ev; Die 
andere: romswpev. — ACDLS: avrars; T.R. und die andern: npos auroög. — N H Syr.: 
pndeva ftatt pnde, wie T. R. mit allen andern Yieft. 

2) 8.16. T.R. fieft mit AC und 12 Mjj. araow; x BL: na. — 8.17. TUR. 
nebft ACD u. 15Mjj. It. Syr. lieſt war dtaxadepıer ... ouvakeı; N B: Staradlapat ... GUvarayeıv. 
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fein Mittel, jondern ein freies Agens: man tauft mit Wafjer, aber nicht mit 
dem heiligen Geijt. — Hofmann bemerkt vichtig, daß wenn im Ausdrud 
Taufe die Idee eines völligen Untertauchens liegen wiirde, die Präpof. &v, in 
der Bedeutung in, vor dar, Waller, unmöglich fehlen dürfte. — Das 
Waſſer it das Sinnbild der objektiven Reinigung durch die Vergebung; der 
Geiſt bewirkt die innere, thatjächliche Reinigung durch die Heiligung. Wenn 
nicht die leßtere zu der erſteren hinzukäme, jo wäre die Wirkung diefer bald 
durch die Fortdauer der Herrjchaft der Sünde wieder vernichtet. Dem Meſſias 
it die Mitteilung des Geiftes, welcher das Heil vollendet, vorbehalten. 

Hu dem Begriff Geift fügt Johannes den Ausdrud Feuer hinzu. Die 
neueren Ausleger beziehen fait alle diejes zweite Bild auf das Feuer des 
. göttlichen Gerichts, nach B.9 und 17. Es wäre jomit ein Gegenſaß zwischen 
den beiden Begriffen Geiſt und Feuer. Allein in diefem Fall könnte die Prä— 
politton Ev umd der Artitel za vor dem zweiten Subjtantiv unmöglich fehlen. 
Da dieje zwei Subjtantiv-Begriffe durch die gemeinjame Präpofition und den 
gemeinſamen Artitel jo eng miteinander verbunden find, kann fein Gegenjat 
der Bedeutung, jondern nur eine Schattierung zwiſchen ihnen ftattfinden. !) 
Dieſer Unterjchied iſt nicht Schwer zu erkennen. Der Geiſt, der erneuernde 
göttliche Lebenshauch, ergreift in dem Menschen, der Vergebung erlangt hat, 
1ede Kraft, welche dem Guten förderlich werden kann, erhält diejelbe und heiligt 
fie zum Dienjt Gottes. Das Feuer bezeichnet gleichfall® den Geift, aber nach 
feiten jeiner negativen Thätigfeit, ſofern er alles verzehrt, was dem Werden 
des neuen, gottgeweihten Menjchen im Wege iſt und zu Grund gehen muß. 
Das Feuer iſt aljo allerdings Bild eines Gerichts, aber jenes wohlthätigen 
Gerichts, welches mit der Heiligung verfnüpft iſt und das Heil im Menſchen 
zur Vollendung bringt. Das Feuer it hier nicht dem Geiſt, jondern dem 
Waſſer entgegengejeßt. Das Feuer in B.17 iſt Bild des letzten Gerichts, 
welches diejenigen vernichten wird, die der Wirkung diejes heilfamen Feuers 
fich entzogen haben; daher ijt es auch von dieſem lesteren ausdrücklich durch 
das Beiwort Hoßeorov, unverlöfchlich, unterſchieden. 

3.17. Die Tenne war bei den Alten ein offener Naum, wo das auf 
hartem Boden ausgebreitete Getreide von Ochſen getreten wurde, welche zu- 
mweilen an einen Schlitten gejpannt waren. Nach der Scheidung de3 Korns 
von dem Stroh wurde das Getreide in die Scheune gejammelt, das Stroh 
auf der Stelle verbrannt. Die Terme iſt in der Vorftellung de3 Täufers 
Bild des Reiches Gottes, welches der Meijtas aufrichten wird. In der That 
it ja in der Kirche, als erſter gejchichtlicher Erſcheinung des Neiches, das 
ganze glaubige Israel gejammelt worden. — Die neueften Herausgeber und 
Ausleger entjcheiden ſich faſt alle fir die Lesart de Vatic. und Sinait. 
dıaxadäpar und suvayayeiv, um zu veinigen, zu verjammeln, Es erhebt 
ſich jedoch gegen dieſe Lesart ein Bedenken, nämlich dab die alten Überfegungen 
(Beichito, Stala), jogar die ägyptifchen, welche ſonſt immer mit dem aleran- 
driniſchen Text gehen, in diefem Fall von demjelben abweichen und die byzan- 
tiniſche Lesart darbieten: dmxadapıet und ouvakeı, wird reinigen, ber- 
fammeln. Auch der Sinn hätte die Ausleger bedenklich machen jollen. Das 
erfte Berb. reinigen ift doppeljeitig, und es werden die zwei darin enthaltenen 
Begriffe in den zwei folgenden Verben ausgenrüdt: verjammeln (da3 Ge- 
treide), verbrennen (das Stroh). Diejes natürliche Verhältnis iſt im dev 
byzantinischen Lesart ausgedrückt („er wird reinigen ... umd er wird ber- 
ſammeln ..., aber... wird er verbrennen"); in der alexandrinischen dagegen 





1) Ganz mit Unrecht befämpft Hofmann dieje Erklärung, unter Berufung auf einen 
Sat in Kühners Grammatit (©. 476); Schanz weit dies jehr treffend nad). 
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ift e8 verwischt: „Er hat feine Wurfſſchaufel in der Hand, um zu reinigen und 
zu verſammeln . .. und ev wird verbrennen.“ Das da in Saxadapıei drückt 
aus, daß fich das Neinigungsgericht über alle Teile der Tenne erjtredt. Uber 
dieſes Gericht fiehe zu V.9. Dieje Stelle erinnert an die Worte des Petrus: 


„Das Gericht Gottes fängt an feinem eigenen — an" (1. Betr. 4, 17). 
( 


Durch das dreimal wiederholte Pronom. aöroo (jeine Hand, jeine Tenne, 
jeine Scheune) wird der Meſſias mit Jehova identifiztert, welchem nach dem 
ganzen U. T. die Theofratie ausſchließlich angehört; es ift diefelbe Anſchauung, 
wie in Mal. 3, 1 (jein Tempel). 


IV. 8.18— 20: Ende der Thätigfeit des Johannes. 


B.18—20.) Wir haben hier wieder eine Schlußformel, ähnlich denen, 
die ung ſchon friiher begegnet find (1, 66. 80; 2, 40. 52) und an melche fie 
fich anschließt. Sie endigt die Schilderung der Thätigkeit des Täufers. — 
Der Ausdrud: vieles andere, roAka xat Erepa, betätigt, was jchon in dem 
Imperf. Msys, er jagte (9. 7), angedeutet war, daß nämlich Lukas uns 
nur den Hauptinhalt der Predigten des Täufers geben will. Der Ausdrud 
eönyyeAllero, wörtlich: er evangelifierte, bezieht ſich auf das in jeinen 
Reden enthaltene Element meſſianiſcher Verheißungen. Er ermahnte, er drohte 
nicht bloß, jondern gab auch VBerheigungen. Der Akkuſ. zcv Ausv, das Bol, 
iſt vielleicht Dbjeft der zwei vereinigten Verba; denn rapaxadetv wird mit dem 
Akkuſ. der Perſon und der Sache zugleich konſtruiert. 


3.19. Diejer Herodes, Herr von Galiläa, ijt der in B. 1 erwähnte: 
Herodes Antipas. — Der Name Dilrrov im T. R. iſt eine aus Matth. 14, 3 
over Mark. 6, 17 hereingefommene Gloſſe. Dieſer Philippus, Bruder des 
Antipas, lebte in Jeruſalem als einfacher Privatmann. Er hatte jeine Nichte 
Herodias, die Enkelin des Herodes des Großen, zur Frau. Sein Vater hatte 
ihn enterbt. - Herodes Antipas kam auf dem Weg nah Rom nach Ierufalem, 
wo die ehrgeizige Herodias feine Gunft zu erlangen mußte; fie ſetzte es durch, 
daß er jte nad) feiner Rückkehr, mit Umgehung des Geſetzes, heiratete. Herodias 
batle von ihrem erſten Mann eine Tochter, Namens Salome, welche ihr an 
den Hof des Antipas folgte und die Ermordung des Täufers veranlaßte. 


V. 20. In den Ausdrücken dieſes Verſes fpricht fich der Unwille des 
Lukas aus. Die hebräifche Färbung fpringt in die Augen; man meint ein 
ubjhh) ADN in der Quelle des Berichtes des Lukas vor ſich zu haben. Selbſt 


Weib giebt dies zu (zu 20, 11). Nur fo ift die Konſtruktion rposcdrxe ... 
narexksroey oder nach der andern Lesart nat xarxisıcev erflärlich. Das ent 
an, würden wir etwa jo ansdrücen: „er machte das Maß jeiner Verbrechen 
D u ; 

. „Der Bericht des Lukas weicht von dem der beiden andern Synoptifer 
injofern ab, als er die Gefangennehmung des Täufers hier erwähnt, während 
die beiden anderen nur daranf anfptelen (Matth. 4, 12; Mark. 1, 14) und exit 
jpäter ausführlich davon veden (Matth. 11, 2; 14, 6 ff.; Mark. 6, 17 I 
Lukas will offenbar mit dem, was zur Thätigkeit des Tänfers gehört, ab- 
jchließen, ehe ex zur Geſchichte Jeſu übergeht. Die Erzählung 7,18 hat in 
der That mehr Bezug auf die Perſon Jeſu, als auf die des Johannes. — 
Siehe übrigens zu 4, 14. 





...D 819. T.R. nebft AC 3 Mjj. Syr. fügt vor zov adeAcon noch Drtrrov hin u, 
dieſes Wort fehlt bei ® BD und 13 Mjj. It. — B. 20. Das —— as Fer hei 
x BDE. — Das 7 dor guiaxn fehlt bei x B und 7 Mjj. 
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Über die Thätigkeit des Täufers. 
I. Ursprung des Berichts. 


Nach Weit hat Lukas in diefem Abſchnitt den Markus und den apoftolifchen 
Matthäus überarbeitet. Der 7. Vers foll eine offenbare Nemirifcenz aus Mark. 1,5 
fein; die folgenden Reden find dem UrMatthäus entnommen. Allein wenn Lukas 
den Ausdrud Exnopsdecder, ausgehen, aus Markus gefchöpft hat, warım hat 
er dann die ungleich twichtigere, von Markus erwähnte Ihatfache des Sünden— 
bekenntniſſes, welches der Taufe voranging, weggelaffen? Und wem der Über— 
blick über die Predigten des Täufers ans Matthäus hergenommen ift, woher hat 
dann Lukas die fo beachtenswerte Stelle B. 10 ff. geichöpft, welche bei Markus fo 
wenig als bei Matthäus fich findet? Aus einer anderen Urfunde? Ohne Zweifel. 
Aber diefe Urkunde konnte nicht bloß diefe wenigen Zeilen enthalten; fie mußte 
vielmehr einen Bericht über die ganze Thätigfeit des Täufers geben. Iſt es aber 
in diefem Fall nicht natürlicher, wenn man annimmt, eben dies fei die wahre 
elle des Lukas gewefen? Die Berfehiedenheiten der Berichterftattung laſſen fich 
auf diefe Weife viel leichter erklären. — Nach Holkmann find die Verfe 1—6 
und 7 —9 aus dem Ur-Markus genommen; nur fchneidet Lukas die näheren An- 
- gaben über des Täufers afcetifches Leben weg, indem er als Erſatz die hronologi- 
Ihen Angaben (B. 1 und 2) Hinzufügt und ein längeres Gitat aus den LXX 
giebt (8. 5 und 6). Wäre ein ſolches Berfahren eines ernſten Schriftftellers 
würdig? Ferner follen die Berfe 10—14 aus einer befonderen, dem Lukas eigenen 
Duelle herftammen. Diefe Quelle enthielt alfo nur diefe vier Berfe? Die Berfe 
15—17 follen zum Teil eigene Erfindung des Lukas (DB. 15), zum Teil aus dem 
UrMarfus entlehnt; endlich follen die Verſe 18—20 aus einem in Mark. 6, 17—29 
erhaltenen Abfchnitt des Ur-Markus gejchöpft fein. Was fiir ein Machwerf, was 
für eine Mofaifarbeit! Da find wir wieder zu jenem Verfahren zuriicdgefommen, 
welches Schleiermacher in feiner Kritif des Eichhornſchen Ur-Evangeliums fo treffend 
gebrandmarft hat. Und Lukas follte zur Freude feiner griehifchen Lefer den He 
braismus des 20. Verſes eingefügt haben! 


IH. Die Glaubwürdigfeit des Berichts. 


Die Thatfache des Auftretens des Täufers ift, abgefehen von unfern Evan- 
gelien, durch den Bericht des jüdischen Gefchichtsfchreibers Joſephus beglaubigt 
(Antig. XVII, 5, 1 und 2). Diefer erzählt, Herodes Antipas habe, um feine 
Schwägerin Herodias heiraten zu fünnen, feine erſte Frau, die Tochter des Aretas, 
Königs von Arabien, verftogen und dadurd einen Krieg herbeigeführt, welcher mit 
einer entfeglichen Niederlage für ihn endigte. Dann fährt Joſephus fort: „Viele 
Juden fchrieben den Untergang des Heeres des Herodes dem Zorne Gottes zu, 
welcher ihn traf wegen der Ermordung des Yohannes, genannt der Täufer. Denn 
Herodes hatte ihm töten laſſen, obwohl er ein gerechter Mann war, der die Juden 
zur Tugend ermahnte und fie aufforderte, ſich der Gerechtigkeit gegen einander und 
der Frömmigfeit gegen Gott zu befleißigen, und fo zur Taufe zu fommen. Denn 
diefe Wafchung werde dann Gott angenehm fein, wenn fie diefelbe antwendeten, 
nicht um irgendeine einzelne Sünde zu fühnen, fondern um äußerliche Neinigung 
zu erlangen, nachdem die Seele ſchon zuvor durch die Gerechtigkeit gereinigt wäre. 
Und da eine große Menge Leute zu ihm fam und man von feinen Reden außer- 
ordentlich begeiftert war, fürchtete Herodes, er möchte feinen Einfluß gebrauchen, 
um einen Aufftand zu erregen — denn er wußte wohl, daß fie alles thun würden, 
was er ihnen riete —; daher hielt er es für das beſte, ihn zu töten, ehe es bis 
zu einem Attentat käme. Um dieſes Verdachts willen wurde denn Johannes ge— 
fangen genommen, auf die Feſte Machäron, von welcher ſchon früher die Rede war, 
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gebracht und dort hingerichtet. Die Juden waren nun überzeugt, daß die Ver⸗ 
nichtung feines Heeres eine Strafe für dieſen Mord ſei, weil Gott gegen ihn zürne.“ 

Die wefentliche Übereinftimmung zwiſchen dem Bericht des Joſephus und dem 
des Lukas ift einleuchtend. Indeſſen beftehen zwifchen beiden einige Unterfchiede, 
welche die Unabhängigkeit des Berichtes des Lukas bejtätigen und feinen höhern ° 
Wert gegenüber dem des jüdischen Geſchichtsſchreibers darthun. 

1) Lıufas hebt deutlich die geiftige Seite an der Taufe des Sohannes hervor, 
die Buße auf feiten des Menfchen, die Verheigung der Vergebung auf feiten Gottes. 
Joſephus fälfht den ganzen Standpunkt des Johannes, indem er ihm gemäß den 
effäifchen Anſchauungen die Anficht zufchreibt, daß die Taufe den Leib reinige, wenn 
der Getaufte fehon vorher feine Seele durch die Gerechtigkeit gereinigt habe. Durch) 
die Taufe werde die Vorbereitung fir das Heil bezüglich des Yeibes ergänzt. 
Welcher von beiden hat den Johannes befier verftanden? Wie Weiß bemerft, 
iſt ſchon die Thatfache, daß Johannes zu einer einmaligen, nicht zu einer wieder- 
holten Taufe aufforderte, Beweis genug, daß Lukas die Bedeutung, welche Johannes 
diefer Handlung beilegte, richtig aufgefaßt hat. 

2) Nach Joſephus war der Grund der Gefangennehmung und Ermordung 
des Johannes ein politifcher. Lukas giebt eine tiefere, geheimere Urſache an, welche 
natürlicherweiſe nur den Eingeweihten befannt wurde; es war die Freimütigfeit, 
mit welcher Iohannes die verbrecheriſche zweite Ehe des Herodes tadelte. Diefe = 
beiden Gründe fchliegen ſich nicht aus. Im Gegenteil konnten die Vorwürfe des 
Täufers, von melden Lufas Spricht, die Gefahr einer politifhen Erhebung, welche 
Joſephus hervorhebt, noch vermehren. Aber es ift fehr, begreiflih, daß nur der 
politifche Beweggrund, welchen Joſephus angiebt, in die Dffentlichkeit gelangte. 

3) Das Fehlen jedes meffianifhen Elements in der Predigt des Sohannes 
ift ein harakteriftiicher Zug des Berichts des Joſephus. Dasfelbe iſt offenbar be- 
abjichtigt. Diefer Geſchichtsſchreiber wollte fih die Möglichkeit offen halten, dem 
Beipafian, feinem faiferlihen Gönner, die Ehre des Meffiastiteld darzubieten. Daß 
aber die Verheißung des baldigen Auftretens des Meffias in der Predigt des 
Täufers wirklich die Stelle einnahm, welche Lukas ihr zuweiſt, erhellt deutlich aus 
der auch von Sofephus zugegebenen Angſt des Herodes dor einer nationalen Er— 
hebung. Denn eine Revolution war, wie Weizfäder bemerkt, nur im Zuſammen— 
hang mit dem meffianifchen Fanatismus zu befürchten. 

4) Die zahlreichen Aramäismen im Bericht des Lukas ſchließen eine Be— 
nutzung des Joſephus aus und meifen auf eine ältere, den Thatfachen näher ftehende 
Duelle hin. 


II. Der göttlihe Charakter des Berufs des Johannes. 


i Vom rein menjchlihen Standpunkt aus giebt es nichts Unbegreiflicheres als 
die Erſcheinung und das Verhalten des Täufers. Die Thatfahen find nach unfern 
vier evangelifchen Berichten folgende: Ein junger Mann tritt aus der Wüſte her 
vor, wo er feit feiner Kindheit gelebt, und kündigt das baldige Auftreten des Meffias 
an. ‚& fordert das Volk feierlich auf, ſich auf diefes entfcheidende Ereignis durch 
aufvichtige Umkehr zu Gott und zu feinem Gefeß und durch eine Wafchung vor- 
zubereiten, durch welche es ſich jelbft als durch und durch fiindhaft befennt, die 
aber für jeden bußfertigen Israeliten das Unterpfand der Vergebung feiner Sünden 
und des Eintritts in das eich des Meſſias ift. Diefe Predigt, ernft und er— 
mutigend zugleich, findet Eingang; das Volk ftrömt in Menge herbei; manche find 
fogar geneigt, den Johannes fir den Meffias zu halten. Aber in dem Augenblic, 
wo der Täufer — jo nennt ihn das Bolt — auf der Höhe der öffentlichen An- 
erkennung angelangt ift, tritt ein Unbekannter auf, jünger als er, ohne Anfehen, 
ohne äußeres Gepränge. Sobald Johannes ihn zur Taufe fommen fieht, tritt ev 
in den Hintergrund; ev räumt ihm die erſte Stelle ein und verfündigt laut, daß 
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er fi nicht einmal für wert halte, Sflavendienft an ihm zu verrichten. Wie will 
man ein jolches Berhalten eines im vollen Beſitz der Volksgunſt ftehenden Mannes 
gegen einen, der auf einmal aus der tiefften Verborgenheit auftaucht, erflären? 
Entweder muß man annehmen, e3 handle fih um eine geheime Verabredung zwi— 
ſchen zwei jungen Marktfchreiern, zu dem Zweck, das Bolt zu hintergehen; oder 
wenn gegen den heldenmittigen Sittenrichter des Herodes ein folcher Verdacht 
nicht erhoben werden kann, muß man in diefen Thatfachen ein göttliches Eingreifen 
erfennen, durch welches der Vorläufer fire die Rolle berufen, vorbereitet und be— 
fehrt worden ift, die ev gegeniiber einem Größeren als er war, zu fpielen hatte, 
ein göttliches Einwirken, durch welches ihm im rechten Augenblick die Kraft ver- 
liehen worden ift, das fchwerfte, was es für den Menfchen giebt, zu leiften und 
da8 erhabene Wort auszufprehen: „Er muß wachſen, ich aber muß abnehmen.“ 
Kenan, der feine diefer beiden Möglichkeiten annehmen wollte, hat fi) veranlaft 
gefehen, eine abjolut neue Geſchichte zu erfinden, welche durch die Urkunden in 
feiner Weife gerechtfertigt ift. 

Man hat gegen die Wahrheit des evangelifchen Berichts eingewendet, daß 
Jeſus unter diefen Vorausſetzungen den Täufer nicht, wie ex fpäter thut, als den 
Hleinften im Himmelreich hätte bezeichnen können. Allerdings. Und Jeſus geht 
jogar noch weiter; er jtellt ihn unter den Hleinften im Himmelreich, weil Johannes 
in der That nicht felbft in diefes eingetreten ift. Ex ift, was fein inneres Leben 
betrifft, troß der Höheren Erleuchtung, die er empfangen, auf dem altteftamentlichen 
Standpunkt ftehen geblieben und hat den neuen Geift nicht empfangen, defjen Träger 
Jeſus geweſen iſt. Wie kommt es aber, jagt man noch, daß er, der von Jeſus 
Zeugnis ablegte, fih niht an ihn angefchloffen hat? Diefe auffallende Thatſache 
it gerade der beſte Beweis für die volle Wahrheit unfrer evangelifchen Berichte. 
Sicher wäre ein ſolches Verhalten des Vorläufers niemals erfunden worden. Man 
wird dasfelbe begreiflich finden, wenn man zwei Thatfachen beachtet: 1) Die Auf- 
gabe, welche Johannes gegenüber dem ganzen Volt Israel zu erfüllen hatte. Er 
follte vor demfelben Zeugnis ablegen; dies fonnte er aber in wirkſamer Weife nur 
dann thun, wenn er gegenüber dem, von welchem er zeugte, eine unabhängige 
Stellung bewahrte. Seine Lofung mußte lauten: dort! nicht: hierher! 2) den 
Standpunkt des Johannes felbft. Wir kennen ihn aus dem eben betrachteten In— 
halt feiner Predigt. Bor allem fah er im Meffias den Richter Israels (B.7—9), 
den, der zuerſt durch Niederwerfung der Widerfpenftigen die Theokratie reinigen 
und dann eine neue äußere Drdmung, ähnlich der alten, aber eine durchaus heilige, 
herftellen werde; in diefe wollte ev, wenn e8 einmal fo weit gefommen wäre, jelbit 
eintreten. Don hier aus verfteht man feine Enttäufhung, als ev fah, wie das 
Werk Jeſu einen fo ganz andern Verlauf nahm. Siehe zu 7,18 ff. Gerade die 
Unwahrſcheinlichkeit, welhe man dem evangelischen Bericht zum Vorwurf macht, tjt 
der beſte Beweis feiner Wahrheit. 


Zweite Grzählung. 
3, 21— 22. 
Die Taufe Sein. 

Das Verhältnis zwiſchen Jeſus und dem Täufer gleicht dem zwiſchen 
zwei Geftirnen, welche in allen Phaſen ihres Laufes einander folgen. Die An— 
fündigung der Geburt beider, ihre Geburt, der Anfang ihrer öffentlichen Thätig- 
feit, ihr Tod folgen in kurzen Zwiſchenräumen aufeinander. Und doch fand 
zwijchen diejen beiden Männern, die einander vermöge der Beſchaffenheit ihres 
Lebeusganges innerlich ſo nahe ſtanden, nur Eine perſönliche Begegnung ſtatt. 
In dieſem Augenblick durchſchreitet das eine Geſtirn raſch die Bahn des an— 
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dern; dann trennen fie jich, und jedes verfolgt wieder den ihm borgejchriebenen 
Weg. Diejen einzigartigen Augenblid des perjünlichen Zufammentreffens beider 
ichildert jet der Evangelift. 

3.21 und 22.1) Dieje Erzählung jchließt ſich nicht an die Berje 18—19 
an (die Gefangennehmung des Täufers), welche der Gejchichte vorgreifen, jon- 
dern an den Abſchnitt ®. 15—17, in welchem die Erwartung des Volks auf 
Grund der meſſianiſchen VBerheißungen des Täufer gejchildert iſt. Der Auf 
de3 Johannes ijt bis nach Galiläa gedrungen; die leicht entzündbare Bevölke— 
zung dieſer Provinz wird von einer Aufregung ergriffen und jtrömt zu feiner 
Taufe herzu, und Jeſus entzieht ſich nicht, ſondern ſchließt fich diefer nationalen 
Bewegung an. — Meyer und Bleek fallen den Aoriſt Bartodrvar im Ver— 
hältni3 zu dem Kommen Jeſu als Präteritum: „ES geihah, daß, als das 
ganze Bolt getauft worden war ....", als ob Lukas hätte jagen wollen, 
Jeſus ſei zuleßt an die Neihe gefommen. Allein der Aoriſt hat nicht not— 
wendig diefen Sinn, und hier drückt die Präpoſ. 2v im Gegenteil die Gleich- 
zeitigfeit beider Thatjachen aus: „Und es gejchah, als das ganze Volk ſich 
taufen ließ, da gejchah es, als auch Jeſus fich hatte taufen laſſen und betete ...“ 
Ehbenjowenig darf man mit Meyer aus den Worten des Lukas den Schluß 
ziehen, daß das ganze Bolf bei der Taufe Jeſu zugegen geweſen ſei. Wie 
übertrieben wäre der Ausdrud: „in dem Moment, da das ganze Volk getauft 
worden war!" Es ift viel wahrjcheinlicher, daß Jeſus einen Augenblick wählte, 
wo er mit dem Täufer allein oder beinahe allein war. Beftätigt wird diefe 
Annahme duch die Worte, welche Johannes jpäter an das Volk richtete: 
„Mitten unter euch fteht einer, den ihr nicht kennet; der ift es ..“ (Joh. 1,26). 
Johannes fennt ihn, nicht aber das Bolf. 

‚Die beiden Wendungen 2v za Bannodtivar und Inood Bartısdevros drüden 
nicht bloß die Gleichzeitigleit aus, ſondern auch einen inneren Zuſammenhang, 
ein moraliſches Verhältnis. Dieſelbe Bewegung, welche das ganze Volk er- 
griffen hatte, hatte auch da3 Kommen Jeſu zur Folge (Ev TS ...); aus der 
Zaufe des Volks ergab ich die Taufe Jeſu ganz von jelbit (das Partizip xol 
Bartıodevros ſtatt eines weiteren verb. finit.). Hätte ex fich in diefem ent- 
Iheidenden Augenblic nicht mit dem Volk vereinigt, jo hätte er die gemein- 
ſam berpflichtende Verbindung gelöft, in welche er durch jeine Menfchwerdung 
mit dev Menfchheit, ducch jeine Beſchneidung mit Israel eingetreten ift. Die 
Taufe des Johannes war die Einweihung des meſſianiſchen Reich; daher 
durfte der König diejes Neiches bei derjelben nicht fehlen. 

Lukas bemerkt hier etwas, was die andern Synoptifer nicht erwähnen, 
das Beten Jeſu beim Herausfteigen aus dem Wafler (xat rpoosuyondvon). 
Dieſer Umftand_ verleiht den darauf folgenden wunderbaren Erſcheinungen den 
eigentümlichen Charakter einer Gebetserhörung. Wenn wir jpäter Jeſus jagen 
hören: „Wer jucht, findet -..“ (11,10), fo willen wir, auf welcher perjün- 
lichen Erfahrung dieje Anweifung beruht. Damals bat er gejucht und ge- 
funden, gebeten und empfangen, angeklopft und es it ihm aufgethan worden. 

Diejes Gebet war Fein bloß perjönliches. Es drückte zugleich aus das 
Seufzen de3 echten Israel, welches Schon in dem Seufzer des Jeſaja feinen 
Ausdruck gefunden hatte (64,1): „O daß dur zerriffeft die Himmel und ſtiegeſt 
herab!" Es war das Seufzen der ganzen Menſchheit, welche dem ausgedorrten 
Erdboden gleich nach dem himmliſchen Negen ihmachtete. Daher gilt die Ant- 
wort auf dieje Bitte des Herrn nicht bloß ihm jelbft, jondern auch der Menschheit. 


1) 8.22. Statt woeı leſen & BDL we. — Das Wort Aeyovoav im T.R It bei 
x BDL It. — D It. fügen hinzu: vios Pov EL ou eyw anmepov rings Er = % 
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_. Die drei wunderbaren Erjcheinungen, welche folgen, das Sichaufthun des 
Hinmels, das Herabkommen des heil. Geiftes, Ah göttliche en 
von Lukas in das Gebiet der objektiven Thaiſächlichkeit gejegt (Eyevero, es 
begab ji). Markus und Matthäus ftellen diefelben als eine perjönliche 
Wahrnehmung Sefu dar. Bleek jchreibt zwar diefe Wahrnehmung dem Täufer 
allein zu und führt das vierte Evangelium an, wo der Borläufer mit Be- 
ziehung auf dieje Thatſachen den Ausdruck gebraucht: Sch habe gejehen, 
wie wenn dieſer den Sinn hätte, daß er allein gejehen habe. Allein zu welchem 
Zweck drückt der Täufer fich jo aus? Um das meffianische Zeugnis, welches 
er von Jeſus ablegt, zu vechtfertigen. Es ift alfo durchaus fein Grund zu 
der Annahme vorhanden, daß Johannes behaupten wolle, er habe allein ge- 
jehen; ex jagt nur, er habe gejehen, wirklich geſehen. Dadurch ift keines— 
wegs ausgeſchloſſen, daß ein anderer mit ihm gejehen hat, wie Markus und 
Matthäus offenbar von Jejus behaupten.) Das richtige Verhältnis zwiſchen 
unjern Berichten ift jomit folgendes: Nach Matthäus und Markus hat Jeſus 
gejehen; nach dem vierten Evangelium hat auch Johannes gejehen. Da nun 
zwei Berjonen nicht leicht zu gleicher Zeit derjelben Sinnentäufchung unter- 
worfen jein können, ſetzt dieje doppelte Wahrnehmung eine objektive Thatjache 
voraus, und diefe wird von Lukas bezeugt. Weiß, welcher von der An- 
Ihauung ausgeht, daß die Viſion ein zu unvollfonmener Offenbarungsmodus 
jei, als daß fie im Leben Jefu eine Stelle finden könnte, nimmt an, der 
apoftoliiche Matthäus habe die Bifion bloß dem Täufer, Markus aber und 
jodann der Verfaſſer unfres kanoniſchen Matthäus habe fie Jeſu zugeschrieben. 
Allein warum Jollte dieſer letztere ſeine apoftolische Duelle verlaffen und dem 
Markus ich angejchloffen haben, im Widerjpruch mit feiner Haupturkunde? 
Wenn Jeſus wirklich bis zu feiner Taufe, wie jeder andere Menich, an Weis— 
heit zugenommen bat, jo muß man annehmen, daß er der Reihe nach alle 
Stufen menjchlicher Erfenntnis durchlaufen hat, aljo auch die der prophetifchen 
Offenbarung, bei welcher die Bifion, die dewpta rveuparınz (Drigenes), eine 
der gewöhnlichen Formen it. 

Die drei erwähnten Thatjachen müſſen eine geiftige und zugleich eine 
ſinnliche Seite an ſich gehabt haben, was nicht gleichbedeutend iſt mit äußerlich. 
Als wahrer Menſch war Jeſus bezüglich der Wahrnehmung geiftiger That— 
jachen denjelben Bedingungen unterworfen, wie wir. Die geoffenbarte That- 
jache mußte, um ihm völlig zum Bemwußtjein zu kommen, eine zwar nicht not- 
wendig für jeine leiblichen Organe, aber für feinen inneren Sinn wahrnehm- 
bare Form annehmen. Auch der Täufer fonnte von diejer geiftigen Thatjache 
nur dann Zeugnis ablegen, wenn er an der von Jeſus jelbjt wahrgenommenen 
iymbolifchen Kundgebung Anteil nehmen durfte. 

Beim Herausfteigen aus dem Waſſer betet Jeſus mit nach oben gerichteten 
Blick. In diefem Augenblick teilt fich vor feinen Augen das Himmelsgewölbe. 
Da das blaue Gewölbe des Himmels nur für den Augenſchein bejteht, kann 
dieſe Zerteilung nicht® anderes fein, als die von feinem inneren Auge wahr- 
genommene Symbolische Darftellung der Gemeinschaft, welche fortan zwiſchen 
den Gedanfen Gottes und den jernigen bejteht. Gott fichert ihm die voll- 
fommene Offenbarung zu. Vergl. zu dem Symbol Ez. 1, 1 und zur Bedeu- 
tung desjelben die Worte des Täufers Joh. 3, 34— 35. 

Aus der Tiefe des Himmels, in welche jein Blick eindringt, ſieht Jeſus 
eine lichte Erſcheinung herabſchweben, welche die Geftalt einer Taube hat. Für 





1) Ich kann nicht begreifen, wie Preffenje nad) dem Vorgang Bleeks jagen mag: 
‚Matthäus und Markus behaupten ausdrücklich, er (der Täufer) habe die Taube gejehen 
(Vie de Jesus, 7. Aufl., ©. 313)" Man jehe die Terte des Matthäus und Markus nach! 
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ſeinen inneren Sinn iſt dies das Symbol der Mitteilung des heiligen Geiſtes, 
in deſſen Licht und Kraft er den göttlichen Ratſchluß verwirklichen wird. Das 
oc, wie, bei den Alexandr., oder woel, wie wenn, bei den byzant., drückt 
aus, daß es fich um eine bloße Ahnlichkeit handelt. . Man hat die Ahnlichteit _ 
zwifchen diefem Symbol und dem heiligen Geift im Charakter der Taube 
(etöer 0) oder in der Beſchaffenheit ihres Flugs (xurapfvar we) geſucht. Im 
erſteren Fall denkt man an das Wort Jeſu, Matth. 10, 16; man erinnert 
daran, daß die Taube „das Sinnbild der Einfalt und Unſchuld iſt“ (Ter— 
tullian), „der Vogel, der durch ſein friedliches, gutartiges Weſen ausgezeichnet 
ift" (Hofmann), „das Sinnbild der Sanftmut und Reinheit“ (Keil). Im 
zweiten Fall dent man an den janften Charakter ihrer Bewegungen (Bleef), 
welchen man in Gegenſatz ftellt mit denen des Adler, des Nepräjentanten des 
Gerichts (Volkmar) oder mit der Schnelligkeit des Bliges oder der Heftigfeit 
de3 Orkans (Weib). Entiprechen dieje Analogieen vollfommen der Hoheit 
der hier dargeftellten göttlichen Thatjache? Sch glaube nit. Ein Wort im 
Talmud führt uns vielleicht auf einen richtigeren Weg. Spiritus dei fere- 
batur super aqua sicut columba, quae incumbit pullis suis neque eos 
tangit, heißt e8 Chagiga, 15,1, mit Beziehung auf Gen. 1, 2. Wenn dieje 
Bergleichung des Geiſtes, welcher über dem Gewäſſer des Chaos jchwebt, um 
eine lichte Welt daraus hervorzurufen, mit einer ihre Jungen ausbrütenden 
Taube dem jüdiſchen Geiſt geläufig war, jo bietet fie uns ein bejjeres Er- 
Höärungsmittel dar. Der göttliche Geist, welcher auf Jeſus herabfommt, diejen 
Menjchen, von welchem er eine geiftliche Menſchheit hervorgehen Lafjen will, 
nimmt für die Anſchauung Jeſu und des Täufer die Geftalt einer Taube 
an, welche mit ausgebreiteten Flügeln über dem Haupt des Meſſias jchivebt, 
tie einjt über der Materie, aus welcher die Welt hervorgehen follte, 

Wie dem auch jei, die Hauptjache iſt hier, daß der Geist die Geftalt 
eines organiſchen Welens annimmt. Dadurch erſcheint er als eine unteilbare 
Einheit. Am Pfingitfeft erſcheint er in der Geftalt von zerteilten Feuerzungen 
(rapeprlöpevar yAwaoaı), welche fich auf die Häupter der Anwejenden nieder- 
lafjen. Dies ift das Sinnbild der verjchiedenen, unter die Jünger verteilten 
Gaben. Hier handelt es fih nur um Eine Gabe, weil ihm der Geift in 
jeiner Einheit und in feiner ganzen Fülle zu teil wird. Auf diefer Anſchauung, 
an welcher der Täufer Anteil genommen bat, beruht das Zeugnis, das er 
Joh. 3, 34 ablegt: „Er giebt ihm den Geift nicht nach dem Maß (&x 
nErpov)“, wie den Bropheten oder den Glaubigen. Es iſt die völlige, bleibende 
Einwohnung (pévoy Em’ adröv, Johannes) des Geiſtes, das vollkommene Er— 
fülltwerden mit demſelben. — Lücke, de Wette und andere meinen, dieſes 
Symbol beziehe ſich nicht auf eine augenblickliche Mitteilung, ſondern auf eine 
urſprüngliche Thatſache, welche mit dem Leben Jeſu angefangen hat, auf das 
permanente Wohnen des heiligen Geiſtes in ihm. Allein der Ausdruck berab- 
fommen führt feineswegs auf diejen Gedanken; er weiſt vielmehr, wie Reuß 
zugiebt, auf eine neue Geiftes-Meitteilung bin, welche in diefem Augenblic 
ſtattfand. Der Geift wird jeßt in feiner ganzen Fülle dem zu teil, der ihn 
ſpäter unter die Seinigen austeilen joll; vergl. 4, 1: „Jeſus, voll des hei- 
ligen Geiſtes, ging weg.“ 

h Die dritte Kundgebung: Die göttliche Stimme. Durch) das unmittelbarfte, - 
perfönlichjte und inmerlichjte Verkehrsmittel, das Wort, offenbart Gott Jeſu 
das ſchlechthin einzigartige Verhältnis, welches zwiſchen ihnen beſteht. Nach 
Lukas, wahrſcheinlich auch nad) Markus (aler. Lesart), iſt die göttliche An- 
vede an Jeſus gerichtet: „Du biſt .. .; an dir..." Bei Matthäus ſteht 
fie in der dritten Perſon: „Dieſer iſt ..., an welchem ..." Es ift alfo eine 
Erklärung über Jeſus, an einen Dritten gerichtet, welcher nur der Täufer jein 
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fann. Dieſer Unterſchied iſt kein Widerſpruch. Ex erklärt ſich durch die An- 
nahme, daß die göttliche Mitteilung unmittelbar an das Bewuͤßtſein Jeſu ge— 
richtet war und der Täufer an der Kenntnis dieſer geheimen inneren Thatjache 
Anteil hatte. — Der Titel Sohn darf hier nicht (fo wenig al3 fonft) mit 
dem Titel Meſſias identifiziert werden. Gott will offenbar nicht jagen: „Du 
bijt mein geliebter Meſſias.“ Die im Mund Jeſu fo häufig wiederkehrende 
Wechjelbeziehung zwijchen den Ausdrüden Bater und Sohn zwingt zu der 
Annahme, daß der Begriff Sohn nicht das Amt, jondern ein perjönliches Ver- 
hältnis bezeichnen fol. Weiß giebt dies zu und faßt den Ausdrud Sohn 
im Sinn von: Gegenftand der unendlichen Liebe Gottes, jo daß der Titel 
Sohn duch den Ausdruck geliebt vollftändig erklärt wäre und es ſich nicht 
um em MWejensverhältnis zwiſchen Gott und Jeſus handeln wiirde. Jeſus 
wäre der Sohn, weil er geliebt ift, nicht umgekehrt. Allein in diefem Fall 
enthielten die zwei Ausdrüce eine Tautologie. Wenn jemand jagt: mein ge- 
liebter Sohn, ſo find ihm dieſe zwei Begriffe nicht gleichbedeutend; jondern er 
legt daS natürliche Verhältnis, das de3 Sohnes, zu Grund, umd verbindet 
damit, als Folge und als Vorrecht, das Verhältnis der Gefinnung, das des 
geliebten. So hat e3 Johannes aufgefaßt. Denn in feiner legten Nede 
ipielt er auf dieje göttliche Erklärung an und jagt (Joh. 3, 35): „Der Bater 
liebt den Sohn“; er liebt ihn, weil er der Sohn ift, nicht umgekehrt ift ex 
der Sohn, weil ihn der Vater liebt. Die folgenden Worte in der Rede des 
Täufers: „Er hat ihm alles in jeine on übergeben“, find die Umschreibung 
der nachfolgenden Worte: „An dir habe ich mein Wohlgefallen.“ Als Gegen- 
ftand des vollkommenen Wohlgefallens Gottes iſt der Sohn auch Gegenjtand 
jeine3 unbejchränften Bertrauens. Eödoxid, das güttlihe Wohlgefallen, 
bezeichnet das Gefühl vollfommener Befriedigung, welches Gott beim Anblid 
ſeines Sohnes empfindet. Der Sohn ift ſozuſagen das verwirklichte Ideal des 
Bater3. Daher ift er derjenige, durch welchen er alles gejchaffen hat und zu 
welchem hin er alles führen will. Alles, was Gott liebt, das liebt er in ihm 
(Eph. 1, 4 und 10). — Juſtin, einige Mss. der Itala und der God. Cantabr. 
fügen bier die Worte des 2. Pſalms hinzu: „Heute habe ich dich gezeugt.“ 
Es ift eine offenbare Interpolation, welche wahrjceheinlich daher rührt, daß 
dieſes Citat in irgendeiner Urkunde als Aandglofje beigejeßt worden war. 

Dies ift die enticheidende Stunde im Leben Jen. Das Rätſel eines 
Dajeins, welches von dem aller andern Menſchen grundverſchieden ijt, diejes 
Geheimnis, welches bisher ſchon fo oft jeinen Geift beichäftigen mußte, wird 
ihm enthüllt. Die unausiprechliche Seligfeit feines Berhältnifjes zu Gott, 
deſſen Erfahrung er bisher nur im Gefühl genofjen hatte, wird ihm nunmehr 
verftändlich durch die Offenbarung, welche er über jein Weſensverhältnis zu 
Gott empfängt. Ex ift jebt im ftande, von dem, was er ift, Zeugnis abzu- 
legen. Ex fann jet vor der Welt veden von der Größe der Gabe, welche 
Gott in jeiner Perſon den Menſchen ſchenkt, und die Sünder einladen, zu ihm, 
als zu Gott jelbjt, zu kommen. Seine ganze Lehrthätigfeit ift fortan nichts 
anderes als die Entfaltung des Schages, welchen ex in diejem Augenblick 
empfangen hat. Es ift ihm gemwefen, wie wenn der Vater ihn als Sohn in 
feine Arme geichlofjen hätte. Nunmehr kann er jagen: „Alſo hat Gott die 
Welt geliebt, daß er jeinen eingeborenen Sohn gab.“ 


Bemerkungen über die Tanfe Ich. 
Wir haben zu umterfuchen 1) den Sinn des Vorgangs; 2) das Verhältnis 
zroifchen den verfchiedenen Berichten über diefen Vorgang. 
I. Die neueren Ausleger haben den Vorgang der Taufe Jeſu auf jehr ver— 
fchiedene Weife aufgefaßt. Strauß hat in diefem Akt ein Siündenbefenntnis von 
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feiten Jeſu gefunden. Schleiermader hat gemeint, ev habe die Predigt und die 
Taufe feines Borläufers vor den Augen des Volks ehren wollen. R Nah Meyer 
it feine Abficht die gewefen, von Johannes das Zeugnis, das er iiber Jeſu meſ⸗ 
ſianiſche Würde ablegen ſollte, herauszulocken. Weizfäder und Keim ſehen darin 


die freiwillige Verpflichtung, ſich in den Dienſt des Reiches der Gerechtigkeit auf 


Erden zu ſtellen. Weiß faßt ſie als das Zeichen ſeines Bruches mit ſeiner bis⸗ 
herigen Lebensweiſe und mit ſeinen früheren häuslichen und ſozialen Verhältniſſen, als 
den Eintritt in ein neues Leben. Wittichen, welcher dieſe Idee noch überbietet und 
ſie mit der von Strauß kombiniert, iſt der Anſicht, vom Standpunkt dieſer neuen 
Lebensphaſe aus habe Jeſus fein bisheriges einfames und für das Neid) Gottes 
nutzloſes Leben als eine Verivrung angefehen und er habe ſich daher in der Taufe 
von diefer Verfehlung reinigen wollen. Nah Lange hatte fich Jeſus durch ſeine 
Menſchwerdung und durch ſein Leben inmitten ſündiger Menſchen eine unperſönliche 
Unreinheit zugezogen, ähnlich dev durch die Berührung eines Toten herbeigeführten 
levitiſchen Unzeinheit, und er ift nun gefommen, um fich wegen diefer Geſamtſchuld 
fvehoillig dem Tode zu weihen. Geß nimmt an, Jeſus habe ſich durch diefe Taufe 
zum Tod für die Menfchen weihen und durch diefen Aft den Geift des meſſiani⸗ 
ſchen Amts empfangen wollen, den er nötig hatte, um die Aufgabe, welche er auf 
fh nahm, Tag für Tag erfüllen zu können. So ungefähr auch Kahnis und 
Luthardt. — Keine diefer Erklärungen fheint mir vollftändig den Sinn zu treffen, 
welchen die biblifchen Urkunden diefer Handlung beilegen. Die von Strauß fteht 
in offenem Widerfpruch mit der ganzen Gefchichte Jeſu. Das ganze Leben Jefu 
zeigt nie etwas von Gewiſſensbiſſen oder auch nur von Neue. Die Anfiht Schleier— 
machers Schreibt dem Akt nur einen demonftrativen Charakter zu, was dem Ernft 
desjelben micht vecht entſpricht. Dasfelbe ift bei derjenigen Meyers der Fall. 
Das Gebet Jeſu und die nachfolgenden Thatſachen beweifen, daß Jeſus wirklich 
für ſich jelbft etwas gefucht habe. Dies wird aud in den Erklärungen von Keim 
und Weizfäder nicht genügend beachtet. Man begreift nicht, wie Weiß den Ab- 
ſchied Jeſu von feiner Familie und feiner Werkftätte und feinen Eintritt in den 
meffianifhen Beruf als Analogon zu dem Tod und der Auferftehung fafjen kann, 
welche nach feiner Anficht durch die Taufe finnbildlich dargeftellt werden; und noch 
weniger, wie Wittichen behaupten kann, Jeſus habe feine bisherige niedrige Lebens- 
weile als eine nicht ganz fehuldlofe angefehen; er mußte ja den Auf Gottes abwarten, 
bevor. er fie mit feinem mefftanifhen Beruf vertauſchte. Die von Lange ange 
nommene dee einer durch die Gemeinfchaft mit der fündigen Menfchheit herbei- 
geführten Befleckung gehört dem äußerlichen, gefeglichen Standpunkt des alten Bundes 
an; im meuen ift die Sünde immer als etwas Sittlihes, d.h. Innerliches und 
Perfönliches aufgefakt. — Nach der Anfiht von Gef erbittet und empfängt Jeſus 
wirklich etwas bei feiner Taufe, bei welcher ex fi) dem Tod fir die Menschheit 
weiht. Allein diefes Etwas wird, wie mir ſcheint, von diefem herborragenden 
Theologen nicht in feinem ganzen Umfang verftanden. Nach feiner Anficht erkannte 
ſich Jeſus ſchon als den eingeborenen Sohn Gottes, als den Logos. Ohne dieſe 
Selbſterkenntnis hätte ex ſich nicht an eine ſolche Aufgabe wagen können, wie die, 
welche er zur übernehmen im Begriff war. Ebenſo befaß er ſchon den Geift, fo- 
fern er Prinzip des geiftlichen Pebens ift. Er hat ſomit nichts weiter fich erbitten 
und empfangen fünnen, als die neue Kraftmitteilung, welche er zu dem höheren, 
don ihm übernommenen Werk brauchte, nämlich den Geift des meſſianiſchen Amts.1) 
Ich glaube nicht, daß dieſe Idee den Vorgang in feiner ganzen Bedeutung erklärt. 
Kann in einem Wefen, tie Sefus, bei welchem alles Geift und Leben ift, die Amts- 
thätigfeit fo vom perfönlichen Peben getvennt werden? Iſt ſie nicht der natürliche 


1) Siehe die Entwickelung diejes Gedanfens in Christi Berion und Werk (2. Aufl. 
B IN, &. 377 — 382, en —— 
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Ausflug don diefem, die einfache Emanation feiner Berfon? Diefe neue Fähigkeit, 
ſich ſelbſt mitzuteilen, welche von da an in Jeſus zu Tage tritt, iſt alſo das Zeichen 
einer neuen Art, fich ſelbſt zu befigen. Daraus folgt, daß die Taufe, welche das 
Signal des Beginns feiner meſſianiſchen Thätigkeit war, zugleich das Zeichen einer 
tiefgehenden Umwandlung feines eigenen inneren Lebens habe fein müfjen. Und 
dies iſt gerade duch die evangelifchen Berichte Elar angedeutet. Nach Geh wußte 
ih Jeſus ſchon als den eingebovenen Sohn Gottes; es wird ihm nur bei der 
Taufe von Gott beftätigt. Allein Gott vedet doch nicht mit einem Wefen, um ihm 
bloß etwas zu jagen, was es ſchon vorher weiß. Der heilige Geift wohnte ſchon 
in Jeſus; er befommt denfelben nur in noch höherem Grad. Allein ift der Aus— 
drud: auf ihn herabfommen, in diefem Fall gerechtfertigt? Man muß not 
wendig weiter gehen und der biblifhen Anſchauung bis in ihre leßten Konfequenzen 
folgen. Ohne mit Cerinth bis zu der Behauptung zu gehen, daß fich bei der 
Zaufe der himmlifche Chriftus mit dem Juden Jeſus vereinigt habe, müſſen wir 
doch zugeben, daß das Berhältnis Jeſu zum göttlichen Geift in diefem Augenblic 
ein anderes geworden ift. Durch die Wirkung des Geiftes war die Berfon Jeſu 
in das irdifche Dafein eingetreten; feine Entwicdelung war vom Geift geleitet und 
beherrſcht; das ganze perfönliche Leben Jeſu hatte ſich unter dem Einfluß des Geiftes 
entfaltet. Allein nun war der Augenblid gefommen, wo mit Nüdfiht auf das 
von ihm zu erfüllende Werk dieſes perfönliche Leben Jeſu, fein innerftes Wefen 
mit dem heiligen Geift felbft eins werden mußte. Der Geift hatte auf ihn ein- 
gewirkt; Jeſus hatte, fich bejtändig feiner Wirkung hingegeben; das Ziel, fozufagen 
die Belohnung diefer beftändigen Treue, mußte in der Herftellung einer unauflös- 
lichen Gemeinfchaft des Geiftes Gottes mit dem feinigen beftehen. Daher fommt 
es, daß in den Evangelien, mit Ausnahme der unmittelbar folgenden Stelle 4, 1 
und Parall., von der Taufe an nie von der Wirkung des Geiftes auf Jeſus die 
Rede ijt; der Geift ift in ihm. Dies war die Frucht einer dreißigjährigen frei- 
willigen Hingabe an feine Wirkung. Es war die Verwirklichung der Beſtimmung 
der menfchlichen Seele, diefer natürlichen Braut des heiligen Geiftes, deren ganzes 
vorhergegangenes Dafein auf die Vereinigung mit ihm hinzielte- Es war der An— 
fang der Epoche des geiftlichen Lebens der Menfchheit, welche troß des fortwährenden 
Einfluffes, den der göttliche Geift auf fie ausübte, insbefondere im Schoß des 
Boltes Israel, doch bis dahin nur die Phaſen des pfychiichen Lebens durchlaufen 
atte. 

, Die Bedeutung der Taufe wird nad meiner Anfiht nicht vollſtändig erkannt, 
wenn man in ihr nur eimen Faktor der meffianifchen Thätigkeit Jeſu fieht und 
nicht auch eine Phaſe in der Gefhichte der Menfchheit.) Was die Begriffe Tod 
und Auferftehung betrifft, welche die Schrift mit der Taufe verknüpft, jo laſſen fie 
fih auf die Taufe Jeſu leicht anwenden: ev giebt fortwährend fein natürliches 
Leben dem Tode hin, um es als geijtliches zurückzuempfangen. 

I. Die Erzählungen von der Taufe. 

1. Bor allem ift zu beachten, daß diefelben zugleich mit dem Bericht von dev 
Berfuhung in unfern drei Synoptikern die gleiche Stelle im Rahmen der öffent 
fihen Ihätigfeit Jeſu einnehmen. Diefe Stelle wurde fomit diefen Grundthat— 
fahen von Anfang an in der apoftolifhen Tradition zugeiviefen. — Die Berichte 





1) Diefe Auffaffung der Taufe, welche den wahren Kern der Anſchauung Gerinths 
bildete, ift, wie mir jcheint, in neuerer Zeit erſtmals von Nougemont in jeiner zu wenig 
beachteten Schrift: Christ et ses temoins dargelegt worden. Die Gründe, welche Geh 
gegen die eben entwickelte Anficht geltend macht, ind offenbar nicht entjcheidend. Die Stelle 
1. Kor. 15, 46 beziehe ich, wie er, in dem paulinifchen Zufammenhang auf die Auferftehung 
des Leibes. Aber fie jpricht zugleich ein allgemeineres Geje aus, umd dieſes glaubte ich in 
den zwei großen Phaſen des Lebens Jeſu, dor der Taufe (0 buyızov) und nad der Taufe 
(6 rveup.arızov), wiederzufinden. Siehe meine Etudes bibliques, B. I, ©. 55 —58. 


RENT SEE 7, 
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lauten fo ähnlich, daß man fie wohl aus diefer gemeinfamen Duelle ableiten fann 
und doch zugleich jo verfchieden, daß fie nicht voneinander oder von einer und der: 
jelben Urkunde abhängig fein können: bei Matthäus und Markus die Bifion, welche 
Jeſu zugefchrieben wird; bei Markus der Ausdrud: er fah den Himmel ſich 
ſpalten; bei Lukas das Gebet Jeſu; endlich bei Markus und Lukas die göttliche 
Anrede in der zweiten, bei Matthäus in der dritten Perfon. Namentlich diefer 
legte Unterfchied läßt fih nicht aus der Willkür eines Überarbeiters erklären. Ein 
Wort, welches von Gott jelbft geredet worden ift, ift jedenfalls von dem Bericht: 
erftatter nicht beliebig geändert worden. 

2. Wir haben hier, wie bei den Kindheitsberichten, Gelegenheit, die Nüchtern— 
heit und Einfachheit der apoftolifchen Tradition im Vergleich mit andern alten Er- 
zählungen zu Fonftatieren, welche auf jene früher oder fpäter gefolgt find. Yuftin 
der Märtyrer, Mitte des 2. Jahrhunderts, erzählt (Dial. 88 und 103), als Iefus 
in das Wafjer Hinabftieg, habe fih im Jordan ein Feuer entzündet; als 
er herausitieg, fei der Geift auf ihn herabgefommen; zulegt als er an dem 
Ufer ftand, habe die Stimme zu ihm gefagt: „Du bift mein Sohn, heute habe 
ih dich gezeugt.“ — Im Evangelium der Nazarener, weldes Hieronymus 
überfegt Hat!), fordern Jeſu Mutter und Brüder ihn auf, fi duch Iohannes 
taufen zu laffen. Er antwortet: „Was habe ich gefiindigt und warum follte ich 
mich von ihm taufen laſſen, e8 müßte denn etwa dies eben gefprocdene Wort Un- 
wifjenheitsfünde fein?" Später fpricht die himmlifche Stimme zu ihm: „Mein 
Sohn, in allen Propheten habe ich dein Kommen erwartet, um in dir meine Ruhe 
zu finden; du biſt mein erſtgeborener Sohn, der du ewiglich regierſt. — In der 
Predigt Pauli?) bekennt Jeſus wirklich dem Täufer ſeine Sünden, wie jeder 
andere Jude. — In der von Epiphanius citierten Recenſion des Evangeliums 
der Hebräer?) umglänzt ein helles Licht den Ort, wo Jeſus getauft worden ift: 
dann geht die Fülle des Geiftes in ihm ein in Geftalt einer Taube und die gött- 
liche Stimme fpriht zu ihm: „Du bift mein lieber Sohn, an welchem ih Wohl— 
gefallen habe”; und dann fest fie hinzu: „Heute Habe ich dich gezeugt." In dem 
felben Evangelium fteht die Unterredung zwifchen Jeſus und Johannes, welche 
MattHäus vor der Taufe berichtet, nad) derfelben. Nachdem nämlich der Täufer 
die wunderbaren Zeichen erblickt, fpricht er zu Jeſu: „Mer bift dir denn?“ Die 
göttliche Stimme antwortet: „Dies ift mein lieber Sohn, an weldem ich Wohl: 
gefallen Habe." Johannes füllt ihm zu Füßen und fagt: „Taufe mich!“ Jeſus 
antwortet: „Laß das!" Wer erkennt nicht den Unterſchied zwifchen diefen Berichten 
und unfrer biblischen Überlieferung? Es ift der Unterfchied zwiſchen Legende und 
Geſchichte. 

Dritte Erzählung. 
3, 23 - 38. 
Geſchlechtsregiſter Jeſu. 


Man iſt überraſcht, dieſer Urkunde an dieſer Stelle des Berichts zu be— 
gegnen. Bei Matthäus ſteht ſie an der Spitze der ganzen Erzählung, was 
natürlicher ſcheint. Aber dieſe Verſchiedenheit iſt Leicht begreiflich. Vom Stand- 
punkt der meſſianiſchen Würde Jeſu aus, welche der beherrſchende Geſichtspunkt 
des erſten Evangeliums iſt, hatte ſeine Davidiſche Abſtammung eine centrale 
Bedeutung, während für Lukas, der für heidniſche Leſer ſchrieb, die Perſon 
und das Werk Jeſu wichtiger waren, als ſeine theokratiſche Stellung. Des- 





J 
2) Siehe De rebaptismate, in den Werfen Cyprians. Grabe, Spicil, B. I, S. 69. 
3) Haeret. XXX, 18. ! 
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halb jtellt ev das Gejchlechtsregifter Jeſu an den Punkt, wo feine Perſon aus 
dem Dunkel hevaustritt, in welchem ex bisher geblieben war, wo er ein mörsz, 
er, 8.23, wird. Gerade fo ftellt dev Verfafjer des Exodus das Gefchlechts- 
regiſter des Moſes nicht an den Anfang ſeiner Geſchichte, ſondern an den 
Punkt, wo er auf dem öffentlichen Schauplatz erſcheint und vor Pharao auf- 
tritt (6, 14 ff.). Holgmann jagt (S. 112): „Lukas verlegt das Geſchlechts— 
vegijter hierher, weil ich bis dahin feine paljende Stelle in dem Bericht ge- 
funden hatte.“ Lukas ſchreibt nicht jo nachläſſig. Ehe ex die Schwelle über- 
jehreitet, welche ‚die Vergangenheit der Menjchheit von der neuen mit dem Auf- 
treten Jeſu beginnenden Weltzeit trennt, wirft ex noch einmal einen Blick auf 
diefe zu Ende gehende Vergangenheit und refapituliert den Inhalt derjelben 
% N Urkunde, welche man das Totenregifter der alten Meenfchheit nennen 
Önnte. 

Zwiſchen beiden Gejchlechtsregiftern zeigt ſich auch ein Unterschied in der 
Form. Matthäus giebt die Gejchlechter in abjteigender, Lukas in auffteigen- 
der Linie. Die Form des Matthäus entjpricht der der öffentlichen Akten, in 
welchen die Namen der einzelnen der Reihe nach, nach) Maßgabe ihrer Geburt, 
aufgeführt werden. Die Form bei Lukas ift die einer mit bejonderer Abficht 
auf diejenige Perſon verfaßten Privaturkunde, auf welche das Gejchlechtsregifter 
zielt, wodurch nicht ausgeſchloſſen ift, daß auch diefe Urkunde aus öffentlichen 
Alten zufammengeftellt worden ift. 

Gab e3 zur Zeit Jeſu wirklich folche Gejchlechtsregifter? Mean hat gegen 
diefe Borausjegung folgende von Euſebius (H. E. I, 7; ed. Länmer) citierte 
Stelle au Julius Africanus angeführt: „Herodes ließ, als er merkte, daß er 
nicht aus den alten jüdiſchen Familien herſtamme, ihre jämtlichen genealogiſchen 
Urkunden verbrennen.“ Allein entweder iſt dies eine erfundene, von dem Haß 
gegen diejen König eingegebene Beichuldigung, oder, wenn der Befehl wirklich 
gegeben worden it, wurde er nur in jehr bejchränfter Weiſe ausgeführt. Schon 
der Wortlaut jenes Berichts weist darauf hin, daß er nur eine bejchränfte 
Geltung hatte („die alten Familien“). ine ganze Reihe befannter That- 
jachen bejtätigt das Vorhandenjein von öffentlichen oder privaten Negijtern 
noch lange nach der Negierung des Herodes. Der Gejchichtsfchreiber Joſephus 
giebt jein eigenes Gejchlechtsregifter „jo, wie er e3 in dem öffentlichen Tafeln 
aufgezeichnet fand“ (ws Ev tais Önwootas Ödktars ... nupov). In feiner 
Schrift contra Apionem Jost er (1, 7): „Aus allen Ländern, in welchen 
unſre Priefter zerjtrent find, jchielen fie, zum Zweck der Eintragung ihrer 
Kinder in die Negijter, nach Jeruſalem Akten, welche den Namen ihrer Eltern 
und Boreltern enthalten und von den Zeugen unterzeichnet find." Wenn dies 
bezüglich der Prieſterfamilien gejchah, jo gejchah es ohne Zweifel auch hin- 
fichtlich der verschiedenen Zweige des Königsgeſchlechts, aus welchem der Meſſias 
hervorgehen Sollte. Mehrere Thatjachen bejtätigen diefen Schluß. Nach dem 
Traktat Bereschit Rabba gelang es dem Nabbiner Hillel (30 Jahre v. Chr.), 
vermitteljt genealogijcher Urkunden nachzuweisen, daß er, jo arm er war, von 
David abftammte. Als ſich Joſeph, der Verlobte der Maria, nach Bethlehem 
begab, um ſich mit ihr in die Negifter aufnehmen zu lafjen, mußte er natür- 
(ich den jchriftlichen Nachweis feiner Davidiſchen Abjtammung vorzeigen können. 
Am Ende des 1. Jahrhunderts wurden nach einer Angabe des Hegejippus die 
Enkel des Judas, eines leiblichen Bruders Jeſu, nach Nom vorgeladen umd 
von Domitian ing Verhör genommen, weil ſie aus dem Gejchlecht Davids 
ftammten, aus welchem angeblich der Meſſias hervorgehen ſollte. Ihre Ab- 
jtammung war jomit genan feitgejtellt. Diejelbe Thatjache ergiebt ſich auch in 
Beziehung auf andere, weniger wichtige Stämme, z. B. Aſſer und Benjamin, 
aus welchen die Prophetin Hanna (2, 36) und der Apoftel Paulus Möm. 11,1) 
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herſtammten. Es iſt daher keineswegs unmwahrjcheinlich, daß das Geſchlechtz 
regiſter Jeſu aus offiziellen oder privaten Urkunden feſtgeſtellt werden kounte. ) 

V. 23.2) Man könnte ſich verſucht fühlen, die alex. Lesart Apyöpevos 
oo... jo zu erklären: „als er ungefähr fein dreißigſtes Jahr anfing“. 


Allen dann mühte entweder vor Erchy zpıdx. ein elva ftehen oder es muüßte 


Erous rpranootod heißen. Auch würde das Goel nicht zu einer jo genauen 
Angabe pafjen. In beiden Lesarten daher daS apyönevos, ala er 
anfing, nur auf den Anfang feiner öffen ichen Thätigkeit beziehen: „in der 
erjten Zeit nach feiner Taufe" (Wiefeler). Diefer Gedanke jchließt ſich jehr 
natürlich an die Erzählung der vorhergegangenen Thatjache an, welche in ge- 
wiſſem Sinn ein Weiheakt geweſen tft; vergl. zu der Bedeutung von Apyesdaı 
Apg. 1, 22; 10, 37. — Wenn man das 15. Jahr der Regierung des Tibering, 
in welchem Johannes auftrat (3, 1), von dem Jahr an rechnet, in welchem 
Auguſtus den Tiberius zum Meitregenten machte, umd die Dauer der Thätig- 
feit des Johannes bis zur Taufe Jeſu auf einige Monate jchäst, jo muß 
diefer damal3 genau dreißig Jahre alt gewejen fein. Nechnet man dagegen 
dieſes fünfzehnte Jahr von dem Tode des Auguftus an, jo war Jejus damals 
ungefähr 32 Jahre alt, was fich noch mit der Beitimmung: ungefähr 
dreißig Jahre alt, vereinigen läßt (fiehe zu 3, 1). — Die Alten betrach- 
teten das dreißigſte Sahı als den Höhepunkt, die axır des menjchlichen Lebens 
in phyſiſcher und intelleftueller Beziehung; vergl. Xenophon (Mem. 1) und 
Dionys von Halicarnaß (Hist. 4, 6), eitiert von Wiejeler (Beiträge u. ſ. w., 
©.165 und 166). Bei den Juden traten die Leviten mit dem 25. oder 


30, Lebensjahr in ihren Dienft ein (Num. 8, 24; 14 3). Jeſus mußte dem. 


heiligen Geift ein in jeder Hinficht vollkommenes Werkzeug entgegenbringen. 

Das Partiz. @v, ſeiend, läßt fich aus feiner der drei logijchen Be— 
ziehungen (als, weil oder obgleich) erklären, in welchen ein Partizip mit 
dem verbum finitum verbunden jein kann. Seine führt auf einen vernünf- 
tigen Sinn. Diejes Fehlen des logiſchen Bandes deutet darauf hin, daß Lukas 
hier zwei Urkunden zufammengefügt hat, diejenige, welche ex bei jeinem vorher— 
gehenden Bericht benutzte und die genealogijche, die er offenbar aus einer be- 
jonderen Duelle jchöpfte. Bis wohin, erſtreckt ſich dieſer mit dem @v, jeiend, 
beginnende, von Lukas ftammende Übergang von der einen zur andern Ur- 
kunde? Ohne Bmeifel gehören die Worte use Eyopilero, wie man meinte, 
dazu; ebenjo das vios, Sohn, wenigftens wenn man die alerandriniiche Les- 
art annimmt, welche diejeg Wort vor «&e Evonilern jet und ſicher die vichtigere 
iſt, da fich leichter denfen läßt, daß die Abjchreiber ich verleiten ließen, Die 
Worte vis und ’Inoro zujammenzuzichen, als fie zu trennen. Da die Worte 
208 Hast entjchieden zum Text des Gejchlechtsregifters gehören, Kann man 
nur in Betreff des Namens Joſeph im Zweifel jein. Gehört er ſchon zum 
Geſchlechtsregiſter oder noch zu dem Übergang, welchen Lukas herftellte? Im 
erſteren Fall würde man nicht begreifen, warum der Artikel nicht auch vor 
dem Namen Iojeph ftünde, wie vor allen andern zum Geſchlechtsregiſter ge- 
hörigen Namen. Durch das Fehlen des Artikels it Diefer Name aus der 
genealogijchen Kette binausgerüct und ihm eine eigene Stelle angewieſen. 
Daraus darf man wohl den Schluß ziehen, daß derjelbe zu dem Satzglied 
gehört, welches Lukas eingefügt und mit welchem er den Übergang von der 
Angabe über die Perſon Jeſu zur Darſtellung feiner Genealogie gemacht hat. 





I) Vergl. die Unterfuhung don Wabnitz, in der Revue theoloei ue, Juli 1874: 
Delitzſch, Jejus und Hillel, ©. 10. j — Se 
2) T.R. nebft AD und 12 Mjj.: boet erwv tptar. apyopevos; N BLX It.: apyopevos 
wae erwy tptax. — T. R. nebſt A und 13 Mjj. Stellt vio- hinter, & BL Or. vor evouıkero. 
Origenes ſetzt 8 jogar einmal vor wv (vtos wv). — HT lefen zov vor loone. 
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Diejer Übergang bejteht alſo Hanptjächlich aus den zwei Worten: av dlöc, 
Sohn jetend. Da nämlich diejes erſte Glied, Joſeph, in den Augen des 
Lukas nicht dem wirklichen Sachverhalt entiprach, begnügte er Sich, ihn in 
einer Parentheje zu erwähnen, indem ex ihn zugleich aus der wirklichen Linie 
anzjchloß durch den Zuſatz: wc Zvonilsro, wie man meinte, Bleek läßt 
die Parentheſe des Lukas mit dem Wort Evonilero Schließen, fo daß "Inore 
noch in die genealogijche Urkunde heveinfiele. Allein wir haben gejehen, dat 
die Weglaffung de3 Artikels zoo vor diefem Namen darauf hinweift, dal Lukas 
ihn nicht ala Glied der geneglogiſchen Kette aufftellen wollte. Die Parentheſe 
erſtreckt fich aljo bis zu dem Wort "Ivory, dieſes mitinbegriffen. Der Gedanke 
des Verfaſſers iſt jomit der: „ein Sohn ee man meinte, Joſephs) des Eli ..., 
was nur, bedeuten fann: „in der That des Eli..." Diejes in der That 
ergab jich aus den Berichten von Kap. 1 und 2 von ſelbſt. Eigentlich hätte 
bier der Name Maria ftatt Joſephs genannt fein jollen. Allein wenn der 
Name einer Frau auch gelegentlich einmal in einem Gejchlechtsregifter auf- 
tritt (ſiehe Matth. 1, 3. 5. 6), jo fann er doch nicht ala Glied der genealogi- 
ſchen Kette jelbjt genannt werden. Denn nach jüdischer Anschauung „Genus 
patris vocatur genus; genus matris non vocatur genus“ (Baba bathra, 
f. 110, a). Aus diefem Grund hat Lukas an Stelle der Maria den Namen 
de3 Joſeph genannt, aber zugleich in Übereinftimmung mit feinem vorher- 
a Bericht auf die Unwahrheit dieſes genealogischen Verhältniſſes hin— 
gewieſen. 

Der Genitiv od Met ift alſo nicht von dem Namen ’Ivoro abhängig, 
welcher noch zur Parentheſe gehört, jondern von vies; er eröffnet die genen- 
logijche Urkunde. Wir werden gleich jehen, wie e3 zu erklären ift, daß Jeſus 
der Sohn jeines Großvaters genannt wird. — Das xoö, des, welches vor 
diefem und den folgenden Namen fteht, iſt auf dreifache Art aufgefaßt worden: 
1) Man hat ihm die Bedeutung eines Pronomens beigelegt: des, das heißt: 
de3 (Sohnes) des ...“; das cod wäre aljo jedesmal Appofition des voran- 
gehenden Eigennamens und hätte den folgenden zur Ergänzung.!) Allein dieje 
Erklärung läßt ſich auf das leßte Glied od deod, Gottes, wo od offenbar 
der Artikel ift, nicht anwenden; ferner beweist das jedesmalige <ov im Gejchlechts- 
regiiter des Matthäus, daß der Artikel zum folgenden Namen gehörte und 
daß er zur ftehenden Form folcher Urkunden geworden war; - vergl. ebenjo in 
der LXX Gen. 11,12 ff.; 1. Chron. 6, 7—11. Das od wird aljo richtiger 
als Artikel gefaßt. Dies zugegeben, kann man aber noch zwijchen zwei Er- 
Härungen jchwanten. Man fann 2) jeden Eigennamen (mit jeinem Artikel) 
von dem vorhergehenden abhängig machen: „Eli des Matthat”, ftatt: Eli, 
Sohn des Meatthat; und jo weiter. Aber dieje Erklärung feheitert an dem 
legten Glied: oo dDeos, Gottes. Adam kann nur in demjelben Sinn als 
von Gott herſtammend bezeichnet werden, in welchem dieje jämtlichen Berjonen 
von ihrem Bater abjtammen. Man muß daher 3) jeden diefer Genitive (mit 
feinem Artikel) nicht von dem vorhergehenden, jondern von dem Wort viös in 
3.23 abhängig machen. Auf diefe Weile find die jäntlichen Genitive ein- 
ander Toordiniert,: nicht fubordiniert: Demnach hängt der legte Ausdruck, 
Goties, nicht von Adam ab, jondern von dem Wort Sohn, der Appofition 
von Jeſus, was ganz gut zum Zufammenhang paßt, da ja Jeſus ummittel- 
bar vorher, bei der Taufe, als Sohn Gottes amgeredet worden iſt. Mit 
diefem legten Ausdruck kommt alſo das Gejchlechtsvegijter auf das legte Wort 
der vorangegangenen Erzählung zurück. Der Begriff der menjchlichen Ab— 





1) Eben dies ift, wie Hofmann bemerkt, die Bedeutung der od in dem von Herodot 
(VIII, 31) aufbewahrten Gejchlechtsregifter. 
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Jeſu ift ergänzt durch den ferner göttlichen Herkunft. — Dan wird 
on — Sohn wirklich im Sinn von Enkel, Urenkel u. |. f. 
genommen werden kann. Daran läßt jich nicht zweifeln; denn nur jo ſind 
die jo häufigen Auslaſſungen einzelner Glieder in den hebräiſchen Geſchlechts— 
vegiftern verjtändlich. Matthäus jagt 1, 8, „Soram habe den Oſias gezeugt;. 
allein Oſias war der Urenkel Jorams; zwiſchen beiden hatten Ochoſias (Ahazja), 
Joas und Amazia den Thron innegehabt. In V. 11 wird Sechonjas als Sohn 
de3 Joſias bezeichnet; er war aber deſſen Enkel. Zwiſchen Eſrom und Sal- 
mon (Nut 4, 19), ebenjo zwijchen Salmon und Boas (V. 21) fehlen jeden- 
falls mehrere Generationen; vergl. auch 1. Chron. 2, 5-15. Nichts hindert 
alfo, viös, Sohn, als dasjenige Subjtantiv anzujehen, von welchem ſämtliche 
Glieder der folgenden Aufzählung abhängen. ; 

Aus diefer Erklärung, auf welche wir durch aufmerkſame Betrachtung 
de3 Textes geführt werden, ergiebt ich, daß Lukas nicht das Geſchlechtsregiſter 
Joſephs, jondern das der Maria geben wollte. Diejes Ergebnis wird dadurch 
bejtätigt,. daß das Verfahren des Verfaſſers im umgekehrten Fall offenbar ein 
finnlojeg wäre. Er jollte mühſam eine Reihe von 73 Namen umſtellt haben, 
nachdem er durch die anfängliche Bemerkung: wie man glaubte, dem ganzen 
Geſchlechtsregiſter den Stempel der Unrichtigfeit aufgedrüdt hatte? Er follte 
diefe ganze Kette Ring für Ring abgerollt haben, nachdem er den erſten gleich 
mit eigener, Hand zerbrochen hatte? Sit das möglich? „Welcher vernünftige 
Menſch, fragt mit Recht Gfrörer (allerdings aus einem ganz verjchiedenen 
Geſichtspunkt), fünnte ſich darin gefallen, eine ſolche Ahnenliſte aufzuftellen, 
nachdem er erklärt hatte, daß fie auf feinem realen Grund beruhe?“ 

Will man trotzdem die Annahme feithalten, daß die von Lukas über- 
lieferte Urkunde das Gejchlechtsregijter Joſephs enthalte, jo hat man jich mit 
dem Gejchlechtzvegijter, welches im erjten Evangelium jteht umd unzweifelhaft 
das des Joſeph ſein joll, abzufinden. Diejes beſteht in jeinem lebten Zeil 
aus ganz andern Namen als dasjenige bei Lukas. Dieſer Widerſpruch ift 
ſchon in frühefter Zeit bemerkt worden. Im dritten Jahrhundert hat denjelben 
Julius Africanus vermittelit folgender Hypotheſe zu löſen verfucht: Eli und 
Jakob, die beide als Väter Joſephs bezeichnet ſeien, der eine bei Lufas, der 
andere bei Matthäus, jeien Brüder gemwejen. Erſterer jei Einderlos geftorben; 
der zweite, Jakob, habe gemäß der jüdischen Sitte deſſen Witwe geheiratet, 
und der Exjtgeborene aus diejer Ehe, Joſeph, jet als Sohn Elis in die Liſten 
eingetragen worden. Allein in diejem Fall müßten Eli und Jakob denjelben 
Vater haben, und die beiden Gefchlechtsvegifter in diefem Punkt wieder zu⸗ 
ſammentreffen, ſtatt auch nachher noch auseinanderzugehen. Man mußte da— 
her noch eine zweite Hypotheſe hinzufügen und annehmen, Eli und Jakob jeien 
Brüder von mütterlicher Seite gewejen, hätten aber zwei verjchiedene Wäter 
gehabt. Dieje Vermutungen find zwar nicht ganz unmöglich, aber niemand 
wird ſie natürlich finden. 

Es bliebe alſo nichts übrig, als mit Meyer einen unlösbaren Wider- 
Ipruch zwiſchen den beiden Gejchlechtsregiftern anzunehmen und mit Neuß zu 
erklären, daß „eines von beiden vein erfunden jei"? Dder vielleicht beide? 
Man juche einmal fich vorzuftellen, daß Lukas, ein jo ernfter, frommer Mann, 
wie wir ihn aus fernen Schriften kennen, fich erlaubt habe, ganz nach Willkür, 
ohne jeden gejchichtlichen Anhaltspunkt, Namen auf Namen aufeinander zu 
türmen, und zwar um eine Kette herzuftellen, die von Jeſus, jeinem Herrn, 
ausgeht umd in Gott ausmündet! Wenn die Kritit mit ihren Hypotheſen zur 
jolchen Konſequenzen kommt, jo hat fie fich ſelbſt gerichtet. 

Jeſus mußte, als Sohn Davids ericheinen, damit nicht das Volk von 
vornherein gegen feine meſſianiſche Würde Widerjpruch erhebe, und er mußte 
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es wirklich ſein, damit die meſſianiſchen Verheißungen in Erfüllung gingen. 
Der erſteren Vorausſetzung entſpricht die durch das Geſchlechtsregiſter des 
Matthäus bewieſene Thatſache (die Herkunft von Joſeph, dem Adoptiv- Vater 
Jeſu, welcher als Sohn Davids befannt war); der zweiten das durch das Ge- 
ſchlechtsregiſter des Lukas dargelegte Verhältnis, die Abſtammung von Maria, 
von welcher er fein menfchliches Daſein und feine Herkunft aus Davids Ge- 
ſchlecht wirklich hatte. Bei diefem Verhältnis der beiden Darftellungen Finden 
wir jeden der beiden Coangeliften von dem allgemeinen Gefichtspunkt geleitet, 
der jeine Schrift beherrjcht, den einen von dem der gejeglichen, theokratiſchen, 
den andern von dem der menjchlichen, univerfaliftiichen Intevefien. 

Es ijt troß der Einwände Hofmanns bemerkenswert, daß auch der 
Zalmıd Maria, die Mutter Jeſu, „die Tochter Elis" nennt (Chagig. 77, 4). 
Woher haben die Nabbinen diefe mit der Angabe des Lukas übereinſtimmende 
Thatjache gejchöpft? Wenn aus unjrem Evangelium, jo beweist dies, daß fie 
den Tert des Lukas jo auffaßten, wie wir, und das ficher nicht aus harmoni— 
ſtiſcher Voreingenommenheit! Iſt fie ihnen aber auf irgendeinem andern Weg, 
3. B. durch die jüdiſche Überlieferung, befannt geworden, jo iſt dies ein wich- 
tiger Beweis für die Echtheit der von Lukas benußten Urkunde ſowie fire die 
Nichtigkeit der von uns angenommenen Erklärung. 


B. 24— 27.1) Bon Eli bis zur Gefangenschaft. — Dieje erſte Reihe 
enthält 20 Namen. Für denjelben Zeitraum giebt Matthäus nur 14. Da - 
Matthäus in der Zeit der Könige vier aus dem A. T. beitimmt bekannte 
Kamen ausläßt, jo iſt mwahricheinlich, daß er es hier ebenjo macht, ſei es 
unmillfürlich, ſei eg um die Zahl 14 zu befommen (1, 17). Dieſe Bergleichung 
bejtätigt alſo die Genauigkeit des Regiſters bei Lukas. Dazu kommt, daß, 
wenn man die Dauer einer Generation auf 28—30 Jahre berechnet, der mehr 
als 500jährige Zeitraum zwischen dem Tod des Jechonja und der Geburt 
Chriſti durch die zwanzig Namen genau ausgefüllt wird. 

Allein es erhebt jich hier eine Schwierigkeit. Wie können bei den zwei 
verschiedenen Geichlechtslinien die Namen Zorobabel und Salathiel, auf gleiche 
Weiſe mit einander verbunden, zujammentreffen? Mit andern Worten: wie 
kann Salathiel bei Lukas Neri zum Vater haben, bei Matthäus den König 
Sechonja? Man hat gemeint, dieje beiden Namen bezeichnen in beiden Negi- 
ſtern verschiedene Berjonen; jo Bleek und Wiejeler. Der HZorobabel und 
Salathiel des Lukas könnten zwei unbefannte Perſonen von dem von Nathan 
abftammenden Zweig der fküniglichen Familie fein, der Salathiel und Zoro— 
babel de3 Matthäus die zwei aus dem A. T. wohl befannten, der regierenden 
Linie angehörigen Perſönlichkeiten, der erite der Sohn, der zweite dev Enkel 
de3 Königs Jechonja (1. Chron. 3, 17; Er. 3, 2; Hagg. 1, 1). Allein ein 
bedeutender Einwand gegen diefe Anficht geht von dem Umstand aus, daß ſich 
beide Namen in beiden Liften ziemlich genau auf diejelbe Zeit beziehen, da fte 
in beiden ungefähr mitten innejtehen zwilchen David und Jeſus. Man kann 
aber jagen, daß die Gejchlechtsregifter aus jener Zeit überhaupt viele Un- 
genauigteiten zeigen, ohne Zweifel weil es während der Gefangenjchaft nicht 
leicht war, Negiiter zu führen. Daraus erklärt fich vielleicht die erwähnte 
Schwierigkeit. Will man aber mit den uns zu Gebot ftehenden Mitteln eine 
Löſung derjelben verjuchen, jo hat man von der Stelle 1. Chron. 3, 17 aus— 
zugehen. Diejelbe lautet, wörtlich überjeßt, folgendermaßen: „Und die Söhne 
des Jechonja, Mir, Salathiel, fein Sohn, und Malchiram und Pedaja .. ." 





1) Wir laſſen die Varianten in der Orthographie diefer Eigennamen beifeite und folgen 
im allgemeinen Tiſchendorf. — 2.24 Sul. Arie, Euj., Ir. (wahrſcheinlich) laſſen die 
Namen Mad und Asvı aus. 
Godet, Kommentar zu dem Evangelium bes Lukas. 2. Aufl. 10 
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Da das Wort Air „gefangen“ bedeutet, kann man e3 als Epitheton von 
Jechonja, welcher 38 Jahre im Gefängnis lebte, auffaljen, und Die Reihe 
jeiner Söhne erft mit Salathiel beginnen lafjen; der Titel fein Sohn hätte 
dann den Sinn: jein Sohn xar’ 2oyyv, jein Erbe. Man kann aber das 
Wort Aſir auch als Eigennamen faſſen (Er. 6, 24); dann wäre es der Name - 
de3 ältejten Sohnes des Jechonja, ein Name, deſſen Sinn an den Zuſtand 
der Gefangenjchaft erinnern würde, in welchem derjelbe geboren wurde; hier- 
auf kämen in Form einer PBarenthefe die auf Salathiel bezüglichen Worte: 
„Und Salathiel war ſein (des Aſir) Sohn“; und dann würde die Aufzählung 
der jechg übrigen Söhne des Jechonja, der Brüder Aſirs (Malchiram, Pe— 
daja u. ſ. mw.) folgen. Dabei ließe fich der Umftand, daß Salathiel von Lukas 
Sohn Neris, nicht Aſirs genannt ift, duch die Annahme erklären, daß er 
wirklich ein Sohn Neris war, aber die Tochter des ohne männliche Nach— 
fommen verjtorbenen Afir heiratete und jo deſſen Sohn und Erbe, der Ver— 
treter der Königsfamilie, wurde; vergl. die Gelege Num. 27, 8 und 36, 8—9. 
Was den Zorobabel betrifft, welcher von Lukas und Matthäus Sohn Sala- 
thiel3 genannt wird, jo ift diefer in 1. Chron. 3, 19 als Sohn des Pedaja be- 
zeichnet, welcher nad) unver Erklärung von 1. Chron. 3, 17 ein Sohn des Jechonja 
und Oheim des Salathiel war. SZorobabel, der Sohn diejes Pedaja, wurde 
wahrjcheinlich von feinem Better Salathiel adoptiert, von welchem feine Nach- 
fommen genannt find, oder iſt er vielleicht deſſen Schwiegerjohn geworden. 
Jedenfalls wurde er nach dejien Tod Inhaber der Königswürde und nahm 
bei der Rückkehr aus der Gefangenjchaft diefe Stellung ein. — Endlich fällt 
noch auf, daß in B.27 Reſa ala Sohn Zorobabels bezeichnet ift, während 
die Kinder des letteren in 1. Chron. 3, 19 Meſullam, Hananja und Schelomith, 
deren Schweiter, heißen. Dies läßt ſich in der Weiſe erflären, daß Zorobabel 
noch andere, in der Liſte der Chronik nicht erwähnte Kinder gehabt hat oder 
daB Reſa ein Enkel Borobabel3 gewejen ift, und zwar durch Vermittelung 
ſeiner Tochter, weil nämlich in 1. Chron. 3, 20—21 die Kinder der beiden 
Brüder genannt find, Reſa aber fich nicht unter diefen befindet. Bleek be- 
merkt mit Recht: wenn der Evangeliſt diefe Lifte jelbft gemacht hätte, wiirde 
er natürlich emen der beiden Namen benußt haben, welche in der heiligen 
Schrift den Söhnen Zorobabels beigelegt werden. Dieſe Bemerkung bezieht 
fich ebenjo auf Matthäus, welcher einen in der Lifte der Chronik nicht ge- 
nannten Abind als Sohn Zorobabels anführt. 
®.28— 31. Don der Gefangenjchaft bis David 20 Namen. Matthäus 
dat für denfelben Zeitraum nur 14, aus dem ſchon angeführten Grund. Da 
nun aus dem A. T. erhellt, daß Matthäus bier vier Namen wegläßt, jo fin- 
den wir in dieſer Verjchiedenheit einen neuen Beweis von der Genauigkeit der 
von Lukas bemugten ‚Urkunde Es war dies die Urkunde der Nachkommen 
Davids von feinem Sohn Nathan her (2. Sam. 5, 14). Aus Sad. 12, 12 
geht hervor, wie wichtig dieſe Linie des Königsgejchlechtes war, die der Prophet 
zur Kepräjentantin aller andern gemacht hat, wie die Familie Simeis in der 
nämlichen Stelle Vertreterin ſämtlicher Familien des Stammes Levi iſt. 
Joſeph und Maria ſtammten alſo beide von David ab, jener durch Salomo, 
Dieje Sur) Nathan. % 
.32— 84a. Bon David bis Abraham. Beide Regiſter Stimmen unter 
fich und mit dem A. T. überein. — 
V. 34b—38. Von Abraham bis Adam. Dieſes Stück des Geſchlechts— 
regiſters hat Lukas allein. Es iſt vollſtändig dem A. T. entnommen nach dem 
Text der LXX. Daraus erklärt fich die Hinzufügung des Kainam in ®. 36; 
denn diefer Name fehlt im hebräifchen Text (Gen. 10, 24; 11, 12). — Diefen 
legten Teil hat Lukas, wie man von jeher angenommen hat, in univerjalilti- 
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ſchem Sinn hinzugefügt; indem er nicht bloß bis auf Abraham zurückgeht, 
wie Matthäus, ſondern bis auf Adam will ex zeigen, daß Jeſus nicht aus- 
ſchließlich dem jüdiſchen Volt, jondern der ganzen Menschheit angehört. Viel— 
leicht Dachte er, es jet für die Heiden, bei welchen die unfinnigiten Fabel 
über die Urjprünge der Menjchhert im Umlauf waren, wie 3.B. die Fabel 
über die Völker, welche angeblich aus dem von ihnen bewohnten Erdboden 
ſelbſt entſprungen ſein ſollten, von beſonderem Intereſſe, wenn fie über das 
Verhältnis zwiſchen der Erſchaffung der Menſchheit in dem Einen Adam 
und ihrer Erlöſung in dem Einen Chriſtus belehrt würden. Die Einheit des 
Menjchengeichlechts bildet die Grundlage des chriftlichen Univerſalismus, vergl. 
Rom. 5, 12—21; Apg. 17, 26 und 30 f. (räcw, allen). Wenn in dem 
Ausdrud od Yeoo, Gottes, das od Pronomen wäre, jo müßte offenbar der 
Artikel noch dazu folgen. Dieſer Genitiv hängt alſo, wie alle andern, von 
dem wy uiös in V. 23 ab (fiehe zu diefem Vers). Mit diejem letzten Wort 
erinnert Lukas an die Wahrheit, daß Jeſus nicht bloß der Menſchenſohn ift 
kraft ferner im Vorhergehenden ausführlich dargelegten menjchlichen Abjtammung, 
jondern zugleich der Sohn Gottes vermöge feiner gleichfalls berichteten, über- 
natürlichen Geburt (vergl. namentlich 1, 35) und feines ganz einzigartigen 
Berhältnifjes zu Gott, welches unmittelbar vorher bei der Taufe ihm umd dem 
Johannes geoffenbart worden war. !) 


Bierte Erzählung. 
EN 
Die Verſuchung. 


Jedes freie, mit mannigfaltigen Kräften begabte gejchaffene Weſen hat 
einen Kampf zu beitehen, in welchem es fich entjcheidet, feine Kräfte nach 
eigenem Gefallen zu verwenden oder ihren Gebrauch Gottes Willen anheimzu- 
jtellen und ihm die Ehre zu geben. Ohne diefe Brobe würden fich die freien 
Weſen niemals von der Unſchuld zur Heiligkeit erheben. Die Engel haben 
fie eritanden, da ja ein Teil derjelben unterlegen it. Der erſte Menſch tft 
ihr gleich nach feiner Entjtehung unterworfen worden. So ift auch Sefus, 
als wahrer Menjch, ihr nicht enthoben worden. Unſre Synoptiter find über 
diefen Punkt einstimmig; ſie erzählen alle drei diefen Kampf und verlegen ihn 
ſämtlich in denjelben Zeitpunkt, den Eintritt Jeſu in jeine meſſianiſche Thätig- 
feit. Dieſe Zeitangabe it von Wichtigkeit, um die Bedeutung diejer That- 
ſache feitzuftellen. 

Man bat häufig die Verfuchung Jeſu als eine Wiederholung der Ver— 
juhung Adams und feinen Sieg als das Gegenſtück und die Neftitution der 
Niederlage des erſten Menſchen aufgefaßt. Allein die VBerfuchung Adams be- 
zog ſich auf die Befriedigung der natürlichen, phyfiichen und pſychiſchen Triebe 
des Menſchen. Jeſus hatte ohne Zweifel auch mit diefer Art von Probe Be- 
kanntſchaft gemacht. Denn auch er beſaß alle berechtigten Triebe der menjch- 
fichen Natur, und der Genuß, welchen die Befriedigung derjelben gewährt, 
fonnte ihm, wenn er wirklich ein Menſch war, wie wir, nicht gleichgültig fein. 
Und doch ſtieß er jeden Angenbli auf die Hindernifje, welche der Wille Gottes 
und der feiner Eltern dieſer Befriedigung entgegenftellten. ber troß dieſer 
entgegenftehenden Wirkungen hatte ev auf dieſem Felde der natlirlichen Nei- 
gungen, auf welchem Adam gleich beim erjten Schritt unterlegen war, fort- 





1) Siehe die reiche Anwendung, welche Riggenbach im Leben des Herrn Jeſu 
bon diefen zwei Gejchlechtsregiftern macht (9. Vorlefung, Anfang). 
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während den Sieg behalten, indem er allegeit und in allem den Genuß, auch 
wenn er an und für fich umfchuldig war, der fittlichen Pflicht zum Opfer 
brachte; vergl. 2, 51. Nie hatte ev eine Handlung ſich zu ſchulden kommen 
(affen, nie einer Neigung Zugang in fein Inneres gewährt, welche der Liebe 
zu den Seinigen und der völligen Hingabe feiner Perjon an den Dienjt Gottes’ 
zumider gewejen wäre. Der ums befannte zweite Teil ſeines Lebens beweiſt 
die Wahcheit dieſer Vermutung bezüglich des erſten, der für uns in ein Dunkel 
gehüllt ift. Wir können fein Kindes- und Jugendleben nur als ein ſiegreiches 
Beftehen des Kampfes anjehen, in welchem Adam unterlegen war. !) 

Durch die Taufe ift Jeſus in eim höheres Gebiet des Lebens und Der 
Thätigfeit eingetreten. Wie nun Adam als Vertreter der alten Meenjchheit 
durch Gehorfam und Selbftverleugnung die natürlichen Kräfte, mit welchen er 
begabt war, Gott heiligen ſollte, jo muß Jeſus beim Beginn der pneumatijchen 
Weltzeit als Vertreter der zufünftigen Menjchheit, deren Haupt er ijt, Die 
neuen Gaben, die übernatürlichen Kräfte und die Sohnezitellung, melche ihm 
eben verliehen worden find, in den Dienft Gottes jtellen. 

Allein damit diefe Hingabe eine bewußte und freie jei, mußte ihm Gelegen- 
heit geboten werden, dieje göttlichen Gaben für jeinen eigenen Dienjt zu ge- 
brauchen. Dieſe Vrobe des Hauptes der neuen Menjchheit war der eigentliche 
meijiantiche Kampf. Bon jeinem Ausgang hing nicht bloß die Frage ab, ob 
der, der ihn bejtand, ein Glied des Neiches Gottes jein jolle oder nicht, jon- 
den ob diefes Neich jelbit von diefem Augenblid an auf Erden bejtehen werde 
oder nicht. Der künftige Herricher jelbft, dem die Welt gehören foll, iſt es, 
der ſich in diefem entjcheidenden Moment auf geiftigem Gebiet mit mit dem 
Fürſten, der bis dahın über die Menjchheit geherrjcht hatte (Soh. 12, 31 F.). 
* dieſem Kampf muß Jeſus als der Chriſt oder als der Antichriſt hervor— 
gehen. 

Der Bericht umfaßt: 1) einen allgemeinen Überblick über die Zeit un— 
mittelbar nach der Zaufe (B. 1—2); 2) die erſte Verſuchung (B. 3—4); 
3) die zweite (B. 5—8); 4) die dritte (V. 9—12); 5) eine gejchichtliche Schluß- 
bemerfung (V. 13). 

Il. 8.1—2: Die Sadlage. 

B.1—2.°) Durch den Ausdruck: voll des heiligen Getjtes und die 
Worte: vom Jordan fnüpft Lukas dieſe Geſchichte an die der Taufe an, 
worin ein deutlicher Beweis liegt, daß das Gejchlechtsregiiter nur zwiſchen 
beide hineingejchoben ift, wenngleich Hofmann dies bejtreitet. — Der erſte 
diejer Ausdrüce zeigt unzweidentig die Nealität der Gabe, welche Jeſus bei 
der Taufe empfangen hatte. — Während andere Getaufte nach der Handlung 
in ihre Wohnung zurückkehrten, um ihre alten Geſchäfte in einem neuen Geifte 
wiederanfzunehmen, eröffnet fich fir Jeſus ein ganz neues, von dem bisherigen 





DRK.) ‚habe die in den früheren Auflagen gegebene Darftellung dieſes moralischen 
Sieges Jeſu in jenem Kindes: und Zünglingsalter auf Grund der ſehr richtigen Bemerkungen 
von Geb (III, ©. 18—36) hier modifiziert. Dagegen Hat diefer Gelehrte nach meiner Anz 
icht nicht Necht, wenn er den fittlichen Sieg Jeſu in den Verfuhungen der Kindheit und der 
Jugend auf die Geduld gegenüber den Leiden und auf die Verzeihung bei Beleidigungen 
mit Einem Wort: auf die negative Seite des fittlichen Lebens beſchränkt. Mit der Ergebung 
im Ertragen des Schmerzes ging fortwährend der Verzicht auf die verweigerten Senüffe 
Hand in Hand. brigens kann ich nur empfehlen, die tief eindringenden Bemerkungen dieſes 
Schriftſtellers über dieſen wichtigen und ſchwierigen Punkt in ernſten Betracht zu ziehen. 

RG ee ” — a 13 Mi Syr.: sts unv epnpov; © BDL: ev m epnum. 
— V. 2. P. R. lieſt hier mit den nämlichen vorepov ſ 
Matthäus hereingenommen). an NE ir 
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völlig verjchiedenes Leben, und der Trieb des Geiftes, welcher mit dem feines 
‚eigenen Herzens eins tft, führt ihn in die Wüſte, um fich durch Betrachtung 
und Gebet auf dieſe umvergleichliche Aufgabe vorzubereiten. Die beiden an- 
dern Synoptiker jagen noch nachdrüdlicher: ev wurde geführt (Matthäus), 
getrieben (Markus). — Der T. R. lieſt mit den bygant. sie (in die Wifte), 
jo dab die Wüſte als das Ziel diejes Geführtwerdens duch den Geift er- 
ſcheint; die alexandr., welche 2v (in der Wüſte) leſen, laſſen dieſen inneren 
Drang während des Aufenthalts in der Wüfte ſelbſt ftattfinden. Dieſe Les- 
art paßt beijer zu dem Imperf. fysto, welches eine länger andauernde Hand- 
lung ausdrückt: „er wurde in der Wüfte hin- und hergeführt." Durch diefe 
Lesart wird die intenfive Geiftesarbeit, welcher fich Jeſus hingab, deutlicher 
hervorgehoben. Dies Hin- und Hergehen in der Wüfte war nicht durch die 
Abjicht beſtimmt, irgendein Ziel zu erreichen; e3 war fozufagen die äußere 
Umbüllung der Arbeit, in welche jein Inneres ganz und gar verjenkt war. 
Jetzt, da ihm fein inniges Verhältnis zu Gott umd jeine Aufgabe, die er in 
der Welt zu erfüllen hatte, enthüllt war, vertiefte er ſich in den unerjchöpf- 
lichen Inhalt diefer Offenbarung und juchte über das Werk, welches ev anzu- 
fangen hatte, ſich Klarheit zu verjchaffen. — Nach einer Tradition, von welcher 
ſich aber ext jeit dem 12. Sahrhundert Spuren nachweijen lafjen (Robinjon, 
Paläſt. II, 552), wäre die hier genannte Wüſte die unfruchtbare Gegend 
weitlich von Jericho, welche heutzutage den Namen Quarantania trägt und 
durch welche die Straße von Jericho nach Jeruſalem führt. Dort befindet 
ſich namentlich ein plößlich auffteigender, ſpitziger Kalkiteinberg, welchen die 
Araber Jebel Kuruntul nennen; er erhebt ſich 1500 Fuß über die Ebene, und 
jeine Wände haben eine Menge Höhlen, die von Einfiedlern bewohnt jind, 
welche durch Gebet und Falten die VBerjuchung des Herrn feiern. 

Die Worte: vierzig Tage lang, fünnen ſowohl auf das Vorhergehende 
(de Wette, Weiß u.a.), als auf das Folgende bezogen werden (Meyer). 
Die erite Beziehung ift natürlicher; denn diefer nähere Umstand gehört noch 
zur äußeren Bejchreibung des Vorgangs; jo gefaßt, treten dann die Worte: 
er war verſucht ..., welche das innere Weſen der nachfolgenden Thatjache 
ausdrücen, bejtimmter heraus. In beiden Fällen aber eritredt ſich die Ver— 
juchung über diejen ganzen Zeitraum von vierzig Tagen, wie bei Markus. 
Jeſus wurde während diefer ganzen Zeit durch ununterbrochene Anläufe in 
jeiner Betrachtung gejtört, jeine innere Arbeit durch fremdartige Einflüfterungen 
gehemmt, welche den heiligen Gedanken, die ihn beichäftigten, entgegengejeßt 
waren und ihn auf die Dahn perjönlicher Intereſſen zu leiten juchten. Bei 
Matthäus iſt diefe dumpfe Thätigkeit des Feindes, wodurch der legte Kampf 
porbereitet wurde, nicht erwähnt. — Lukas und Matthäus bezeichnen den Ur— 
heber der Verſuchung mit dem Ausdrud Staßoros, der Teufel, welcher bon 
raßarkeıv, Gerüchte ausftrenen, anklagen, herkommt (16, 1). Markus nennt 
ihn Satan, vom hebräiſchen Wywy, widerjtehen (Sad. 3, 1f.; Hiob 1, 6). 
Der erſte Name iſt von jeinem' Verhältnis zu den Meenjchen genommen, ver 
zweite bon dem zu Gott. 

Sehr viele Theologen leugnen die Eriftenz eines ſolchen Weſens und betrachten 
es als eine bloße Perfonififation des in der Welt vorhandenen Böfen. Allein die 
Möglichkeit der Eriftenz moralifcher Wefen don einer von der menfchlichen Natur 
verschiedenen Art fann unmöglid a priori geleugnet werden. Und wenn es ſolche 
Weſen giebt und fie freie Gejchöpfe find wie wir, fo muß das Geſetz der Prüfung 
auch auf ſie Anwendung gehabt und dieſe Prüfung kann bei einzelnen mit einem 
Fall geendet haben. Wie es in jeder Geſellſchaft von moraliſchen Weſen vor— 
herrſchende Petſönlichkeiten giebt, um welche die Menge dev unbedeutenderen Per— 
fönlichkeiten ſich ſammelt, ſo kann dies doch wohl auch in dieſem uns unbekannten 
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geiftigen Gebiet der Fall fein. Selbſt Reim jagt: Wirbetrochten dieſe Frage 
nach der Exiſtenz einer böfen Gewalt als eine wiſſenſchaftlich durchaus effene.“ 
Diefe für die Wiſſenſchaft ungelöfte Frage iſt für dem Glauben ſchon gelöft durd) 
das Zeugnis des Heilandes, welcher in einer Stelle, wo von einer Anbequemung 
an Volfsvorurteile nicht die Rede fein kann, Joh. 8, 44, in einigen Zügen die. 
fittlihe Stellung des Teufels ſchildert. In einem anderen Ausiprud, Luk. 22, 31: 
„Satan hat begehrt, euch zu fihten wie den Weizen; aber ih habe für 
dich gebeten, daß dein Glaube nit aufhöre*, Lüftet Jeſus den Schleier, der 
ung die Vorgänge der unfichtbaren Welt enthüllt, in welcher der Ankläger, der 
Satan, als ein ebenfo perfönliches Wefen auftritt, wie der Fürſprecher Chriſtus. 
Am beachtenswerteſten, weil eine beſtimmte Anſpielung auf den Vorgang der Ver— 
ſuchung enthaltend, iſt jedoch die Stelle Luk. 11, 21f.: Der Starke, der Fürſt 
diefer Welt, mußte von dem Stärkeren in einem perſönlichen Kampf überwunden 
fein, wenn dieſer die Feſtung des erſteren ſollte einnehmen und berauben fünnen. 
Weizſäcker und Keim geben in gleicher Weife zu, daß id) diefer Ausiprud) auf 
den Borgang der Berfuchung bezieht, diefen Hauptfieg, durch welchen allein alle 
einzelnen Siege, welche im Leben Jeſu folgten, möglid geworden find. 

Das Falten Jeſu während diefer vierzig Tage erwähnt Lukas wie eine 
natürliche Folge des andächtigen Nachdenkens, in welches er ganz verſunken 
war. Dieje ganze Zeit verfloß für ihn wie Eine Stunde; er empfand nicht 
einmal den Stachel des Hungers. . Dies liegt in dem durch die folgenden 
Worte ausgedrüdten Kontraft: „als dieje Tage vollendet waren, hungerte 
ihn.“ Durch den Ausdrud vrorsdons, da er gefaftet hatte, jcheint Matthäus 
diefer Enthaltung den Charakter einer abjichtlichen, veligiöfen Handlung zu 
geben, wie fte bei den Juden in bejonderen Gebetszeiten gebräuchlih war. 
Dieje dem Geist beider Berichte entſprechende Schattierung des Ausdrucks ent- 
hält feinen Widerſpruch. Wo Jeſus ſich in jenem Verhalten an die religidje 
Sitte anjchließt, trägt dasjelbe doch immer den Charakter der Freimilligfeit 
an fih. — Manthat gemeint, diefe Enthaltung Jeſu könne feine vollitändige 
gewejen jein, er habe die wenigen Nahrungsmittel nicht verichmäht, welche ihm 
die Wüſte darbot (Beeren, wilder Honig u. ſ. w.). Allein daS ovöev, nichts, 
macht dieſe Annahme unmöglich. Es lafjen jich als Beweis für die Möglich— 
feit eines jo langen Faſtens nicht bloß Beijpiele wie das des Moſes und Elias 
anführen; ſondern auch Beijpiele aus neuerer Zeit haben bewiejen, daß der 
menjchliche Organismus eine jo lange, volljtändige Enthaltung von aller Nah— 
vung ertragen kann. Zudem iſt betannt, daß bei gewiſſen Krankheitszuftänden 
nach einer mehr oder weniger vollftändigen Enthaltung von Nahrungsmitteln 
mit ſechs Wochen dev kritiiche Moment eintritt, wo das Bedürfnis der Nah- 
rung wieder erwacht und ſich außerordentlich lebhaft geltend macht; denn der 
völlig erſchöpfte Körper fühlt fi) dann ganz ohümächtig. Im einem folchen 
Zuſtand tötlicher Schwachhett mag ſich Jeſus nach Ablauf der vierzig Tage 
befunden haben; und diejen Augenblick benugte der Verſucher, um den ent- 
iheidenden Anlauf zu machen. 

Matthäus erzählt nur diefen legten Kampf; Markus erwähnt bloß die 
fortwährenden heimlichen Nachftellungen, denen Jeſus während der vierzig Tage 
ausgeſetzt geweſen war. Lukas berichtet beide Thatjachen umd zeigt fich hierin, 
wie immer, als der echte Gejchichtsfchreiber. ine Entjeheidung, wie die im 
Folgenden bejchriebene, erfolgt nicht ohne Vorbereitung, und ein jolcher längerer, 
unbeſtimmter Seelentampf, wie der von Markus erwähnte, muß endlich einmal 
zu einem entjcheivenden Steg oder zu einer entjcheidenden Niederlage führen. 
Es wäre jedoch nicht richtig, werm man behaupten wollte, Lukas habe an 
diefer Stelle die zwei Berichte Fombiniert; die Selbftändigfeit feiner Erzählung 
ergiebt fich aus den vielen Einzelheiten, die ihm ausſchließlich eigen find. 
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II. 8. 3—4: Erfte Verſuchung. 


V. 3— 4.1) Der Bericht des Lukas ift ſehr nüchtern: „Der Teufel 
ſprach zu ihm.“ In der Form, im der diejes Geſpräch erwähnt wird, Liegt 
nicht3, was zwingen würde, über die innere Wirkung eines Geiftes auf einen 
andern hinauszugehen, in demfelben Sinn, in welchem e3 von den Propheten 
beißt, daß Gott mit ihnen geredet habe. Das ſetzt keineswegs eine äußere 
Erſcheinung des Nedenden voraus. Der Ausdrud des Matthäus: „Der Ver— 
ſucher trat zu ihm“, jcheint eher auf eine Leibliche Erſcheinung hinzuweisen. 
Doch iſt dieſe Auffaſſung nicht notwendig. Jeſus gebraucht von dem bevor- 
ftehenden Kampf in Gethjemane den Ausdruck: „Der Fürft dieſer Welt 
tommt“ (ob. 14, 30). Und doch ift ihm der Satan keineswegs perfönlich er- 
ſchienen. Die Schrift erwähnt feine einzige fichtbare Erſcheinung des Satans. 
Der Ausdruck ſprach, bei Lukas, ift aljo auf ein innerliches Neden zu be- 
ztehen, ähnlich jenen böfen Einflüfterungen, welche zuweilen, kaum vernehmbar, 
Nic im Innern des Menschen erheben. — Die Worte: Wenn du Gottes 
Sohn bijt, drüden feinen Zweifel aus; ihr Sinn tft: „Da du nunmehr ge- 
wiß meißt, daß du... biſt.“ Der Satan fpielt damit auf die Anrede Gottes 
bei der Taufe an. Er will Jeſum nicht zum Zweifeln an feiner Gottesfohn- 
Ihaft, jondern dazu bewegen, jeine äußere Lage, welche augenbliclich eine fo 
armjelige it, der hohen Würde anzupaljen, welche ihm vermöge feine innigen 
Berhältniffes zu Gott zukommt. Man darf auch nicht umschreiben mit: 
„Wenn du der Meſſias biſt.“ ES handelt fich nicht um ein Amt, fondern 
um eine perjönliche Eigenjchaft, jein Verhältnis zu Gott. Dies iſt durch das 
Sehlen des Artikels vor dem Worte Sohn angezeigt: „Wenn du Sohn Gottes 
biſt.“ Siehe zu 3, 22. — Der Singular diefer Stein bei Lukas ift an- 
ſchaulicher als der Plural bei Matthäus. 

Was aber wäre an dem, was der Teufel ihm zumutete, Unvechtes ge- 
wein? Man hat gejagt, er habe die ihm verliehene Wunderkraft nicht für 
fich jelbjt anwenden dürfen. Warum nicht jo gut, wie für jeden andern? 
Das Sittengefeß gebietet nicht, den Nächten mehr zu lieben, als ich ſelbſt. 
Die Einflüfterung hatte ficher eine ernjtere, tiefere Bedeutung. Der Satan 
wollte den Hunger, welchen Jeſus empfand, dazu benußen, ihn von dem niedri- 
gen Weg abzubringen, den er bisher gegangen war und den jeder Glaubige 
gehen muß, und ihn dazu verleiten, jtatt deſſen die Wunderfraft, welche ihm 
zur Aufrichtung des Neiches Gottes anvertraut worden war, willfirlich an- 
zumenden. Wenn er jest diefer Einflüfterung Gehör jchenkte, jo mußte er es 
auch bei andern Anläfjen und für die andern Menjchen, für die ganze Welt 
thun, gerade jo, wie für fich jelbit. Wie hätte er dann noch z. B. auf jene 
Bitte der Juden eine abichlägige Antwort geben fünnen, Joh. 6, 34: „Gieb 
uns allezeit dieſes Brot“ (diejes wunderbare, bet der Brotvermehrung)? Und 
wohin hätte dies auf die Dauer gefiihrt? An die Stelle des göttlichen Ideals 
eine auch unter den größten Leiden und Entbehrungen Gott gemidmeten, 
menschlichen Lebens wäre das fleischliche Ideal eines an ſinnlichen Gütern 
und Freuden reichen Dajeins getreten. Er hätte eigenmächtig die Bedingungen 
de3 irdiſchen Lebens, denen er fich unterworfen hatte, aufgehoben; er hätte 
feine Erniedrigung, feine Menjchwerdung ſozuſagen wieder zurückgenommen und 
der Welt zur Herftellung eines folchen Zuſtandes verholfen, in welchem durch 
großartige Wunderthaten alles irdiſche Elend aufgehoben geweſen wäre, ohne 
daß die äußere Beflerung die Vernichtung der Sünde zur Grundlage gehabt 





1) 8 4. x BL laſſen hier das Aeywv aus, welches T. R. mit A und 12 andern Mjj. 
fieft. — Der Artikel o fehlt in HK und 12 andern Mjj. — Die Worte: aM enı navıı 
pnparı Yeou fehlen in BL Cop. 


152 Zweiter Teil. 


ätte. Damit wäre das Programm jeines Berufs umgeſtoßen geweſen. Denn 
\ fam nicht, um das Leiden aufzuheben, ſondern um dem Menſchen die Kraft 
mitzuteilen, ji im Leiden in Gottes Willen zu ſchicken. Dies ift der Siun 
des Schriftworts, welches er als Antwort auf die Einflüfterung des Satans 

anführt. ä 

V. 4. Diejes Wort ift aus Deuter. 8, 3 gefchöpft. Der Ausdruck: der 
Menſch, im Munde Jeſu, erinnert den Satan daran, daß Jeſus troß jeiner 
Würde als Sohn Gottes entjchloffen it, die Bedingungen des menjchlichen 
Dafeins volltommen einzuhalten. Dieſer Sinn der Antwort Jeſu tritt deut- 
licher zu Tag, wenn man mit einigen byzant. Mjj. den Artikel vor avdpwros 
wegläßt. Im diefem Wort ift die Erfahrung ausgejprochen, welche Israel 
während des Zuges durch die Wüſte gemacht hat. Moſes erklärt, Gott fünne 
das menschliche Leben auch durch andere Mittel erhalten, al3 das Brot, 5. B. 
durch das Manna; ja er fünne es jogar ohne irgendein materielles Mittel, 
durch die bloße Kraft feines jchöpferiichen Willens. — Die Worte: jondern 
bon jedem Wort Gottes, welche in den alexandr. Urkunden fehlen, jind 
wahrscheinlich von den Abjchreibern unter dem Einfluß der LXX oder des 
Matthäus hinzugefügt worden. Der Gedanke, den fie ausdrüden, erhellt von 
jelbjt aus dem Gegenjab zur vorangegangenen Negation. 

Mit diefer Weigerung verpflichtet ſich alſo Jeſus, die Befriedigung jener 
iwdischen Bedürfniffe während jeines ganzen meſſianiſchen Wirken ganz jenem 
Vater zu überlafen. Wie jeder andere Menſch, will er täglich ihn um das 
Brot bitten und es von ihm erwarten; er will Müdigkeit, Hunger und Blöße 
erdulden, ohne zu irgendeinem eigenmächtigen Erleichterungsmittel jeine Zuflucht 
zu nehmen. Er erklärt, daß das Bemwußtjein von feiner Würde als Sohn 
Gottes ihn niemals dazu bringen werde, auch nur einen Augenblick jeine niedrige 
Dajeinsform als Menjchenjohn zu verleugnen, und diejes jein Beispiel wird 
für die Seinigen maßgebend und beftimmt im voraus den ganzen Charakter 
jeines Neiches. Die klare Erkenntnis diefes und die bewußte Verwerfung des 
entgegengejeßten Prinzips war eben der Gewinn, welchen Jeſus aus diefem 
eriten Kampf davontragen, es war zugleich die Folgerung, welche die Jünger 
aus der Erzählung ihres Herrn von diefem Vorgang ziehen Sollten. 


II. V. 5—8. Zweite Versuchung. 


3.5—8.1 Der erſten Verſuchung lag die Frage nach dem Charakter 
des Reiches Gottes auf Erden zu Grund; bei den zwei folgenden handelt es 
fih um die Mittel, durch welche dasjelbe aufgerichtet werden Fann. Die 
Veranlafjung der zweiten Prüfung ift nicht mehr ein unlengbar bevechtigtes 
phyſiſches Bedürfnis, wie der Hunger, ſondern eine moraliſche Regung, als 
deren Wurzel man leicht den Egoismus anzujehen verfucht fein fünnte. Allen 
bei näherer Betrachtung erkennt man, daß diefe Regung auf einem rechtmäßigen, 
wahrhaft göttlichen Trieb beruht. Der nach dem Ebenbild Gottes gejchaffene 
Menſch it zum Herrſcher beftimmt. Muß nicht einer, der fich Gott bejonders 
nahe weiß, ſich berufen fühlen, feine Mitmenschen auf den Weg des Guten 
zu leiten? Israel als Volk hatte von Gott die Verheikung der Dberherrichaft 
über die andern Völker empfangen und erwartete den Meſſias, durch welchen 





1) 2.5. Xx BL laſſen daS eis opos udbnAov aus, welches 12 Mi. Syr. leſen — 
x BDL laffen 0 ötaßoros weg, was T. R. nebft 19 Mjj. It. Sn tiefe — N * EI: K lieſt 
mit nur wenigen Mnn. rayra ftatt naou. — VB. . In BDLE Syr. Ve. fehlen die 
Worte umaye ontow wov, aatava, welche hier T. R. mit A und 18 Mjj. Tieft. — Das yap, 
welches T. R. nebft UAA nad) yeypancar Lieft, fehlt bei allen andern. 


4 
Vierte Erzählung. — Kap. 4, 4—6. 153 


dieſe Verheißung in Erfüllung gehen ſollte. In diefer Schule der meſſianiſchen 
Verheißungen hatte jich das patriotische Gefühl Jeſu ausgebildet, und dieſe 
ruhmvolle Ausſicht mußte ihm unfehlbar in diejem Augenblick vorſchweben, da 
ihm ‚unmittelbar vorher bezeugt worden war, daß er die erwartete hohe 
Perfünlichkeit jei. ES war aljo durchaus nichts Umrechtes an dem Wuuſch, 
diejer Zukunft entgegenzuftreben. An dieſen berechtigten Trieb knüpft num der 
Feind an, in der Abficht, denjelben von der Bahn abzuleiten, auf welcher ex 
ih nach dem Willen Gottes verwirklichen follte. — Die Worte: der Teufel, 
welche bei den Aler. fehlen, find aus Matthäus entnommen. Dasjelbe ift 
wohl auch bei dem Ausdruck auf einen hoben Berg (V. 5) der Fall. Fällt 
dieje Beſtimmung weg, jo ift e8 nach meiner Anficht natürlich, das Verbum 
binaufführen in abjoluter Bedeutung zu nehmen: Nachdem er ihn über die 
Erde erhoben, in die Höhe hinaufgeführt hatte Es ift Klar, daß es fich 
hier nicht um einen leiblichen Vorgang handelt; Gott läßt es zu, daß der 
Geiſt Jeſu für einen Augenblid dev Macht des Satan, Trugbilder hervor- 
zurufen, bingegeben iſt. Daher heißt es auch nicht, daß Jeſus das Schaujpiel 
wirklich Jah, jondern daß e3 der Satan ihm zeigte. ‘Die nachherigen Worte: 
in einem Augenblick, find jchon Beweis genug, daß es fich nicht um ein 
wirkliches Sehen handelt. Wie unſre Phantaſie ung in Einem Augenblick die 
reichten und mannigjaltigiten Bilder vormalen fann, jo entrollten ſich plößlich 
bor dem inneren Auge Jeſu die Herrlichfeiten aller großen Städte dev Welt, 
und diejes blendende Schaufpiel iſt begleitet von einer Stimme, die zu ihm 
Ipricht: Dies alles Tann dein Eigentum werden, wenn du nur willit; es wird 
dir freiftehen, in diefem großen Gebiet zu thun, was dir beliebt; du wirft 
darin nach Gutdünken die Gerechtigkeit und Heiligkeit herrichen laſſen, wirſt 
dieje Welt von allem Gößendienft reinigen und fie zu einem Tempel Gottes 
machen fünnen; dies alles unter der Einen Bedingung, daß du die Kniee 
beugt vor dem, der mit dir redet. Schon fo manche hervorragende Männer 
hatten jich vom Satan durch eine folche Vorjpiegelung tänjchen lafjen, daß er 
wohl hoffen konnte, auch diesmal durch dieſes Mittel zu ſiegen. 

3.6. Wenn der Satan jagt, alle diefe Neiche feien ihm übergeben, jo 
fügt er nit. Er ift in der That von Gott zum Vaſallen über diefe Welt 
eingejebt worden. Er wagt allerdings nicht, den gefürchteten Namen diejes 
Oberherrn auszufprechen; aber ex jpielt deutlich auf denjelben an in dem Aus— 
druck napadgdoren, ift mir übergeben, anvertraut. Hofmann, Keil und 
andere meinen, unter der Herrschaft, von welcher der Satan redet, jet diejenige 
zu verftehen, welche ihm der Menſch ſelbſt durch die Thatjache der Sünde 
eingeräumt habe. Allen der Satan könnte fich doch wohl nicht Jeſu gegen- 
über auf eine in dieſer Weiſe erworbene Macht berufen, und der Ausdruck: 
ift mir anvertraut, enthält offenbar eine Anspielung auf einen Vorgejegten 
und zwar auf einen rechtmäßigen Vorgeſetzten. Der Satan hatte alſo vor 
feiner Empörung unfve Erde als fein Herrichergebiet befommen, und ex ſchreibt 
lich Hier das Recht zu, diefe Herrichaft fortzufegen. Dabei überſieht ev nur 
Einen Punkt, daß nämlich das jeßt anbrechende Neich keineswegs die Fort— 
jegung des jeinigen it. Der wahre Vorläufer des Neiches Jeſu mar nicht 
die Neihe der vorigen Reiche diefer Welt, fondern das von Jehova auf Zion 
aufgerichtete, israelitiiche Königreich (Pſ. 2); und in dieſes iſt er durch die 
Hand des göttlichen. Bevollmächtigten, des Täufers, eingejeßt worden. — 
Während der Satan in den Worten: ijt mir anvertraut, fich als Vaſallen 
Gottes anerfennt, erklärt er ſich ſofort in den folgenden: und ich gebe dies 
alles, wem ich will, für den unumſchränkten Beherrſcher diejes Gebiet. 
Auch damit ſpricht er feine eigentliche Lüge aus. Der Satan hat unjtreitig 
eine große Gewalt in der Welt. Er kann den Menjchen, den er begünftigt, auf 
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die höchſte Stufe irdiſcher Macht erheben. Dies hat die Erfahrung aller Zeiten 
gezeigt. Jeſus ſelbſt bejtätigt Diejes Wort, wenn er den Satan im vierten 
Evangelium den Fürften diefer Welt nennt. — Das Pronom. auray be- 
zieht ich offenbar auf den Plural Baoıelas in V. 5. 


V. 7. Man bat die Bedingung, an welche der Satan die Abtretung 
jeinev Herrſchaft knüpft, für unwahrſcheinlich gehalten. Es jei eine zu grobe 
Falle; jeder Israelite hätte einen jolhen Vorſchlag mit Entrüftung zurüd- 
gewieſen. Allen fürs erſte darf man die Partikel nov, alfo, nicht überjehen, 
welche diefe Worte mit den vorhergehenden verbindet. Sie rechtfertigt die Be— 
dingung, welche der Satan für ſein Anerbieten jtellt. Wenn der Meſſias zu 
jeiner Nachfolge berufen iſt und diefe Nachfolge regelrecht erfolgen ſoll, jo muß 
er ihm die Herrjchaft übertragen. Sodann gejchteht das Niederfallen, welches 
an und für fich allerdings eine göttliche Huldigung ift, im Orient vor jedem 
Borgejeßten kraft des ihm verliehenen Anteils an der göttlichen Herrichaft. 
Denn hinter jeder Gewalt erblidt man immer die Herrichaft Gottes, deren 
Ausflug fie ift. Endlich fann man mit Weiß annehmen (Das Leben Jeſu, 
I, ©. 335), daß die Form diefer Forderung, die Bedingung des Niederfalleng, 
ein bloßes Symbol jei, deijen ſich Jeſus, als er jeinen Apofteln diefen Vor- 
gang jeines inneren Lebens offenbarte, jelbjt bedient habe, um ihnen den morali- 
ſchen Steg, welchen er über dieje zweite Einflüfterung des Satan davonge— 
tragen hatte, deutlich zu machen. Mag nun der ſymboliſche Akt des Nieder- 
fallen in der Einflüfterung des Satans jelbft enthalten oder nur die Form 
geweſen fein, in der Jeſus fie feinen Jüngern mitteilte, der Sinn ift jedenfalls 
derjelbe. Der Satan macht damit Jeſu den Vorſchlag, dab er bei dem Gang 
jeines Werkes den Wünſchen des fleijchlichen Jsrael willfahren und auf dieje 
Weife ſich die Gunst des Volks und die Mitwirkung jeiner Häupter erwerben 
möge. Um diejen Preis wird ihm alles leicht gelingen; er wird einen Triumph 
um den andern ernten und in Bälde an der Spitze des Weltreichg ftehen. 
Weigert er fih, jo erwartet ihn — der Teufel fpricht diefe Drohung nicht 
aus, aber Jeſus verfteht fie wohl — der Kampf mit den irdiſchen Gewalten, 
deren Mitwirkung er verachtet, die Verwerfung ducch das Volk, der Haß der 
Häupter, das Kreuz. Dies ift die Wahl, vor die fich Jeſus in diefem Mo- 
ment geſtellt ſieht. 


V. 8. Auch diesmal kleidet Jeſus ſeine abſchlägige Antwort in einen 
Ausſpruch der Schrift, Deuter. 6, 13. Lukas gebraucht Itatt des Ausdruds: 
du ſollſt fürchten, im Hebräifchen und in der LXX, das Wort RPOOXLVYORLE, 
du ſollſt anbeten, welches ſich enger an den Ausspruch des Satans in ®. 7 
anſchließt. — Wenn Jeſus ſich in irgendeinen Kompromig mit der trdijchen 
Nacht eingelafjen hätte, jo wäre ev dadurch in die Berechnungen der weltlichen 
Politik und in alle jene Kunftgriffe hineingezogen worden, durch welche allein 
die weltlichen Unternehmungen gelingen; ex hätte am Ende unfehlbar feine 
Zuflucht ſelbſt zu Gewaltmitteln nehmen müſſen, um Eroberungen zu machen 
oder Widerſtand zu leiſten; er wäre zur ſtetigen Rückſichtnahme uͤnd Nach— 
giebigteit gegenüber den jeweiligen Machthabern genötigt gewejen; durch lauter 
Zugeſtändniſſe Wäre er ftatt der Chriſt vielmehr der Antichrift geworden. 
Durch feine Weigerung hat er jeine Selbftändigfeit gegenüber allen menjchlichen 
Sewalten ‚behauptet; er hat fich das Necht bewahrt, über die Schriftgelehrten 
und Phariſäer ein Wehe anszurufen, er hat eine jolche geiftige Gewalt er- 
worben, daß ex den Pilatus auf feinem Richterſtuhl zittern machen konnte; 
aber er hat auch fein Todesurteil unterichrieben. — Die Worte: Hebe did 
a mir, Satan, und: denn, find bier offenbar nah Matthäus hinzugefügt 
vorden. 
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IV. 8.9—12: Dritte Verſuchung. 


V. 9— 12.1) Die erſte Verſuchung hatte ein phyfiiches Bedürfnis zum 
Ausgangspunkt, die zweite eine Negung piychifcher Art; die dritte trägt den 
Kampf auf das höchſte Gebiet iiber, das des geiftlichen Lebens. Es handelt 
ſich darum, welchen Gebrauch Jeſus als Meſſias von jeiner Sohnesftellung, 
in welche ev bei der Taufe feierlich eingejegt worden ift, und von den damit 
verfnüpften bejonderen Vorrechten, machen wird; daher ift die ala Symbol 
diejes höchjten Gebietes dienende rtlichkeit weder die Einöde der Wüfte noch 
ein höher gelegener Dit in der Luft oder auf einem Berg, das Sinnbild der 
irdiſchen Gewalt; jondern Jeruſalem, die heilige Stadt (Matthäus), ja ſo— 
gar der Tempel, das Sinnbild der heiligen Ordnung der Dinge. — Der 
Menſch hat ein natürliches Bedürfnis, die Kräfte, mit denen er ausgejtattet 
it, entweder zu jeinem eigenen Nuten oder im Interefje anderer anzuwenden. 
Dieſer Trieb ift bevechtigt; wozu wären ihm ſonſt diefe Kräfte verliehen? An 
diefe natürliche Regung wendet fich der Verfucher, mit Beziehung auf die 
wunderbaren Kräfte, mit welchen Jeſus bei der Taufe ausgerüftet worden ift. 
— Dei den Worten: die Zinne des Tempels, denkt man leicht an das 
Haus des Tempels jelbjt. Unter dem rrepsyıov (das Flügelchen, das Außerſte, 
der Giebel) verjteht man dann das vordere Ende der Firſte, in welcher die 
beiden geneigten Dachflächen des Heiligtums zujammentrafen; jo Hofmann 
und andere. Allein Lukas hätte in dieſem Fall den Ausdruck vaos gebraucht, 
welcher den eigentlichen Tempel bezeichnet, nicht ispsv, welches außer dem 
Tempel auch noch alle Vorhöfe und umgebenden Gebäude in ſich befakt. Es 
it alſo wahrjcheinlich die Firjte eines der Gebäude in den Vorhöfen gemeint, 
entweder der Halle Salomos, auf der Ditjeite der Tempelterrafje, über dem 
Kidronthal, oder der Säulenhalle des Herodes, am Südende diejer Ter- 
taffe, an der jüdöftlichen Ede des Vorhofs. Hier ftand ein Turm, dev ſich 
240 ‘ über die Terrafje, 450 ° über den Thalgrund erhob. Bon der Spibe 
diejes Turmes aus fündigte der Prieſter jeden Morgen das erſte Aufleuchten 
de3 Tages an (Edersheim, I, ©. 244). Joſephus bemerkt, daß man von 
diefer Turmipige aus wie in einen Abgrund hinabjah und daß es ein ſchwin— 
delnder Anblit war. Ein jolcher Standort ift das Sinnbild der erhabenen 
Stellung, welche Jeſus fraft feiner Winde ala Sohn Gottes einnimmt. 

Ber der erſten Verfuchung follte jenes: Wenn du... bift, Jeſum zu 
dem Schluß verleiten: „Laß e3 dir an nicht? fehlen! Hilf dir ſelbſt!“ Hier 
hat e3 den Sinn: „Fürchte nichts; Gott wird dir unter allen Umftänden bei- 
itehen." Es ift die entgegengejeste Verſuchung; dort der Mangel an Glauben, 
welcher das Stennzeichen der Anfänger it, hier ſozuſagen das Übermaß oder 
der Mißbrauch des Glaubens, eine Gefahr, in welche nur Vorgerückte geraten 
fönnen. Der freiwillige Sturz von dieſer ſchwindelnden Höhe herab ijt offen- 
bar das Sinnbild eines Verhaltens, bei welchem man feine Gefahr beachtet 
und die einfachiten Negeln der Vorficht mit Füßen tritt, eines blinden Fanatis— 
mus, welcher ſich über jede Gefahr hinwegſetzt, unter dem Vorgeben, daß man 
alles Gott zutraue. Diefe Verfuchung it die feinjte, weil fie ven Menſchen 
an jeinem Glauben faßt, nicht mehr an jeinem Unglauben. Zugleich iſt jte 
die folgenſchwerſte; denn es iſt verzeihlicher, der Hilfe Gottes vorzugreifen 
(erſte Verſuchung) oder zu befürchten, ſie ſei unzureichend (zweite Verſuchung) 
als in voller Anerkennung ihrer Macht ſie zu mißbrauchen. Es handelt ſich 
hier um das Verbrechen eines Kindes, welches fich feiner Sohnesitellung über⸗ 
hebend ſeinen Vater unehrerbietig behandelt. Dies iſt die raffinierteſte Form 
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der Empörung. — Viele Ausleger erklären dieſe dritte Verjuchung etwas 
anders. Sie meinen, der Satan wende fich an den Wunſch, den Jeſus hätte 
haben können, mit Einem Schlag, durch eine auffallende, öffentliche Wunder- 
that die Anerkennung feiner meſſianiſchen Würde jeitens des Volks zu er⸗ 

langen, defjen Vertreter im Borhof als Zuſchauer verfammelt gewejen wären. - 
Allein der Text enthält Feine Anfpielung auf eine auf das Wolf berechnete 
Wirkung; man mühte diefen Gedanken aus dem Zuſammenhang herleiten, 
nit welchem er allerdings nicht im Widerſpruch jteht. Indeſſen iſt der Haupt- 
gedanke natürlicher der eines blinden Vertrauens auf Gottes unfehlbare Hilfe, 
wobei man jich willkürlichen Gefahren ausjegen zu dürfen glaubt; und diejer 
Gedanke it e3 auch, ven Jeſus in jeiner Antwort hervorhebt. Der wahre Sinn 
dieſer dritten Verſuchung jcheint mir alfo der zu ſein: „Achte auf feine Gefahr! 
Erkläre dich Öffentlich und ohne langes Beſinnen für den Meſſias! Biete der 
Eiferfucht und der Wirt des Sanhedrins Trotz! Mache diefer ohnmächtigen 
Behörde ein Ende! Spotte dann der Legionen dee Pilatus! Werbiete, dem 
Kaiſer die Steuer zu zahlen! Wenn du der Sohn bift, jo wird dich der Vater 
im Kampf mit allen diejen gefährlichen Feinden nicht unterliegen lafien. Er 
wird durch irgendeine auffallende Wunderthat deiner Sache zum Triumph ver- 
helfen, und ohne Widerftand zu finden, wird ſich dein Reich auf den Trümmern 
der irdiſchen Reiche erheben.“ Der Sinn der vorhergegangenen Einflüfterung 
war: „Nimm meine Hilfe an!" Der Sinn diefer tft: „Weil du das nicht 
angenommen haft, jo nimm denn die volle göttliche Allmacht in Anipruch! 
Denn nur durch eines diefer beiden Mittel kann dir deine Sache gelingen.“ 

Eben deshalb aber, weil e3 bei diefer Verſuchung auf den Glauben ab- 
gejehen tft, begründet fie der Satan mit einer göttlichen Verheißung, aus 
PB. 91, 11-12. Ex hatte bemerkt, daß Jeſus ihm zweimal ein Schriftwort 
als Schild entgegenhielt; ev verſucht es nun feinerjeits mit derjelben Waffe. 
Seiner Beweisführung liegt ein Schluß a fortiori zu Grund: „Wenn Gott 
den gewöhnlichen Gerechten fo zu ſchützen verheikt, wieviel mehr wird er es 
mit div, jeinem Sohn, thun!“ Man hat behauptet, der Satan habe die Worte 
des Pſalms: auf allen deinen Wegen, welche auch bei Matthäus fehlen, 
in der argliftigen Abficht ausgelaffen, um Jeſu die Bedingung, an welche die 
Verheißung der göttlichen Hilfe gefmüpft ift, zu verbergen (deine Wege: jo 
viel als die von Gott vorgezeichneten Wege). Das ift jehr gejucht! 

V. 12. Jeſus bezeichnet den Charakter der Berfehlung, die er durch ein 
jolches Berhalten begehen wide, mit dem Ausdruck Gott verſuchen. Der 
Sinn desjelben it: die Allmacht Gottes oder jene Allwiſſenheit oder jeine 
Treue oder Güte, mit Einem Wort das göttliche Wejen in irgendeiner Be- 
ziehung auf die Probe ftellen. Dies ift nach der Anſchauung Jeſu, wie nach 
der der ganzen Schrift, der größte Frevel, eine Verlegung der göttlichen Ma— 
jeität unter dem Schein einer ihm dargebrachten Huldigung. — Auch dies- 
mal weiſt Jeſus die Einflüfterung des Satans mit einem Schriftwort zurücd, 
das, wie die vorhergehenden, der Zeit des Durchzugs duch die Wüſte ent- 
nommen it, Deuter. 6, 16. Moſes Spielt in der Rede, aus welcher diefe Worte 
jtammen, auf die in Er. 17 erzählte Begebenheit, ſpeziell auf die durch den 
Waſſermangel veranlaßte Rußerung des jüdischen Volkes an: „Iſt Jehova 
in unſrer Mitte oder nicht?“ Dies ift nichts anderes als eine Herausforde- 
rung Gottes, als die Erklärung ſeitens ſeines Geſchöpfes, daß er alsbald 
helfen müſſe, widrigenfalls der, der jo vedet, ihn nicht mehr als Gott an- 
erkennen werde. Darin beftcht das Verbrechen, dag Jeſus an dem blinden 
Gottvertrauen aufdeckt, zu welchem ihn der Satan al zu einer angeblichen 
Huldigung gegenüber Gott aufmuntert. Durch ein jolh unbejonnenes Ver— 
trauen auf die göttliche Hilfe in einer eigenmächtig herbeigeführten enticheiden- 
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den Gefahr würde Jeſus Gott in die Notwendigkeit verjegen, entweder feinen 
geliebten Sohn zu verleugnen und ihn dem Verderben preiszugeben, oder gegen 
jeinen eigenen Willen jeine Allmacht zu äußern. Eine folche Handlung von 
ſeiten Jeſu würde nichts Geringeres ſein als ein Bruch des Bandes der kind— 
lichen Achtung und Liebe, welches ihn mit Gott vereinigt. Indem Jeſus die 
Verſuchung zurückweiſt, erklärt er, dab er die ihm vom Vater verheißene munder- 
bare Hilfe nur zur Rettung aus jolchen Lagen in Anspruch nehmen werde, in 
welche dieſer jelbjt ihn hineinführen werde. Ber der zweiten Verfuchung ver- 
zichtete Jeſus auf alle menschlichen Mittel, auf jegliches Mitwirken der mwelt- 
lichen Macht; bei der dritten verzichtet er ſogar auf den göttlichen Beiftand 
für jeden Fall, wo er nicht in Gottes Plan liegen würde. Wie ex die fleifch- 
liche Klugheit von jich abgemwiejen hat, jo verwirft er jegt die angeblich Fromme 
Vermefjenheit. Sp wenig er etwas von einer feiner unwürdigen Verbindung 
mit dem Feinde Gottes wiljen will, jo wenig will er in bochmütiger Weile 
die Wunderthaten Gottes ſelbſt für fich in Anfpruch nehmen. Er will Lieber 
die ganze Langſamkeit und feheinbare Exfolglofigkeit einer rein geiftigen Wirt- 
jamfeit auf ſich nehmen. 

Dezieht jich diefe Antwort: „Du jollft Gott nicht versuchen“, bloß auf 
das Verhältnis des Menſchen zu Gott vder hat Jeſus dabei zugleich das Ver— 
fahren des Satan gegen ihn im Auge, welches nun endlich aufhören joll? 
Dieje zweite Annahme iſt keineswegs unmwahricheinlich, wenigſtens nach dem 
Bericht des Lukas, bei welchem die Verſuchungsgeſchichte mit diefem Wort jchließt. 


2.132, SühluR: 

Der Ausdrud ravıa reipaouov, jede Verſuchung, bezeichnet nicht die 
ganze Verfuchung, in welchem Fall OAov reipaonöv ſtehen würde, fondern jede 
Art von Berfuhung Wir haben ja gejehen, daß der Satan ſich der Neihe 
nad) an die verjchiedenen Formen gewendet hat, welche das menschliche Be— 
gehren annehmen kann, die des Leibe, der Seele und des Geiſtes. Dieje 
drei Arten von Prüfung bilden, wenn jte jo wie im diefem entjcheidenden Augen— 
blie vereint auftreten, einen vollftändigen Cyclus; dieſer Gedanke iſt durch 
das ovvrei&oas, nachdem er vollendet hatte, ausgedrückt. Dabei läßt jedoch 
Lukas am Schluß noch erkennen, daß der Satan noch eine weitere Brüfung, 
aber von ganz anderer Art, in Bereitichaft hat. Worin wird dieje wohl beitehen? 
Der Ausdrud Aypı xarpoo hat nicht den Sinn: bis auf einen andern Augen— 
blick, als ob die verjchiedenen VBerfuchungen gemeint wären, welche Jeſus wäh- 
rend jeines Lehramts zu bejtehen haben wird. Diejer Ausdruck hat einen 
andern Sinn: bis zu einem andern günftigen Angenblid (xapod). Meyer 
und Weiß meinen, es handle fich um den Verrat des Judas, bei welchem der 
Satan eine Rolle ſpielte. Allein diefe Rolle beſtand feineswegs darin, daß er 
Jeſus verfuchte. Die neue, von Lukas fo feierlich angekündigte Prüfung ift 
nach meiner Ansicht, wie nach der mancher anderer Ausleger, der Kampf in 
Gethſemane, bei deſſen Herannahen Jeſus ſelbſt jagte: „Der Fürſt der Welt 
kommt“ (Joh. 14, 30) und von welchem er in unſrem Evangelium mit fol— 
genden Worten redet: „Dies iſt eure Stunde und die Macht der Finternis“ 
(22, 53). Im der Wüfte juchte der Satan Jeſum durch die irdiſche Befriedi- 
gung und den Zauber der Machtansübung zu blenden; in Gethjemane will er 
ihn durch das Schrebild der benorftehenden Schmerzen überwältigen. Luft 
zum Genuß, Furcht vor dem Leiden, dies find in der That die beiden Hebel, 
welche der Satan anwendet, um die Menfchen aus dem Weg des Gehorjams 
hinauszudrüden. 

Das Kommen der Engel zum Dienſt Jeſu, welches Matthäus und Markus 
erwähnen, berührt Lukas nicht. Wenn ihm dieſe Thatfache bekannt gemejen 
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wäre, warum hätte er fie dann mweggelafjen? Er erzählt jelbit eine ähnliche 
in 22, 43 (wenigſtens wenn dieſer Ber3 echt ijt, was in meinen Augen wahr- 
icheinlich ift). War ihm aber die Thatjache nicht bekannt, jo hat er feinen 
der beiden andern Berichte in Händen gehabt. 


Bemerkungen über die Verfuchung Jeſu. 


Wir haben hier zu unterfuchen: 1) den Zweck der Verſuchung; 2) die Be⸗ 
ſchaffenheit dieſes Vorgangs; 3) die Form der Erzählung; 4) das Verhältnis zwi— 
chen den drei Berichten. 

I. Jeſus, obwohl heilig, konnte verfucht werden; denn er bejaß, wie wir 
gefehen haben, alle berechtigten Triebe der menfhlihen Natur; ſobald nun dieje 
mit dem befonderen, von ihm zur Belämpfung der menfhlihen Sünde übernom— 
menen Beruf in Widerfpruch ftanden und ihm als Erlöfer die Unterdrücdung der 
felben geboten war, war die Möglichkeit der Berfuhung für ihn vorhanden. Wir 
gehen fogar noch weiter und behaupten die abitrafte Möglichkeit eines Falles, ohne 
uns durch den Einwurf beirren zu lafjen, daß dann das Heil der Menfchheit von der 
freien Entfheidung eines Menfchen abhängig gemacht fei. Jeder Ratſchluß Gottes 
beruht -auf feinem Vorherwiſſen der Handlungen menschlicher Freiheit; wie er von 
Ewigkeit den Glauben derer vorhergefehen hat, in welchen fich fein Reich verwirk- 
lichen follte (Matth. 25, 34; Nom. 8, 29), fo hat er auch den Gehorfam dejjen 
vorhergefehen, welcher es griinden follte. 

Wenn aber Jeſus verfucht werden fonnte, und zwar ernftlih, warum 
mußte e8 gefchehen? Wir haben ſchon gejagt, daß jedes freie Wefen eine Probe 
beftehen muß, in welcher e8 fich zeigt, wie e8 die ihm verliehenen Kräfte gebrauchen 
will. So war e8 auch bei Jeſus. Nachdem er bei feiner Taufe in das erhabene 
Sohnesverhältnis eingefeßt worden war und die Geiſteskräfte und die Zuſicherung 
de3 göttlichen Wohlgefallens erhalten hatte, follte diefer poſitiven Vorbereitung eine 
negative zur Seite treten, bei welcher es fih um die Klippen handelte, die er 
während jeiner meſſianiſchen Laufbahn beim Gebrauch diefer Würde und diefer 
Gaben zu vermeiden hatte. Die Verfuhung war nun das Mittel, durch welches 
Jeſus nad der Abfiht Gottes zur klaren Erkenntnis diefer Klippen gebracht werden 
ſollte. Wenn er Später ohne Umbhertaften, ohne Wanfen, ohne Fehltritt den von 
Gott gewollten Weg eingehalten hat, fo ift diefe fihere Haltung, diefe unerſchütter— 
liche Feftigfeit das Ergebnis der in der Wüſte beitandenen Probe. Die Verſuchung 
war für ihn dasſelbe, was für den Kapitän eines zur Fahrt gerüſteten Schiffs 
das Studium der Meereskarte iſt, auf welcher die unter dem Waſſerſpiegel be— 
findlichen Klippen, die er vermeiden muß, angegeben ſind. Der Satan ſelbſt mußte 
ihm dabei als Lehrmeiſter dienen. Dies hebt der Bericht des Matthäus beſonders 
hervor mit den Worten: „Jeſus wurde vom Geiſt in die Wüſte geführt, um ver— 
ſucht zu werden.“ 


Dieſe Schule verließ Jeſus mit einem feſten Programm ſeiner meſſianiſchen 
Thätigkeit. Und dieſes Programm hat er in der That durchgeführt. Was feinen 
leiblichen Unterhalt betrifft, fo hat er demütig von den Gaben der Liebe gelebt 
(8, 3); nie hat er zu diefem Zweck ein anderes Mittel angewendet, als die täg⸗ 
liche Bitte um das Brot für ſich und die Zwölfe; er iſt als Meſſias in der 
niedrigen menſchlichen Stellung geblieben, in welche er durch ſeine Menſchwerdung 
eingetreten iſt. Die Anwendung der Gewalt wies er entſchieden ab, 3: B. als die 
Menge ihn zum König machen wollte (Joh. 6, 15); denn als echter Israclite 
wollte er fi auf nichts ftügen, als auf Gott und die rein geiftige Thätigfeit, zu 
deren Ausübung er berufen war. — Endlich weigerte er fi) durchaus, andere 
Wunder zu thun, als folche, zu denen er durch feine Teilnahme fr die ihm nahe- 
tretenden Leidenden, ſowie durch feinen Beruf, der Welt die Liebe und Heiligkeit 
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Gottes zu offenbaren, berechtigt oder verpflichtet war; vergl. 11, 20. Indem er 
jo die drei Regeln befolgte, welche ſich ihm bet feiner Verſuchung feft in das Herz 
einprägten, iſt es ihm gelungen, feinen meffianifchen Beruf zu erfüllen, ohne feinen 
dreifachen Charakter, als wahrer Menſch, als getreuer Israelite und als demiitiger 
Sohn Gottes, zu verleugnen. 


Diefer erſte Sieg Jeſu war die Grundlage aller einzelnen Siege, die er fpäter 
davontrug, worauf ex felbft hinweiſt in dem wichtigen Gleichnis von dem Starken 
und dem Stärferen (11, 11f.). 

U. Die Art der Berfuhung ift auf fehr verfchtedene Weife aufgefaßt 
worden. 

Die Alten haben gemöhnlic den Bericht buchſtäblich verftanden, und mehrere 
Neuere find ihnen gefolgt, Ebrard, Bed, Hofmann u.a. Darnach wäre der 
Zeufel Jeſu fihtbar erſchienen; er hätte ſich wirklich mit ihm unterredet und ihn 
leiblich auf den Berg und die Zinne des Tempels verfegt u.f.w. Wir haben die 
Gründe ſchon angegeben, um deventwillen wir diefe Auffafjung für unmöglich halten. 
Der Kampf der beiden Gegner fand auf geiftigem Gebiet ftatt; wäre jemand Zeuge 
desjelben gewejen, jo hätte er nichts erblidt, als den tief im ſich gefehrten Herrn. 
Der Ausdrud aypı xaıpod, bis zu einem günftigen Augenblic, zeigt deut- 
Üch, daß dies die Anfchauung des Lukas war; denn der Satan ift Jeſu fpäter 
niemals leiblich erichienen. 


Manche Neuere Haben das Dazwifchentreten eines menfchlichen Verführers an- 
genommen, 3. D. eines Abgefandten des Sanhedrins, welcher ihm Vorſchläge machen 
wollte (Kuinoel), oder der in Joh. 1,19 ff erwähnten Geſandtſchaft diefer Be- 
hörde, welche auf dem Rückweg von dem Beſuch des Taufers Jeſum in der Wüſte 
traf und ihn aufgefordert habe, das meſſianiſche Werk in phariſäiſchem Sinn durd)- 
zuführen (Lange). Allein wenn auch durch diefe Hypothefe, ftreng genommen, die 
zweite Berfuchung erklärt werden fünnte, fo paßt fie doch fchlechterdings nicht zur 
erjten und dritten. Zudem fannten die Juden zur Zeit der Verſuchung Jeſum 
noch nicht al8 den Meffias; denn der Täufer hatte ihn noch nicht öffentlich für 
diefen erklärt. 

Schleiermader hat gemeint, diefer Bericht ſei urfprünglich eine bloße 
Parabel geweſen, die Jeſus feinen Jüngern erzählt und in welcher er ihnen einige 
wichtige Grundfäge für ihren fünftigen Beruf eingeprägt habe; diefe Parabel habe 
dann jpäter in der Tradition den Charakter einer wirflichen Begebenheit angenommen. 
Schweizer, Bleek, Reuß find diefer Erklärung beigetreten. In diefer bildlichen 
Redeweiſe habe Jeſus feinen Apofteln eingefhärft, fie follten nie ihre Wunderfraft 
fir perfönliche Zwecke gebrauchen, nie mit böfen Menschen in Gemeinfchaft treten, 
um das Gute zu verwirklichen, nie ein Wunder verrichten, um damit zu glänzen. 
— Allein ift es denkbar, daß Jeſus fih jo ungeſchickt ausgedrückt hätte, um diefes 
fpätere Mißverſtändnis, die Verwechſelung einer parabolifchen Lehrrede mit einer 
wirflichen Thatſache feines eigenen Lebens, zu veranlafien? Wirde er in einer 
Barabel ſich felbft als handelnde Perfon eingeführt haben? Endlich paßt die dee 
der Gründung eines äußerlichen meffianifchen Reiches, auf welche fich offenbar die 
zweite Berfuchung (bei Lukas) bezieht, gar nicht mehr auf die Apoftel. Daher 
hat Baumgarten-Erufius diefe Erflärung modifiziert und die drei angegebenen 
Grundfäge nicht auf das bezogen, was die Apoftel zu meiden, fondern auf das- 
jenige, was fie von Jeſu zu erwarten oder nicht zu erwarten hätten. Jeſus habe 
ihnen in diefer parabolifchen Form fagen wollen: Ich werde als Meſſias weder 
eure finnlihen Wünfche, noch eure ehrgeizigen Gedanken, noch eure Wunderſucht be⸗ 
friedigen. — Allein ſo geiſtreich auch dieſe Verbeſſerung ſein mag, ſo ſcheitert doch 
dieſe ganze Erklärungsweiſe an dem Bericht des Markus, welcher den Aufenthalt 
und die Verfuhung in der Wüſte erwähnt, ohne auch nur im mindeiten die drei 
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befonderen Proben anzudeuten, welche doch nad) diejer Anſicht das einzig Bedeut⸗ 
ſame in dem Bericht wären. Überdies könnte, wenn dieſer Beriht nur eine 
von Jeſus zu irgendeiner Zeit feiner Lehrthätigkeit erzählte Parabel wäre, nicht 
erffärt werden, warum diefelbe in unfern drei Evangelien übereinftimmend an den 
Anfang feiner öffentlichen Wirkſamkeit geſetzt ift. — — 

Ufteri, welcher anfangs die Anſicht Schleiermachers teilte, iſt durch alle dieſe 
Schwierigkeiten auf die Annahme eines aus dem chriſtlichen Bewußtſein entſtandenen 
Mythus geführt worden, und Strauß ſuchte den Urſprung dieſes Mythus aus 
den unter den Juden umlaufenden, meſſianiſchen Ideen zu erklären. Allein man 
traut dem urſprünglichen chriſtlichen Bewußtſein allzuviel zu, wenn man es für 
fähig hält, eine fo tiefe, geheimnisvolle Geſchichte ganz frei zu erſchaffen. Und was 
die meffianischen Ideen des jüdiſchen Volfs betrifft, fo hat Strauß auch nicht 
ein einziges Wort aus der jüdiſchen Theologie vor der Zeit Jeſu aufbringen fünnen, 
in welchen die Idee eines perfünlichen Kampfs zwifchen dem Satan und dem 
Meſſias ausgefprochen wäre. 

Man hat fi ferner die Berfuhung Jeſu als eine Bifion oder einen Traum 
vorgeftellt, in welchem fich feine während der borhergegangenen Wochen angejtellten 
Betrachtungen fonzentriert hätten. So tm Altertum Drigenes, unter den Re— 
formatoren Calvin, Bucer (wenigſtens hinfichtlich der zwei legten Verſuchungen), 
neuerdings Paulus und I. A. G. Meyer, endlih Geh („Das Dogma von Ehriftt 
Perfon und Werk", ©. 31). Nach des legteren Anfiht hatte Jeſus die vierzig- 
tägige Verſuchung in wachen Zuftand durchgemacht, und als er endlich erichöpft in 
Schlaf verfanf, wiederholte fih in feinem Innern alles, was zwifchen ihm und 
dem Satan vorgegangen war, noch einmal im Traume. Die fharfe Beurteilung 
diefer Hypotheſe von feiten Schleiermachers, welcher fie als „den ärgſten neotert- 
ſchen Frevel bezeichnet, der gegen die Perfon Jeſu begangen worden fer“ I), trifft 
nicht diejenige Form derfelben, in melcher fie bei Geß auftritt, fofern diefer ein 
votrfliches Eingreifen des Satans als Urhebers diefer unreinen Gedanken annimmt. 
Man kann gegen diefe Erklärung auch nicht den Ausgangspunkt der Verſuchung, 
das Hungen Jeſu, geltend machen; denn der leibliche Zuftand fpielt häufig eine 
große Nolle bei dem, was im Traum vorgeht. Dagegen fcheint e8 mir undenk— 
bar, dag Jeſus feinen Jüngern der Vorgang als einen thatjächlihen erzählt haben 
jollte, wenn er nur im Traum ftattgefunden hätte; und wenn er ihn als Traum 
erzählt hätte, wie hätte dann feine Erzählung in der apoftolifchen Tradition die 
Form annehmen fönnen, welche fie in unfern drei Evangelien hat? 

Ullmann, in feiner befannten Schrift „die Sündloſigkeit Iefu“, hat 
folgende Anſchauung entwickelt: Jeſus, von der innigiten Teilnahme für die meffiant- 
ſchen Erwartungen feines Volks und feiner Zeit durchdrungen und von dem Wunſch 
beſeelt, denſelben zu entſprechen, ſoweit es ihm ſein Gehorſam gegen Gott erlauben 
würde, dachte ernſtlich und anhaltend iiber dieſelben nah. Dann, nachdem er ſich 
völlige Klarheit darüber verſchafft hatte, brach er freiwillig und entſchieden mit 
denſelben ab und faßte den Entſchluß, nur den Meſſias Gottes zu realiſieren. — 
Dieſer Auffaſſung liegt eine unbeſtreitbare pſychologiſche Wahrheit zu Grund; nur 
fehlt bei derſelben das Eingreifen der übernatürlichen Perföntichkeit, von welcher 
Jeſus felbft vedet und durch deren mächtiges Einwirken allein die Heftigfeit des 
Kampfes erklärlih wird. — Ungefähr dasfelbe gilt don der Erklärung Keims, 
welcher in der Verſuchung die Wirkung des ſchweren Konfliktes erfennt, der fi) 
im Innern Iefu abfpielte zwifchen dem Gottvertrauen einerfeitS und andrerfeits 
dem Mißtrauen gegen fi ſelbſt und die ihm zu Gebot jtehenden Mittel, welche 
gegenüber dev Macht des Böfen in der Menfchheit ihn ganz unzureichend feinen 
fonnten. Ein Eingreifen des Satans glaubt er nicht a priori leugnen zu dürfen. 
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Der Merkwürdigkeit halber führen wir auch die neuerdings von Hünefeld 
(Die Verſuchungsgeſchichte, 1880) und Haſe (Gefhihte Jeſu, 1876) auf— 
gejtellten Anfichten an. Um die TIhatfächlichkeit der Verſuchung zu fihern, glaubt 
der erftere die drei Phafen derfelben auf drei verfchiedene Begebenheiten des Lebens 
Jeſu beziehen zu müſſen. Die erſte Berfuhung hätte bei der Taufe aus Anlaf 
der göttlichen Anrede: „Du bift mein Sohn" 'u. ſ. w. ftattgefunden; denn durch 
diefe Worte jet in ihm der Gedante wachgerufen worden, daß er der indische Be— 
herrjcher der Welt werden könnte. Die zweite habe fi an die Worte des Petrus 
bei der Unterredung in Cäſarea Philippi gefnüpft: „Das wolle Gott verhiüten, 
Herr, das darf dir nicht widerfahren!“ worauf Jeſus felbft erwiderte: „Hebe dich 
weg don mir, Satan!“ Die dritte ſei durch jenen Auftritt am Laubhüttenfeft 
herbeigeführt worden, wo ſich Jeſus zum legten Mal durch die Berhältniffe auf- 
gefordert jah, zur Aufrichtung feines Reiches eine große, äußere Wunderthat zu 
verrichten. Die Legende habe diefe zerftreuten Stoffe in eine einzige Begebenheit 
eoncentriert und die Schilderung, wie fie uns vorliegt, geſchaffen. — Man begreift 
nit, wie diefer Theologe, welder die Erklärungen anderer fo treffend Fritifiert, 
gegenüber den inneren Unmöglichkeiten feiner eigenen jo blind fein kann, wie er es 
wirklich iſt. Es fcheint uns nötig, fie hervorzuheben. 

Haſe hat in glänzender Weile folgende, von der obigen ziemlich abweichende 
Anficht entwidelt: Inden Jeſus feinen Süngern feine Verfuhung erzählte, wollte 
er fie in diefer von ihm erfundenen Form mit den Siegen befannt machen, welche 
er während feiner Sugendjahre über die berechtigten Regungen, die in feinem Herzen 
aufftiegen, hatte erfämpfen müſſen, fo 3. B. über das Verlangen nad) den manderlei 
unfhuldigen Freuden des menjchlichen Lebens, oder über den edlen Wunſch, durch) 
irgendeine glänzende That die Bewunderung der Welt zu erregen, oder endlich über 
das Beſtreben, welches allen Starken Naturen eigen ift, die Welt zu beherrfchen, um 
da8 Elend derfelben zu lindern. Alle diefe Jugendwünſche hat er überwunden, 
um durch die Taufe des Johannes fih zur Erfüllung der göttlichen Aufgabe zu 
weihen. — Dieje Anfiht ift beftechend; nur muß man leider zugeben, daß zwifchen 
ihr und der Erzählung, welche fie erklären follte, eine unitberjteigliche Kluft beiteht. 

Will man nit der Reinheit der Seele Jeſu nahetreten, jo muß man einen 
äußeren Yaktor der VBerfuhung annehmen, wie bei dem erften unſchuldigen Menfchen. 
Diefen Faktor hat Jeſus ſelbſt aufgezeigt und bezeichnet. Es ift der Starke, 
von welchem er einmal redet. Der Schauplag des Kampfes mit ihm war aber 
weder die Zinne des Tempels, noch die Höhe der Luft oder die Spike eines Berges, 
ja nit einmal die Wüſte. Vielmehr trafen die beiden Gegner in der Geele Jeſu 
zufammen, nicht in Form einer Viſion oder eines Traumes — dadurch würde 
diefer gewaltigite Kampf etwas von feiner Nealität und feinem Ernſt verlieven —, 
fondern als zwei freie felbftbewußte Gegner. Nur unter diefer Vorausſetzung ift 
die Verfuhung das Seitenftüd und die Ergänzung der Taufe So ungefähr wird 
diefer Vorgang von vielen Auslegern aufgefapt (Olshauſen, Neander, Diterzee, 
Preffenje, Weiß u. a.). 

II. Wenn der Berfuhungsberiht uns eine wirkliche, aber rein geiitige That- 
fache des Lebens Jeſu erzählt, jo kann offenbar nur er ſelbſt feinen Apofteln diefe 
Thatfache mitgeteilt haben, und es erhebt fi num die Frage, ob die dramatijche 
Form, in welcher fie dargeftellt ift, der Thatſache ſelbſt, fo wie fie Jeſus erlebt hat, 
angehört oder ob fie nur das Gewand iſt, in welches Jeſus fie gefleidet hat, um 
fie feinen Jüngern verftändfih zu mahen. Zu Gunften diefer legteren Anficht 
fönnte man die Worte anführen, welche Iefus an die 70 Yünger richtete, als fie 
von ihrer Predigtreife zurückkehrten: „Ich fah den Satan wie einen Blitz dom 
Himmel fallen" (10, 18). Dies ift offenbar eine bildlihe Ausdrucksweiſe, melde 
Jeſus gebraucht, um möglichft deutlih die Empfindung zu ſchildern, welche ſich 
feiner bemächtigte bei dem Gedanken an den Sieg, den dieſe geringen, ihm von 

Godet, Kommentar zu den Evangelium bed Lukas. 2. Aufl. 11 


162 Zweiter Teil. 


ott geſchenkten Werkzeuge über den Satan gerade damals davontrugen. Allein 
nn ir iſt — denn die beiden Situationen ſind nicht dieſelben, 
und es bleibt doch möglich, ſogar wahrſcheinlich, daß ſich die Verſuchung dem Be⸗ 
wußtſein Jeſu in der Form dargeſtellt hat, in der er ſie ſeinen Jüngern erzählte. 
Der Zweck dieſer Mitteilung iſt leicht zu verſtehen. Dieſer erſte entſcheidende Sieg 
Jeſu, die Grundlage aller ſeiner ſpäteren Siege, ſollte ihr Vertrauen und ihre 
Treue in den ähnlichen Kämpfen, die ſie zu beſtehen hatten, befeftigen. Der Sieg 
Jeſu ſchließt potenziell den aller feiner Glaubigen in ſich, wie ſeine Taufe die der 
ganzen Kirche. — Zugleich hatte Jeſus, wie es ſcheint, die Abſicht, ſeinen Jüngern 
zu zeigen, welch große Bedeutung die heilige Schrift für ſeine geiſtige Entwickelung 
gehabt hat und demzufolge für die ihrige haben ſollte. Weiß drückt dieſe Idee 
ſo aus: „Indem er die Gedanken, mit welchen er die Verſuchung überwunden hat, 
in Schriftworte kleidete, wollte er ſeinen Jüngern zeigen, daß keineswegs eine be⸗ 
ſondere Erleuchtung nötig war, ſondern der einfache Gehorſam gegen die göttliche 
Offenbarung genügte, um ſolche Einflüſterungen als teufliſche Verführung zu er— 
kennen und zu verwerfen“ (I, 330). 

IV. Bir haben noch das Verhältnis zwifchen den drei Berihten zu unter- 
ſuchen, in melden die Erzählung Jeſu auf ung gefommen if. — Das Still 
ſchweigen des Johannes ift von manchen in dem Sinn ausgelegt worden, daß er 
die Thatfache ſelbſt dadurch leugnen wolle. Allein diefer Schluß ift unvichtig, weil 
nad dem ſchon früher Gefagten der Bericht des vierten Evangeliums erft an dem 
Punkt anfängt, wo Jeſus wieder mit Johannes zufanmentrifft, nachdem er ihn 
nach feiner Taufe verlaſſen hatte, alfo erſt nach der Verſuchung. Keim hält an 
der Anfiht feit, daß ein folder Kampf dem vierten Cvangeliften als des Logos 
unwürdig erſchienen fei und er aus diefem Grund denfelben unerwähnt laſſe. Allein 
nichts war im Gegenteil mehr geeignet, den Eindrud von der Exhabenheit Chrifti 
zu jteigern, als diefer unmittelbare, perſönliche Kampf mit dem Kepräfentanten des 
Böſen im Univerfum. 

Was die drei Berichte von der Berfuchung betrifft, jo beſchränkt ih Markus 
auf eine ganz kurze Angabe, indem er mit Yufas die vierzigtägige Dauer, mit 
Matthäus das Dienen der Engel erwähnt und zu dem Bericht beider die Angabe 
don den wilden Tieren hinzufügt. Diefer Bericht ſoll nad) Meyer und andern 
die Grundlage fein, auf welcher in der fpäteren Tradition die ausführlichere Er- 
zählung von drei einzelnen Verſuchungen entftanden ift. Darauf hat man fon 
enfgegnet, daß ein fo dürftiger, abftrafter Bericht, wie der des Markus, nicht die 
urſprüngliche Form der Überlieferung gewejen fein könne. Der Bericht muß viel- 
mehr anfangs den plaftichen Charakter gehabt haben, der in der Erzählung der 
beiden andern Evangeliften erhalten if. Holtzmann und Weiß find daher der 
Anfiht, daß die drei Berichte eine gemeinfame Quelle haben. Diefe Duelle folt 
nah Holgmann der Bericht des Ur-Markus jein, welchen der Verfaſſer unfres 
fanonifchen Markus abgekürzt und die beiden andern Evangeliften in extenso wieder— 
gegeben hätten; nach Weiß dagegen ſoll der apoftolifche Matthäus die gemeinfchaft- 
liche Quelle fein. Allein wenn unfer Markus abkürzte, warum follte er dann die 
Bemerkung bon den wilden Tieren Hinzugefügt haben? Diefen Zug hätten, wie 
Holtzmann felbft zugiebt, die beiden andern Spnoptifer nicht weggelaffen, wenn fie 
ihn im Bericht des Ur-Markus gelefen hätten. Sind nicht auch zwifchen dem Be- 
richt des Lukas und dem des Matthäus zu große DVerichiedenheiten, als daß man 
fie aus Einer gefchriebenen Quelle herleiten fönnte? Sch will auf die Unterfchiede 
im einzelnen, welche durch den ganzen Tert beider Berichte hindurchgehen, fein 
großes Gewicht Legen. Aber hätte Lukas den Dienft der Engel weggelaffen, den 
die beiden andern erwähnen? Hätte er namentlich die Reihenfolge der zwei letzten 
Verſuchungen geändert, wenn er fie in einer ihm als apoftolifch befannten Urkunde 
in der Ordnung des Matthäus aufgezeichnet gefunden hätte? Es leuchtet jeder 
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mann ein, wie kindiſch der von Schleiermacher angeführte Grund iſt, Lukas habe 
den Gang von der Wüſte auf den Berg und von da in die Stadt für vernünftiger 
gehalten, als den umgekehrten. — Reuß hat die Vermutung aufgeſtellt, der ſo 
kurze Bericht des Markus ſei eine Interpolation, aus der Feder deſſen ſtammend, 
der nach ſeiner Anſicht das Evangelium des Markus ergänzte, indem er am An— 
fang desſelben die fünfzehn erſten Verſe hinzufügte. Allein diefe Hypotheſe be- 
ruht auf einer zu umficheren Grundlage. Wenn dagegen der genannte Gelehrte 
Hinzufügt: „Matthäus und Markus haben aus einer gemeinfchaftlihen Quelle ge- 
ihöpft, welche möglicherweife nit geſchrieben war”, fo weilt ev uns ohne 
Zweifel auf den rechten Weg. Diefe ungefchriebene Duelle ift in der That Feine 
andere, al3 die mündliche apoftolifche Tradition. Markus hat diefelbe, wie fo häufig, 
abgekürzt und nur die einzelne Bemerkung von den wilden Tieren beigefügt, welche 
er wahrjcheinlich dem Bericht des Petrus verdankt. Matthäus hat den apoftoli- 
ihen Bericht vollftändig wiedergegeben, in der Form, welche er in der judenschrift- 
lichen Tradition angenommen hatte; daraus erklärt ſich die Ordnung der zwei letzten 
Berfuhungen in diefem Evangelium. Vom jüdifchen Standpunkt aus mußte ja 
die eigentlich meffianifche Berfuhung, die auf die Weltherrihaft bezügliche, als der 
Höhepunkt diefer entjcheidenden Prüfung erfcheinen. Lukas hat gleichfalls den apo- 
ftolifchen Beriht in feinem ganzen Umfang wiedergegeben, aber in der Form, in 
welcher er jhon in einer anderen, vom theofratifhen Standpunkt freieren Urkunde 
aufgezeichnet war und welche nad) meiner Anfiht mehr dem wirklichen Berlauf der 
Dinge entſprach. Die Prüfung, welde auf den Glauben zielte, und zwar auf einen 
Glauben, der als unerfchiitterlih vorausgeſetzt iſt, kann ja doch den zwei andern 
nicht dorausgegangen fein, die.auf den Mangel an Glauben zielten: fie muß biel- 
mehr den Höhepunkt der Berfuhung gebildet haben. Das Gebiet der legten Ver— 
ſuchung bei Lukas überragt das der letzten Berfuhung bei Matthäus in demfelben 
Maß, in welchem der Tempel einen einfachen Berg oder der Geift die Seele über— 
ragt. Die dritte Berfuhung bei Lukas war alfo fiher die legte. Ich ſtehe allein 
da mit diefer Behauptung, aber id) muß daran feithalten. Lufas ift hier, wie 
immer, der echte Hiltorifer. 

Und nun ift die Stellung Jeſu nad beiden Seiten ins Klare gefeßt: Da er 
die Wüſte verläßt, um fein Werk anzufangen, hat er Gott zum alleinigen Ver— 
bindeten, den Fürſten diefer Welt aber zum erklärten Feind. „Doppelt geweiht, 
fagt Keim, durch die Salbung und durd die Prüfung, geht er der auf ihn war— 
tenden Menjchheit entgegen.“ 
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Öffentlicdye Thätigkeit Jeſn in Galilän. 
— 9,0, 


Der Weg, welchen Jeſus zu gehen hat, ijt ihm klar vorgezeichnet. Er 
wird nichts Außerordentliches thun; ev wird einfach fein Bol bejuchen, indem 
er von Stadt zu Stadt, von Dorf zu Dorf zieht. So oft er den Auf Gottes 
vernimmit, wird er gehorchen; auf den Antrieb des göttlichen Geiſtes, mit welchem 
jein Wille Eins geworden it, wird er reden und handeln, wobei er fich darauf 
beichränft, die Bedürfnifie der augenbliclichen Lage zu ‚befriedigen. Auf dieſe 
Weiſe wird er die Schätze der Gnade ausbreiten und die Kräfte der göttlichen 
Liebe, mit welchen ex ausgeſtattet ift, entfalten. Wenn er Wunder thut, fo 
wird er dabei nur die Abjicht haben, den Menjchen einen fichtbaren Beweis 
des Heiles, da3 er bringt, zu geben und fie zur Aneignung desjelben zu er- 
muntern. Der Bericht über die galiläijche Thätigfeit enthält die Schilderung 
diejer demütigen Arbeit, auf welcher die Gründung des Reiches Gottes auf 
Erden beruhte. 

Alle drei Synoptifer knüpfen den Anfang diefer Thätigkeit an den Be- 
vicht von der Taufe und der Verfuchung an. Aber Matthäus und Markus 
haben dabei das Bejondere, daß fie als Beweggrumd der Rückkehr Jeſu nach 
Saliläa die Gefangennahme des Täufer angeben: „ALS Jeſus börte, daß 
Johannes auzgeliefert jei, z0g er fich nach Galilän zurüc“ (Matth. 4, 12); 
„als Johannes ausgeliefert war, Fam Jeſus nach Galiläa“ (Mark. 1, 14). 
Da nun die Versuchung einige Zeit vor der Gefangennehmung des Täufers 
jtattgefunden haben muß, fragt es fich fürs erſte, was Jeſus in der Zwiſchen— 
zeit zwilchen diefen beiden Begebenheiten gethan habe, und dann, wie die Ge— 
fangennehmung des Johannes für Jeſus ein Beweggrund jein mußte, nach 
Saltläa zu gehen, d. b. gerade in das Gebiet des Herodes, welcher Johannes 
gefangen hielt. Über dieje zwei durch den Bericht der beiden andern Synoptifer 
nabegelegten Fragen giebt Lukas keinen Aufſchluß, weil er an diefem Ort von 
der Gefangennahme de3 Tänfers gar nicht ſpricht und fich begnügt, den An- 
fang der Öffentlichen Thätigteit Jeſu an feinen Sieg in der Wüſte anzu- 
knüpfen. Nur der Bericht des vierten Evangeliums löſt dieſe Schwierigkeiten. 
Nach feiner Darſtellung iſt eine zweifache Rückkehr nach Galilia wohl 
zu umterfcheiden; die erſte ummittelbar nach der Taufe und Berfuchung 
(1, 44); bei diefer berief Jeſus einige der jungen Galiläer, welche fich um 
den Vorläufer gejchart hatten, ‚in jeine Nachfolge; die zweite fand viel jpäter 
jtatt (4, 1 ff.) und ift in Verbindung geſetzt mit der Feindſeligkeit der Phari- 
jüer gegen den Täufer. — Zwiſchen dieſe zweifache Rückkehr nach Galiläa 
fallen nach dem vierten Evangelium folgende Begebenheiten: Die Verlegung des 
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Wohnſitzes Jeſu von Nazareth nach Kapernaum (oh. 2, 12), die erſte Neife 
nach Jeruſalem zum Oſterfeſt und die Unterredung mit Nikodemus (2, 13 — 
3, 21), eine längere Thätigfeit in Judäa, gleichzeitig mit der des Täufers, 
welcher noch in Freiheit war (3, 22—36; vergl. bejonders B. 24). Nach) 
dieſer Thätigfeit in Galiläa, welche von Dftern bis Dezember dauerte (4, 35), 
fehrte Jeſus zum zweiten Male nach Galiläg zurücd, diesmal über Samarien. 
Dieſe zweifache Nückehr aus Judäa nad) Galiläa am Anfang der Thätigfeit 
Jeſu it offenbar von unſern Synoptitern, wie wahrjcheinlich ſchon in der 
Tradition, in Eine zufammengeworfen worden, was die Folge hatte, daß fait 
alle dazwiſchenliegenden Begebenheiten in der gewöhnlichen Erzählung ver- 
ihwanden. Lukas hat mehr die erſte Rückkehr im Auge, da er fie ja un— 
mittelbar an die Berjuchung anfnüpft, Markus und Matthäus die zweite, da 
diejelbe nach ihrer Darftellung durch die Gefangennehmung des Täufer ver- 
anlaßt worden iſt. Die Erzählung des Johannes wirft durch die Unterichet- 
dung diejer doppelten Rückkehr ein helles Licht auf den ganzen Verlauf der 
Begebenheiten (2, 11; 3, 24; 4, 54). Das Verfahren der Tradition, wie es 
uns hier vorliegt, it ganz natürlih. Die Tradition war nicht vom hiftori- 
ſchen Intereſſe bejtimmt, jondern von den Bedürfniffen der Evangeliſation, von 
dem Streben, den Glauben zu begründen und zu befeftigen. Auf dieje Weiſe 
find die verschiedenen Feſtreiſen nach Jeruſalem in eine einzige, die lebte, zu- 
ſammengeſchmolzen. Die Thatjachen derjelben Art werden bei einem jolchen 
Unterricht gern zujammengeftellt, jo daß ſie zuleßt ganz in Eins zufammen- 
fallen. Erſt als Johannes, welcher unabhängig von der Tradition aus jeinen 
perfönlichen Erinnerungen geſchöpft hat, der Gejchichte Jeſu ihre abmechjelnden 
Auftritte und ihre natürliche Gliederung wiedergab, ftellte fich der Gemeinde 
das vollitändige Gemälde jeiner öffentlichen Thätigkeit vor Augen. 

Bei diefer eriten Thätigkeit Jeſu in Judäa war jchon feine Abjicht auf 
Galiläa gerichtet, wo, wie er wohl wußte, die Wiege jeiner Gemeinde fein 
ſollte); denn das Joch des pharifäiichen und priefterlichen Druds lag auf 
diefem Gebiet nicht jo ſchwer, wie auf der Hauptitadt und ihrer Umgebung. 
Bei diefen fich freier und Frischer bewegenden Landleuten waren die Schwin- 
gungen des natürlichen Lebens nicht wie in Judäa durch faljche Andacht ge- 
lähmt, und ihre Unwiſſenheit fehien ihm mit Necht für das Licht von oben 
weniger undurchdringlich, als der falſche Schein der rabbiniſchen Wiſſenſchaft. 
Bergl. den bemerkenswerten Ausipruch 10, 21. 

Der Plan diejes Teils der Erzählung ift nicht Leicht zu erkennen. Es 
ift eine fortlaufende Entwidelung ohne beſtimmte Einſchnitte. Ritſchl umd 
andere meinen, da3 Prinzip des Geſchichtsgangs liege in dev wachjenden Feind— 
fefigfeit der Gegner. Jeſu. Daher teilen fie jo ein: 4, 16 — 6, 11: noch 
fein Kampf; 6, 12 — 11, 54: feindjelige Haltung, welche die beiden Gegner 
gegen einander einnehmen. Allein 1) die erſten Anzeichen der Feindſeligkeit 
brechen ſchon lange vor 6, 12 hervor; 2) die Stelle 9, 51, über welche die 
Einteilung Ritſchls Hinwegeilt, iſt offenbar nach der Anficht des Verfaſſers 
einer dey Hauptfnotenpumtte feines Berichts; 3) der wachjende Haß der Gegner 
gegen das Werk Ieju ift nicht das bejtimmende Prinzip der Entwidelung des- 
jelben, Tondern nur ein Dabei mitrirkendes Nebenmoment. Andere, 3. B. Keil, 
finden in der Erzählung von der Gejandtjchaft des Täufers den Haupteinſchnitt. 
Allein man ſieht nicht ein, warum? Dieje Thatſache bildet weder einen Ab⸗ 
ſchluß, noch den Anfang von etwas Neuem. Der Gang, wie ihn Lukas nach 





1) Der Grund, weshalb Jeſus es für nötig hielt, mit einem ſo langen Aufenthalt in 
Judäa feine Öffentliche Thaͤtigkeit anzufangen, iſt Joh. 4, 43 - 45 angegeben; ſiehe in meinem 
Kommentar zum Evangelium Johannis die betreffende Stelle, 
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einer Anficht ſelbſt abgeſteckt hat, ijt folgender: Zuerft predigt Jeſus nur 
en — Ei a a Zuhöxer; bald fordert er einige 
derjelben auf, ihm bejtändig zu folgen, und macht fie zu eigentlichen Jüngern; 
nach einiger Beit erhebt er aus der Mitte dieſer jehr zahlreich gewordenen 
Jünger zwölf zu dem Rang von Apofteln; endlich betraut er diefe Zwölfe 
mit einer erſten Sendung und macht ſie zu ſeinen Evangeliiten. Dieje 
Stufenfolge in der Stellung jeiner Gehilfen entjpricht auf natürliche Weiſe 
der Entwidelung feines Werks jelbit, nämlich 1) dem inneren Fortſchritt feines 
Lehrens; 2). der äußeren Ausdehnung ſeines Wirkungskreiſes; 3) der wachſen— 
den Feindſeligkeit der Juden, mit welchen Jeſus immer mehr bricht, je feſter 
er jein Werk geftaltet. An diefer Steigerung in der Stellung feiner Gehilfen 
kann man daher den Fortjchritt der Erzählung im ganzen am beiten ermefjen. 
— Bir werden hiedurch auf folgende Einteilung geführt: 
erjter Kreis, 4, 14—44: bis zur Berufung der erften Jünger; 
zweiter Kreis, 5, 1 — 6, 11: bis zur Beitellung der Zwölfe; 
dritter Kreis, 6, 12 — 8, 56: bis zu ihrer erſten Ausſendung; 
vierter Kreis, 9, 1— 50: bis zum Aufbruch Jeſu nach Serufalem. 
Mit diefem Zeitpunkt ift die Wirkſamkeit Jeſu in Galilän beendigt; er 
nimmt Abſchied von diefen Arbeitsfeld und Ihlägt den Weg nach Jeruſalem 
ein, indem er die Frucht ſeiner bisherigen Arbeit, ſeine ganze galiläiſche Ge— 
meinde, mit ſich nimmt, 


Erſter Kreis. 
4, 14 -44. 
Bis zur Berufung der erſten Jünger. 


Die folgenden Erzählungen ſchließen ſich an die Namen von zwei Städten, 
welche ſieben oder acht Stunden voneinander entfernt ſind, an: Nazareth, 
auf der Hochebene weitlich vom Jordanthal, und Kapernaum, am nördlichen 
Ufer des Sees Genezareth gelegen. 


I. 8.14— 30: Beſuch in Nazareth. 


Diefer Abjchnitt ift eingeleitet durch einen allgemeinen Überblick iiber die 
Anfänge der Thätigkeit Jeſu in Galilän: N. 14 —15; jodann hebt fich von 
diefem Grund als befonderes Beifpiel der Bericht über feine Predigt in Na- 
zareth ab, V. 16—30. a 

3. 14 und 15. Allgemeiner Überblick. — Der 14. Vers ſchließt 
ſich unmittelbar an V. 1 an und bildet die Ergänzung desjelben: Er verlieh 
den Jordan (V. 1), um nach Galiläa zurückzukehren (V. 14). Der Auf- 
enthalt in der Wüſte war ſozuſagen ein Halt, den er auf den Antrieb des 
heiligen Geiftes auf diefem Weg machte. Das 2v duvdusı, mit der Kraft, 
könnte überjegt werden mit: durch die Kraft; der Sinn wäre dann der, daß 
er unter dem Drang des Geiftes, der ihn in die Wüfte gefiihrt hatte, auch 
nach Galiläa zurückkehrte. Allein es ift natürlicher, die Wirfung des Geifteg 
nicht bloß auf die That der Rückkehr, fondern auf die ganze galiläiſche Thätig- 
feit, welche im folgenden gefchildert wird, zu beziehen; es it die Wiederauf- 
nahme de3 Ausdruds: voll des heiligen Geiftes, in ®.1. Er tehrte ala 
em ganz anderer zurück, denn als welcher ex gegangen war; mit der Taufe 
hatte ein neuer Abſchnitt feines äußeren und inneren Lebeus angefangen. — 
Verſteht Lukas unter dieſer Kraft des Geiſtes bloß die Kraft, welche ih in 
der Predigt — offenbarte, oder denkt er auch an die Wunder, die er ver- 
vichtete? Im letzteren Fall handelt e3 ſich um folche Wunder, welche von der 
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Tradition nicht aufbewahrt worden find, wie z. B. das von Sohannes allein 
berichtete Wunder auf der Hochzeit zu Kama. Der Ausdruck Kraft kann 
allerdings auf die Predigt des Wortes bezogen werden; doch bezeichnet er bei 
unjern Evangeliften in der Regel die Wundermacht (8. 36; 5,17; 6,19 u. a.); 
auch ijt der außerordentliche Eindrud, den dieje erſte Thätigkeit Jeſu hervor- 
vier (B8.14b umd 15), bei der zweiten Annahme leichter erklärlich (ſiehe zu 
en 23). Meyer meint, die wunderbaren Vorgänge bei der Taufe, die man 
ſich erzählt habe, hätten etwas zu diefem Erfolg beigetragen. Dieje konnten, 
obwohl fie nur Jeſus und Johannes zu Zeugen gehabt hatten, in der That 
durch die Jünger, denen Johannes davon erzählt hatte, bekannt geworden fein. 
— Die Synagogen, in welchen Jeſus jo als Neifeprediger auftrat, waren 
Verfammlungsorte, welche jeit der Rückkehr aus dem Exil, vielleicht auch) 
Bleek findet einen Beweis dafür in Pſ. 74, 8) ſchon vor der Gefangenschaft 
bejtanden. Überall, auch im heidniſchen Ländern, wo fich eine Eleine jüdische 
Gemeinde fand, jelbjt wenn es nur zehn Familien waren, beftanden folche 
gottesdienftliche Orte. Man verjammelte ſich daſelbſt am Sabbath und dann auch 
am Montag und Donnerstag, den Gericht3- und Markttagen. Die Synagogen- 
vorjteher, Apyıouvayoyoı, jagen auf einem erhöhten Pla am Ende des Saale. 
Wollte jemand veden, wozu jeder Anweſende das Necht hatte, jo gab er dieſe 
Abſicht durch Aufjtehen Fund (B. 16). Da aber alles Lehren von der Schrift 
ausging, bejtand das Reden vor allem im Leſen. Nach dem Leſen lehrte 
man, in der Pegel fitend (DB. 20), zumeilen auch ftehend (Apg. 13, 16). 

Aus Joh. 2, 12 jowie aus unjvem 23. Vers (vergl. Matth. 4, 13) geht 
hervor, daß Kapernaum ſchon der Ausgangspunkt diefer erjten galilätjchen 
Wanderungen war. 

8.16.) Das Lejen. — Jeſus jcheint erſt dann nach Nazareth ge- 
fommen zu fein, um zu predigen, als er jchon einen gewilfen Auf in den 
Synagogen der Umgegend erlangt hatte. Er wußte, daß er in diefer Stadt 
auf die am tiefjten gewurzelten Vorurteile jtoßen werde und er hoffte, dieſer 
erſte Auf, den er fich erworben, werde ihm zur Überwindung derjelben behilf- 
lich jein. Dasjelbe Verfahren hatte er gegen Galiläa im allgemeinen ein— 
geichlagen, indem er ſich erſt dorthin begab, nachdem er zuvor in Judäa ge- 
lehrt und die Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen hatte (Joh. 4, 43 — 45). — 
Der Ausdrud nach jeiner Gewohnheit wird von Weik nur auf den Be— 
juch der Synagogen Galiläas jeit der Rückkehr Jeſu aus Judäa bezogen (V. 14 
bis 15). Allen der Ausdrud jeine Gewohnheit kann nicht auf eine jo 
kurze Zeit gehen. Wollte man ihn jo erklären, jo mühte man mit Bleek 
darin eine Andentung finden, daß die im folgenden erzählte Begebenheit in 
eine jpätere Zeit falle. Allein diefer Ausdruck wird viel natürlicher auf die 
ganze Jugendzeit Jeſu vor feiner Taufe bezogen; ex fteht in engem Verhältnis 
zu den folgenden Worten: wo er erzogen war. Die Kinder hatten Zutritt 
zum Gottesdienft in der Synagoge vom 5. oder 6. Jahr an; vom 13. an 
wurden fie dazu angehalten (fiehe Keim, B. J. ©. 431). Der Bejuch diefer 
Gottesdienſte war, wie dieſer Gelehrte treffend bemerkt, ein äußerſt wichtiges 
Mittel für die geiftige und religiöje Entwidelung Jeſu; die Vorlefungen des 
Alten Teftaments, die er regelmäßig mehrmals in dev Woche hören konnte, 
trugen ficher das Ihrige dazu bei, ihm jene genaue Kenntnis der heiligen 
Schriften zu: verjchaffen, von melcher feine ganze Predigt Zeugnis ablegt. 
Ohne Zweifel befaß er aber, wie auch Keim anerkennt, jelbit ein Exemplar 
der heiligen Schrift; ſonſt hätte er nicht vorleſen können, wie gleich nachher 
vorkommt. Denn diejes Vorlefen bot viel größere Schwierigkeiten, als das 
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Borlejen unſrer jegigen Bücher. Es ift reine Willfür, wenn Hofmann die 
— — — Gewohnheit auf die folgende Handlung bezieht: „Er 
erhob ſich, um zu leſen.“ 

B. 17 19.1) Dieſe Stelle ſteht Jeſ. 61, 1 fi. Man bezieht gewöhn ⸗ 
lich alle dieſe Bilder auf die Wohlthaten der Rückkehr aus dem Exil; der 
Redende wäre der Prophet, der ſeinen Volksgenoſſen dieſes frohe Ereignis an— 
zukündigen hätte; indem Jeſus dieſe Worte auf ſich bezieht, würde er ‚über, 
den natürlichen Sinn derjelben hinausgehen. Der einzige Ausdruck des griechi- 
Ihen Textes, an welchen fich dieje Erklärung anfnüpfen könnte, wäre aly- 
waAwrog, eigentlich Kriegsgefangener. Das Wort fommt aber auch) in all- 
gemeinerem Sinn vor; Paulus wendet es auf fich jelbft als Gefangenen in 
Rom an. Wenn wir die übrigen Ausdrüde, im Hebräiſchen oder Griechiſchen, 
in Betracht ziehen, werden wir auf eine andere Erklärung geführt. Der 
Ausdruck MIT NND, Aosow xrpökar, Die Befreiung ankündigen, ift 
Lev. 25, 10 auf die Feier des alle 50 Jahre wiederkehrenden Jubeljahrs an- 
‚gewendet. Am VBerfühnungstag, dem zehnten des Monats Thischri, mußten 
die Hohepriefter im ganzen Land Israels unter Poſaunenſchall ankündigen, 
daß alle, welche fich als Sklaven verkauft hatten, wieder frei jein umd die 
Familien, welche ihr Erbgut veräußert hatten, wieder in den Beſitz desjelben 
eintreten jollten; Joſephus erwähnt auch das Freimerden der Schuldner, wor- 
unter man die Entlaffung der Schulögefangenen verjtehen kann. Die Aus- 
drüde rrwyol, Arme, und Zvıavröv dextöov, angenehmes Jahr, find bei 
diefer Auffaſſung leichter erklärlich. Erjterer jeßt natürlich voraus, daß das 
Volk in feinem Land wohnt; der leßtere mit jeiner ausdrücklichen Herbor- 
hebung de3 Begriffs Jahr weit viel einfacher auf jenes im Geſetz vorgejchrie- 
bene Jahr der jozialen Wiederheritellung, als auf die Rückkehr aus dem Exil 
hin. Ezechiel nennt das Jubeljahr III DIV, Jahr der Vergebung 
(46, 17), eine Bezeichnung, welche ex auf Grund von Lev. 25 gebildet hat 
und in welcher die ganze von Jeſus gelefene Stelle aus Jeſaja kurz aufammen- 
gefaßt ist. Der Brophet Jeſaja Hat ſomit diefe durch das Geſetz beſtimmte, 
periodiſche Wiederherſtellung als Vorbild der meſſianiſchen Erneuerung auf- 
gefaßt und beſchreibt die letztere mit Bildern, die er jener erſteren entnimmt. 
Er legt jeine Weisfagung dem Meſſias ſelbſt in den Mund, wie in andern 
Stellen, 3. B. Jeſ. 49. Hätte Jeſus dieſe Stelle ſelbſt aufgeſucht, ſo würde 
es einfach heißen: „Er las.“ Im dem söpe liegt, daß er da las, wo die 
Stelle fich von ſelbſt öffnete. Es leuchtet ein, daß Jeſus Feinen Tert aus der 
Hand ſeines Vaters hätte erhalten können, der auf die augenblicliche Lage 
befier gepaßt hätte. 

Der erfte Sag in V. 18 iſt ſozuſagen die Umſchreibung des Ausdrucks 
Xpiotc, Chriſtus, d. h. der Gejalbte. — Beim Lejen dieſer Worte Sypioe ne, 
er bat mich gejalbt, konnte Jeſus nicht anders, als ſie auf jeine kürzlich 
geichehene Taufe anwenden. — Der Ausdruck od elvexev fann bier nicht 
heißen: weshalb, mas zu einem MWiderfinn führen würde, Dffenbar haben 
ihn die LXX, aus welchen das Citat ftammt, in der Bedeutung angewendet, 
welche er häufig im Klaſſiſchen bat, nämlich im Sinn von propterea quod, 
deshalb, weil. — In Betreff des Ausdruda rrwyot vergl. Lev. 25, 6. 
14. 25. — Die Worte: zu heilen die zerſtoßenen Herzen, fehlen in den 
alerandrinischen Mjj. und mehreren Urkunden der Itala.. Man tönnte zwar 
annehmen, daß fte bier nach dem Hebräifchen und den LXX hinzugefügt 
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worden jeien. Allein da fie die Fast unentbehrliche Grundlage der Worte Jeſu 
in 8.23 bilden, glaube ich, daß fie neo müffen. Ihre El 
lafjung erklärt ſich aus der langen Neihe von Iufinitiven. — Das Bild der 
Blinden, die geheilt werden, paßt eigentlich weder zu dem Bild des Jubel— 
jahrs noch zu dem der Rückkehr aus dem Exil. Im Hebräifchen heikt es 
wörtlich: Den Gebundenen Öffnung; dies fcheinen die LNX auf die Be- 
raubung und Wiedererlangung des Gefichts bezogen zu haben. Lukas folgt 
ihnen, bezieht aber vielleicht das Wort Blinde auf die Gefangenen, welche 
aus dem Dunkel des Kerkers ans helle Tageslicht treten. — Die lebten 
Worte: Die Unterdrüdten frei zu entlafjen, find einer anderen Stelle 
des Sejaja entnommen (58, 6). Vielleicht war es urfprünglich eine vom Ab— 
Ihreiber auf den Rand gejeste Parallele, welche dann in den Tert über- 
gegangen iſt. — Der Ausdruck &vıauroc xupton dertös bedeutet: das mill- 
fommene Jahr des Herrn, das Jahr, welches der Herr dazu auserjehen hat, 
den Menſchen außerordentliche Gnaden zu erweiſen. Es entipricht einem 
bebrätjchen Ausdruck, welcher den Sinn hat: das Jahr, in welchem Sehova 
jeinen Gnadenratſchluß ausführt. — Die Valentinianischen Gnoftifer und 
Klemens von Alerandrien haben aus diefem Ausdruck gejchloffen, daß das 
Lehramt Jeſu nur Ein Jahr gedauert habe. Das ift Verwechſelung des 
Bildes mit dem Gegenbild. Daraus, dab dieje Stelle des Jeſaja heutzutage 
bon den Juden am Berföhnungstag gelefen wird, hat Bengel den Schluß 
gezogen, diejes Felt jei gerade an jenem Tag gefeiert worden. Allein nichts 
weiſt darauf hin, daß er die auf dieien Sabbath fallende Perikope gelejen 
bat; aus dem Bericht ergiebt fich vielmehr das Gegenteil (er fand, B. 17); 
auch hat die gegenwärtige Drdnung der Haphtharen einen ſpäteren Urſprung. 

B. 20—21. Die Predigt. Die dramatische Schilderung der unbe- 
deutendjten Handlungen Jeju und der Aufmerkfamkeit der Verfammlung ftammt 
ohne Zweifel aus dem Bericht eines Augenzeugen; oder man müßte annehmen, 
der Verfaſſer habe jich für einen folchen ausgeben wollen. — ’Arevilew iſt 
ein Lieblingsausdrudf des Lukas. — In Npkaro, er fing an, liegt nicht, daß 
gerade dies die erſten Worte jeiner Rede geweſen ſeien; der Ausdruck zeichnet 
den feierlichen Augenblid, wo alles in ftiller Erwartung ſchwieg und nun Jeſus 
jeine Stimme erhob. — Jeſus faßt jedenfalls die prophetiiche Stelle in meſ— 
ſianiſchem Sinn. Das „in euren Ohren“ bedeutet, daß die Wersjagung des 
Propheten von den meſſianiſchen Wohlthaten eben durch die Predigt, die fie 
jest hören, verwirklicht wird. Die Stimme Jefu it gleichjam der Bojaunen- 
ton des göttlichen Prieſters, welcher das Jubeljahr ankündigt. Nun kann 
jedermann erfennen, wie bedeutſam diejes heute ift. 

8.22.) Die Wirkung. — Der Ausdrud papropeiv, bezeugen, fteht 
in Beziehung zu den Worten: „gepriefen von allen“, ın B.15. Sie erkannten 
an und bezeugten, daß man mit jenen Lobeserhebungen nicht zu viel gejagt 
hatte. — Da das yapıros den Artikel hat, Scheint es mir unmöglich, den Ge- 
nitiv als Genit. qualit. zu nehmen und zu erklären: „Die anmutspollen Worte“; 
die von Meyer angeführte Stelle Kol. 4, 6 bemeift nichts. Es find vielmehr 
Reden, in welchen die göttliche Gnade jo Kieblich, jo überjtrömend (Exropev- 
öwevor) geichildert wurde, daß die Zuhörer jich verwunderten. Aber Verwun— 
derung iſt nicht Glaube; es kann jogar vorkommen, daß ſie ihn ausſchließt. 
Dies geſchieht eben in diefem Augenblid. Statt die angebotene Gnade fich 
alsbald anzueignen, wie fie gethan haben würden, wenn fie fich derjelben be- 
dürftig gefühlt hätten, denken fie nur an den Kontrast zwifchen diefen Worten 
und dem, was ihnen von der Perſon deſſen, der jo redete, befannt iſt; vergl. 
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Mark. 6, 2 f. Wenn Weiß dieje Stelle dunkel findet, jo beruht dies haupt- 
ſächlich auf feiner Erklärung: „Worte voll Anmut.“ Das Wort xapıs be- 
zieht fich auf die Gnade Gottes, nicht Jeſu, So erklärt ſich die folgende 
Stage: „Iſt dieſer nicht . . .?, welche durch und mit dem Borhergehenden 


verfnüpft it, nicht durch aber, wie e3 fein müßte, wenn bon der Gnade ' 


Jeſu die Rede wäre. Ihre Gedanken bewegen ſich in der einmal eingejchla- 
genen Richtung weiter. „So große, himmlische Wohlthaten jollen von diejem 
jungen Mann ausgehen, den wir mit jeinem Vater in der Werkjtätte haben 
arbeiten jehen? Unglaublich!" Die Kritik läßt es bei ihnen nicht zum Glauben 
fommen, weil es ihnen an jenem Verlangen nad Erlöfung von der Sünde, 
an jenem Durſt nach Bergebung und Heiligkeit fehlt, den Jeſus zu jtillen ſich 
bereit erklärt. Natürlich wurden noch manche andere, bösartige Neden geführt. 
Sie find, wie die Rede Jeſu jelbit, in einem einzigen Wort zujammengefaßt. 
— Jeſus ermißt mit Einem Blick die Bedeutung der Bemerkungen, welche im 
Kreis der Zuhörer gemacht werden: er erfennt, daß die Herzen gegen die von 
ihm dargebotene Gnade verjchloffen find. 

3.23.) Die Antwort. — lavıns fünnte hier heißen: „ganz“, in 
dem Sinn: „Ihr werdet den Weg, den ihr betreten habt, bis zum Ende fort- 
jeßen; von der VBerwunderung wird es bis zum Spotten fommen.“ Indeſſen 
it die Bedeutung gewiß natürlicher (1. Kor. 9, 10). Der Ausdrud rapaßorn 
wird hier am beften mit Sprichwort überjegt; er bezeichnet jede bildliche 
Rede, namentlich aber jprichwörtliche Redensarten, die gern in bildliche Form 
gekleidet werden. — Das Bild vom Arzt und vom Heilen, welches Jeſus 
bier gebraucht, läßt fich nur dann leicht verftehen, wenn man dasjelbe zu der 
Stelle aus Jeſaja, welche er foeben vorgelefen und angewendet hatte, insbe- 
jondere zu den Worten: „um zu heilen (taoasdar) die Zerichlagenen“, in Be- 
ziehung jet. Eben aus dieſem Grumde haben wir diefe Worte gegen die 
Autorität der aler. Mjj. beibehalten: „Du, der du uns von unſrem Elend er- 
löſen willſt, Hilf die zuerft aus deinem eigenen!“ Das Elend der Zuhörer 
iſt nicht, wie man gemeint hat, die Armſeligkeit ihrer kleinen Vaterſtadt, ſon— 
dern das Sündenelend des Volkes, welches Jeſus in dieſem Augeublick ge— 
ſchildert hatte, als er von dem ihm von Gott anvertrauten Erlöſungswerk 
redete. Das Elend Jeſu, von welchem er ſich ſelbſt helfen ſoll, iſt wahrſchein— 
lich das ſeiner jetzigen niedrigen Stellung, in welcher er noch feinen einzigen 
Großen, der Erde zum Anhänger gewonnen hat und in der er nicht einmal 
den Beifall feiner eigenen Landsleute findet; namentlich aber iſt es jeine der— 
einſtige Verwerfung, welche Jeſus ſchon vorausſieht (B. 25— 27). — Die fol- 
genden Worte beziehen fich auf das geringe Vertrauen, das Jeſus eben jeßt 
in Nazareth findet. Um eine Niederlage in jener eigenen Vaterftadt abzu⸗ 
wenden, gäbe es nur Ein Mittel: er müßte die Gunſt jeiner Landsleute ſich 
zu erwerben ſuchen durch DVerrichtung eines Wunders, wie ex jolche angeblich 
an andern Orten verrichtet hat. Es ift dies die Verſuchung der Wüſte, welche 
ihn dom Anfang feiner Lehrthätigkeit big zum Schluß verfolgt bat: jeine 
meſſianiſchen Ansprüche durch Entfaltung von Wunderkräften zu rechtfertigen. — 
Die Anfpielung auf Wunder, welche in Kapernaum gejchehen find, ift auffallend. 
Die Ausleger finden im allgemeinen in diefer Außerung den Beweis für die 
in der Darftellung des Lukas herrſchende chronologiſche Unordnung. Er habe 
dieſe Thatſache in ſyſtematiſchem Intereſſe an die Spitze ſeines Evangeliums 
geſtellt, um damit gleich beim Anfang das Reſultat der Thätigkeit Jeſu unter 
dem Volk Israel anzugeben. Allein wir haben geſehen, daß der Ausdruck: 
in der Kraft des Geiſtes (V. 1) die Hindeutung auf Wunder in ſich ſchließt, 
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welche jchon in diefem erſten Stadium der galiläiſchen Wirkſamkeit verrichtet 
worden ſind, wie das Wunder in ana, auf welches ein Aufenthalt in Kapernaum 
folgte (Joh. 2,12). Demnach hatte Jeſus an leßterem Ort ſchon einige Hei- 
lungen verrichten können, von denen die Kunde bis nach Nazareth gedrungen 
war. Wenn Lukas dieje nicht berichtet hat umd gleichwohl diejes Wort er- 
wähnt, in welchem darauf angefpielt ift, jo bemeift dies nur die Treue, mit 
der er dem Inhalt feiner Quelle gefolgt ift, auch wenn fie mit dem allgemeinen 
Gang jeines eigenen Berichts nicht übereinzuftimmen ſchien. — In dem: wir 
haben gehört, liegt offenbar ein tronischer Zweifel. — Die Lesart eis der 
aley. Mss. enthält die Sdee einer Bevorzugung (für Kapernaum) und paßt 
jehr gut zu dem Gefühl der Eiferfucht, aus welchem diefer Vorwurf hervor- 
gegangen zu ſein ſcheint. — Der Ausdruck rarpts, Vaterland, fann in mei- 
terev oder engerev Bedentung gebraucht werden; hier, wo er durch @ös näher 
bejtimmt ift, it nur die engſte Faſſung möglich: deine Vaterſtadt. 

V. 24—27.)) Die Formel eine de, er ſprach aber, leitet häuftg einen 
allgemeineren Gedanken ein, welchen Jeſus aus Anlaß einer vorhergegangenen 
bejonderen Thatjache ausſpricht (d, 36; Mark. 2, 27 u. a.); Jeſus fammelt 
lich, dann jtellt er die betreffende Thatjache durch eine allgemeinere Bemerkung 
in ihr volles Licht. Indem Weiß den Sinn diefer Formel nicht beachtete, ift 
er auf die willfürliche Vermutung gekommen, die eigentliche Fortſetzung der 
Rede Jeſu finde erit in B. 25 ftatt und V. 24 fer ein Einjchiebjel des Lukas, 
auf Grumd einer Neminiscenz aus Mark. 6, 4. — Jeſus fpricht den Gedanken 
aus, daß wenn jeine Landsleute ihn jo aufnehmen, dies einer allgemeinen 
Erfahrung entipreche; es jei nicht ander3 zu erwarten. Niemand fällt es 
ſchwerer, den außerordentlichen Charakter eines Gejandten Gottes zu beurteilen, 
als denen, die mit ihm auf vertraulichem Fuße gelebt haben; vergl. Joh. 4, 44, 
wo die gleiche Negel auf die Galiläer überhaupt angewendet ift. 

3.25. Nachdem er fie vor ihrem Unglauben gewarnt und ihnen gejagt 
bat, auf welchen Vorurteil er beruhe, zeigt er ihnen die Gefährlichkeit desselben. 
Das de iſt adverfativ und das En’ oAndelas, ın Wahrheit, hat etwas 
Drohendes: „Aber ich jage euch in allem Ernſte, bedenfet, was ihr thut! 
Wenn ihr die Heilung nicht wollt, die ich euch anbiete, jo wird ſie anderen 
zu gut fommen.“ Es iſt Kar, daß Jeſus in diefem Moment feinen Bli von 
jeinen jegigen Zuhörern zu dem ganzen Bolt Israel und jeinem Verhältnis 
zur Heidenmwelt erhebt; denn dem ganzen Volk droht die nämliche Gefahr. — 
Aus den Ausdrücken des A. T.: Dieje Jahre (1. Kön. 17, 1) und im 
dritten Fahr (18,1), kann man ftreng genommen nur auf eine zweieinhalb- 
jährige Hungersnot jchließen. Allen da die Angabe: Drei und ein halb 
Sahre, fich auch Jak. 5, 17 findet, muß fie zur jüdiichen Tradition gehört 
haben. Dieſe Zahl, welche jeit der Verfolgung durch Antiochus Epiphanes 
das Sinnbild für die Dauer nationalen Unglüds geworden war (Dan. 12, 7), 
hat die rabbiniſche Spigfindigfeit wahrjcheinlich durch folgende Schlüffe aus 
den Angaben de3 U. T. herausgebracht: einerjeitS muß dem erſtmaligen Aus— 
bleiben des Regens die gewöhnlich ſechs Monate dauernde trockene Jahrszeit 
borangegangen jein; andrerſeits müſſen zwiſchen dem eritmaligen Negen nach 
der Dürre und der eriten Ernte mehrere Monate verflojfen fein, welche noch 
zur Hungersnot gehörten. So kommt man zu den 31 Jahren. Die ganze 
Erde ift hier hyperbolifche Bezeichnung des Landes Israel nebjt den Nachbar- 
Ländern. 





1) 8.25. x LXA leſen hier orı, welches bei allen andern fehlt. — BC läßt emı weg, 
welches T. R. mit allen andern lieft. — V. 26. T. R. nebſt E und 10 Mjj. liejt Zıöwvos; 
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V. 26. DBergl. 1. Kön. 17, 9 ff. Das el pn, wenn nicht, it nicht 
ganz korrekt; denn dieſe Witwe gehörte ja nicht zu den Witwen aus Israel. 
Die Beſchränkung bezieht ſich nur auf den Begriff Witwe überhaupt, abge— 
ſehen von der näheren Beſtimmung aus Israel; vergl. Matth. 12, 4; 
Gal. 1, 19 u.a. — Die aler. Lesart Zıöwvias, des jidonischen Gebiets, 
halte ich für eine aus den LXX entnommene Korrektur ‚der Lesart Fröwvos, 
und zwar eben deshalb, weil letztere auf den erjten Blick weniger richtig zu 
ſein ſcheint. Der Sinn ift: „Sarepta (eine Stadt im Gebiet) Sidons." 

3.27. Bergl. 2. Kön. 5, 14. — Zu ei wr fiehe im vorigen Vers. Die 
Stelle 2. Kön. 7, 3 zeigt, wie häufig der Ausſatz in Israel borfam. — Noch 
heute jteht das jüdische Volk unter dem Bann des hier angekündigten Gerichts: 
e3 entbehrt der Gnadenwerke und der geiftlihen Heilungen, welche jein Meſſias 
unter den Heiden vollbringt. 

®.28— 30.1) Schluß. Dieſe Drohung erbittert fie, teils weil er fich 
mit einem Elias und Elifa vergleicht, teils weil er fie dem abgöttiſchen Wolf 
des Zehnſtämmereichs gleichjtellt. — Man zeigt heutzutage vierzig Minuten 
von Nazareth gegen Südoften eine 8O', und wenn man einen etwas weiter 
unten liegenden, bi3 in die Ebene Esdrelon ſich erſtreckenden Abhang hinzu- 
nimmt, 300° hohe Feljenwand; dorthin verlegt die Tradition den Auftritt. 
Robinjon hält aber diefe Tradition nicht für ſehr alt; fie ftimmt auch nicht 
zu dem Ausdruck: auf welchen die Stadt gebaut war. Natürlicher denkt 
man an die fteile, 40—-50° hohe Felfenwand, welche fich eben an dem Berg- 
abhang befindet, auf deſſen Höhe das heutige Nazareth liegt. Die byz. Les— 
art eis 7o, um zu, iſt vielleicht eine Korrektur des wore, jo daß, der 
Alerandriner. — Es iſt fchlechterdings fein Grund vorhanden, bei der Art 
de3 Entkommens Jeſu an ein Wunder zu denken. Die Majeſtät feiner Per- 
ſönlichkeit und die Feftigkeit feines Blicks Flöten diefem wütenden Volkshaufen 
Ehrfurcht ein. Es finden ſich ähnliche Vorkommniſſe in der Geſchichte. Doch 
kann man wohl mit einem Kritiker jagen: „So hatten jie nun doch ein Wun- 
der, da er ihnen ein anderes verweigerte.“ 

Die meiften neueren Kritiker halten diefen Beſuch in Nazareth für identiſch 
mit dem in Matth. 13 und Mark. 6 erzählten. Lukas hat, jagt man, diefe Er- 
zählung deshalb hierher gefegt, um begreiflich zu madhen, warum Jeſus ſich nicht 
in Nazareth, fondern in Kapernaum niedergelaffen hat (Bleef, Weizfäcder), oder 
um gleih am Anfang feiner Schrift das moraliihe Programm der nachfolgenden 
Geſchichte, der Verwerfung Jeſu durch die Juden und der Berufung der Heiden, 
aufzuftellen (Holgmann und andere), Man führt an: 1) zwei Worte, welche in 
beiden Berichten vorfommen: Iſt das nicht der Sohn Joſephs? und die Iprich- 
wörtlice Nedensart B. 24; 2) die Außerung über die in Kapernaum verrichteten 
Wunder, welche Jeſus feinen Zuhörern in den Mund legt, V. 23, und welche be- 
weiſt, daß Lukas dieſen Vorgang zu früh berichtet; 3) den Umſtand, daß in beiden 
Berichten ausdrücklich Feine Wunder erwähnt find, woraus auf ihre Identität zu 
ſchließen ift. — Allein die Wunder fehlen bei Matthäus und Markus nicht ganz; 
vergl. Matth. 13, 58 und Mark. 6, 5. Wo foll man nun im Bericht des Lukas 
diefe Heilungen unterbringen? Vor der Predigt in der Synagoge? Allein man 
fönnte dann nicht Jeſu zum Vorwurf machen, dag er in feiner Vaterſtadt Yeine 
Wunder derrichte (V. 23)? Oder nach der Predigt? Dies ift durch den bon 
Lukas berichteten ſtürmiſchen Auftritt ausgeſchloſſen. Wenn alſo dieſe Heilungen 
wirklich ſtattgefunden haben, fo kann es nicht bei dem don Lukas erzählten Beſuch 
geweſen fein. 2) Bei Matthäus und Markus verläuft alles ganz friedlich; da ift 
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kein Wort, welches auf einen Mordanſchlag gegen Jeſus hindeuten würde. 3) Bei 
Matthäus und Markus iſt der Beſuch in Nazareth an den Höhepunkt der galiläi⸗ 
ſchen Thätigkeit geſtellt. Sollte Lukas, der ja nach der Ordnung erzählen 
will (1, 3) ſich erlaubt haben, einen ſolchen Vorgang willkürlich und in ſyſtemati⸗ 
ſchem Intereſſe an den erſten Anfang zu verlegen? Iſt es nicht vielmehr ſehr 
natürlich, daß Jeſus im Anfang ſeiner Thätigkeit in Galiläa einen erſten Beſuch 
in Nazareth machte, wie Lukas berichtet, und daß er nach dieſem unglücklichen Ver— 
ſuch ſpäter noch einmal dorthin kam, ehe er dieſe Gegend für immer verlieh? 
Daß es in dieſem Fall beim zweiten Zuſammentreffen nicht ſo ſtürmiſch zugehen 
konnte, wie beim erſten, iſt klar. Man hatte ſich inzwiſchen mit dem Gedanten 
an den prophetifchen Beruf Jeſu vertraut gemacht. Diefe Anficht wird nicht bloß 
von Ebrard und Keil, fondern auch von Ewald, Meyer und Hafe geteilt. 
Diefer jagt: „Es ift fehr wohl möglich, daß Jeſus in feiner Geburtsftadt einen 
zweiten Verſuch machte. Lukas hat mit Necht den Beſuch in Nazareth an den 
Anfang geſtellt.“ Wenn diefer Gelehrte hinzufügt: „obwohl er erſt nach der Hei- 
lung des Dämoniſchen in Kapernaum ftattgefunden hat“ (B. 33 ff.), fo ift dies 
ein falfher Schluß, den er aus V. 23 zieht, ein Widerfprucd im Bericht des Lukas, 
den man ihm unmöglich zutrauen kann. Was die Worte betrifft, die fait gleich— 
lautend in beiden Berichten vorfommen, fo fünnen fie bei ganz ähnlichen Anläſſen 
wohl mehrmals geredet worden fein; oder es ijt auch möglich, daß einige Züge 
aus dem einen Vorgang dur die Tradition auf den andern übertragen worden 
find. — Weiß kann niht umhin, zuzugeben, daß Lukas in diefem Bericht eine 
befondere Duelle benugt hat. 

Diefer Bericht des Lukas enthält feine Spur von einer Anmejenheit der 
Mutter und Brüder Jeju in Nazareth. Dies jtimmt ganz mit den Berichten 
Matth. 4, 13 und Joh. 2, 12 überein, wo erzählt ift, daß Jeſus mit jener 
Mutter und feinen Brüdern unmittelbar nach feiner erjten Rückkehr aus Judäa 
fih in Kapernaum niedergelafjen habe. Diejelbe Thatfache jest auch der Be— 
richt von dem Beſuch in Nazareth bei Matthäus und Marfus voraus. Die 
Bewohner von Nazareth reden nämlich nur von Schweſtern Jeſu, die noch 
in ihrer Mitte leben (Mark. 6, 3; Meatth. 13, 56); ſie waren aljo allein in 
Nazareth zurücgeblieben, wo ſie ſich wahrscheinlich verheiratet hatteı. 


I. 8.31—44: Kurzer Aufenthalt in Kapernaum. 


Vier Abjchnitte: 1) Heilung eines Beſeſſenen (B. 31 — 37); 2) Heilung 
der Schwiegermutter des Petrus (B. 38 F.); 3) verſchiedene Heilungen am 
Abend desselben Tags (VB. 40— 42); 4) Abreife Jeſu am folgenden Morgen 
(8.43 f.). 

1) Heilung des Befefjenen (8. 31—37). 

V. 31— 32.1) Jeſus war jedenfalls jchon früher nach Kapernaum ge- 
fommen; er hatte fogar dort einige Heilungswunder verrichtet, von denen die 
Kumde bis nach Nazareth gedrungen war. Allein jest exit jchlägt ev daſelbſt 
feinen bleibenden Si auf und macht e3 zum Mittelpunkt feiner galiläiſchen 
Thätigkeit; vergl. außer Soh. 2, 12 und Matth. 4, 13 auch Matth. 9, 1, wo 
Kapernaum 1) löla nörıs, feine eigene Stadt, heißt. Der Ausdrud: er 
ging hinab, bezieht fi auf die Lage Kapernaums am Ufer des Meeres. 
Der Name Kapernaum oder Kapharnaum findet fich nirgends im A. T. 
Demnach ſcheint diefer Drt nicht jehr alten Urſprungs gemejen zu jein. 
Der Name heißt entweder: Nahums Fleden (Anfpielung auf den Pro— 
pheten) oder mahrjcheinliher: Stadt des Troſtes. Es war nach Jo— 





1) 8.31. x BD lefen Kagapvaoup; T. R. mit allen andern: Karepvaouy. 


174 Dritter Teil. 


ſephus eigentlich dev Name einer Heilquelle!); in der einzigen Stelle, mo er 
die Stadt felbjt erwähnt, heit jie Kesapvopr.?) Bis im bie neuſte Beit 
nahm man ziemlich allgemein an, die Lage Kapernaums jei die der Ruinen 
von Tell-Hum, am Nordende des Sees Genezareth, weitlich von der Ein- 
mündung des Jordan. Nach dem Vorgang Robinjons möchten mehrere _ 
Ausleger, z. B Nenan und Keim, die Stadt lieber eine Dreiviertelſtunde 
weiter ſüdlich ſetzen, an den Ort, wo die Ruinen einer großen Karawanen— 
herberge, Namens Khan-Minyeh, liegen. Caspari und andere denken an 
eine nicht mehr vorhandene Ortſchaft in der fruchtbaren Ebene Genezareth, in 
der Nähe der herrlichen Duelle Ain-Mudamara, welche dieje Ebene bewäſſert. 
Nach genauer Prüfung fcheinen mir die Gründe, welche Furrer in Schentels 
Bibellerikon für Tell-Hum beibringt, entjcheidend zu fein; ſiehe auch Delitzſch: 
Ein Tag in Kapernaum. — Der Landbau, die Fijcherei und der Handel, 
welcher duch die in der Nähe vorbeiführende große Karamanenitraße bon 
Damaskus nach Ptolemais begünſtigt wurde, hatten Kapernaum zu einer blühen- 
den Stadt gemacht. Sie war damals die wichtigfte Stadt im nördlichen Ge— 
biet des Sees Genezareth, die jüdiſche Hauptitadt Galiläas, wie Tiberias die 
heidnifche war (das gleiche Verhältnis, wie zwiſchen Serujalem und Cäſarea). 
— Die nähere Beitimmung in Galtiläa it Hinzugefügt, weil diefer Name 
zum exjten Mal in dem Bericht vorkommt (in 3.23 fteht er im einer Rede) 
und das Evangelium des Lukas für Heiden gejchrieben ift, welchen Paläſtina 
unbefannt war. 

Die Verſe 31 und 32 können entweder als fpezielle Einleitung zu der 
Heilung des Beſeſſenen oder als ein allgemeiner Überblick, melcher alles Fol— 
gende bis zum Schluß des Kapitels vorbereitet, aufgefaßt werden. Zu Gunſten 
der zweiten Annahme kann man die analytiiche Form ſy &tödorwy anführen, 
melche die Gewohnheit auszudrüden jcheint, und den Blural ois oaßßacı, 
wörtlich: „an den Sabbathen". Aber der 16. Vers beweiſt, daß der Plural 
za oaßßara auch einen einzigen Sabbath bezeichnen kann; vergl. Er. 20, 10; 
Lev. 23, 32 (in der LXX); Matth. 28,1; Mark. 1, 21 u.a. Sofephus 
—— I, 1, 1) jagt ausdrücklich: „man nenne dieſen Tag oaßßara“; er er- 
(ärt den Plural damit, daß man an diefem Tag von den mancherlei Ge— 
ichäften ruht (oyoAN av rövov), von denen man an den übrigen Tagen in 
Anjpruch genommen tft. Die enge Verbindung zwiſchen B. 32 und 33 jpricht 
mehr für die erfte Annahme. Die analytische Form Nv drödoxwy dient zur 
Hervorhebung der Bedeutſamkeit diejes Augenblids. Bejtätigt wird dieje Er- 
Härung durch die Barallelitelle des Markus, welche diejelbe Tradition zur 
Grundlage hat und über deren Sinn fein Zweifel ift (1, 21f.). — Der Aus— 
druck Sovota, Vollmacht, bezeichnet nicht die Kraft, vermöge deren das Wort 
Jeſu al3bald auf den Beſeſſenen wirkt. In diefem Sinn würde Lukas eher 
Sovanıs, Die Kraft, gebraucht haben (B. 14). Er bezieht fich vielmehr auf 
die Autorität, durch welche jich das Lehren Jeſu von dem der jüdiſchen Lehrer 
unterjchted. Die Schriftgelehrten disputierten über die Texte und zergliederten 
fie; Jeſus jtellte die Wahrheit auf, defjen gewiß, daß fie für das Bewußtſein 
der Zuhörer ihre Nechtfertigung im ſich jelbft trug; vergl. Mark. 1, 22; 
Matth. 7, 28 f. Er ſprach nicht als Geſetzeskundiger, fondern als Gefeß- 
geber. Die folgende Begebenheit ijt nicht als ein Beiſpiel diefer Autorität 
erzählt, jondern als Beweis de3 Rechtes Jeſu, ſich jene beizulegen. 

Mit diefem Vers 31 fing Marcion fein Evangelium an (Tertullian, 
eontr. Mare. IV, 7), inden er demfelben die chronologiſche Angabe 3, 1 vor- 

!) Bell. Jud. III, 10, 8: „Zur Milde des Klimas kommt noch der Vorteil einer reich- 
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anftellte: „Im fünfzehnten Jahr der Regierung Tibers Fam Jeſus herab in 
die galilätjche Stadt Stapernaum.“ Die bineinzudenfende nähere Beitimmung 
zu Fam herab kann in jeinem Sinn nur: vom Himmel, gewejen fein. Ferner 
jeßte ex den Beſuch in Nazareth nach der Heilung des Beſeſſenen (wahrjchein- 
lich wegen des 23. Verſes) 

3.33 — 34.1) Man könnte fich darüber wundern, daß ein Menſch, der 
an Geiſtesſtörung litt und als unrein anzujehen war, fich in der Synagoge 
befand. Allein jeine Krankheit trat wohl zum exften Mal offen zu Tag; die 
Anweſenheit und das Lehren Jeſu brachte fie zum Ausbruch. — In dem Aus- 
drud: ein Geiſt (Hauch) eines unreinen Dämon, bezeichnet das Wort 
Geiſt den Einfluß, das Wort unreiner Dämon das Wefen, von dem er 
berfommt (Apok. 16, 14). — Die heftige Krifis, welche plößlich bei dem Kranken 
eintritt, fommt her von dem Kampf zwijchen den zwei entgegengejegten Mächten, 
welche auf ihn einwirken. Dies ergiebt ſich aus dem Kontraft zwiſchen dem 
Ausdruck unrein und der Anrede: der Heilige Gottes. Eine heilige Ge- 
walt übte ihre Wirkung auf die Seele de3 Unglücdlichen aus, welcher fich von 
einer Gott feindlichen Gewalt beherricht fühlte. — Das u könnte als Im— 
perativ des Verb. am gefaßt werden: Laß mich! laß doh! Es ift jedoch 
einfacher, es als die gewöhnliche Ausrufpartifel, welche zur Bezeichnung einer 
mit Furcht vermifchten Überrajchung dient, anzujehen. — Die Formel: Was 
tjt zwifchen uns und dir? kommt bei den Juden und hie und da auch bei 
den Griechen in dem Sinn vor: Was haben wir miteinander zu ſchaffen? 
Hier iſt der Sinn: Was haben wir dir gethan, daß du uns in dem Genuß 
unſres Bejiges ſtörſt? Der Plural wir bezieht fich nicht auf den Dämon 
und den Beſeſſenen, da diejer fich mit dem erjteren identifiziert, jondern auf 
alle andern böſen Geiſter, die ſich, wie diefer, eines menfchlichen Weſens be- 
mächtigt haben. Das Verderben, das er fürchtet, ift, in den Abgrund ge- 
ſtoßen zu werden, mo jolche Geiſter auf das Gericht warten (8, 31; Matth. 8, 29). 
Der Abgrund ift die Leere, welche ein Geſchöpf empfindet, das außer ſich feinen 
Halt und feine Stütze hat, weder in der materiellen Welt, wie die mit einem 
Körper begabten Menſchen, noch in Gott, wie die treugebliebenen Engel. In— 
dem die Gefallenen fich eines menjchlichen Weſens bemächtigen, juchen ſie mit 
den finnlichen Realitäten in Berührung zu treten. Sobald fie dieſe Stellung 
verlieren, bleibt ihnen nichts als die Leerheit ihrer eigenen Subjektivität. — 
Wie hat diejes Weſen Jeſum erfannt? Dies erhellt aus dem Ausdruck: Hei— 
liger Gottes. Die Abneigung iſt ebenjo feinfühlig, wie die Zuneigung. 
Beide laſſen in Jeſus leicht ein einzigartiges, außergewöhnliches Weſen er- 
fennen. Der Ausdruck Heiliger Gottes wird auch von Petrus gebraucht, 
Joh. 6, 69 (nach der richtigen Lesart). Im A. T. kommt er nur Pſ. 106, 16 
vor, wo der Hohepriejter Aaron megen der Heiligkeit feines Amtes jo ge- 
nannt wid. ; 

3.35.) Die Heilung. Eine folche Huldigung mußte dem Gefühl Jeſu 
durchaus zuwider jein. Er erkannte darin keineswegs die Außerung der freien 
PBerjönlichkeit, und ev jah ein, wie leicht ein jo verdächtiges Zeugnis ſpäter 
mißbraucht werden fonnte (11,15). Daher machte ev der Sache unverweilt 
ein Ende durch die beiden entjcheivenden Worte: Beritumme! Fahre aus! 
Durch das 2 adrod, aus ihm, unterjcheidet Jeſus die zwei Wejen, die bis 
dahin in dem Bewußtſein des Kranken ineinander geflofjen waren; dieje Unter- 
icheidung in feinem Bewußtſein iſt die Bedingung der Heilung. Die that- 





1) 8.33. T.R. lieft mit AC und 14 Mjj. It. Syr. Aeywv, welches bei 8 BL & Or. 
fehlt. — V. 34. D It. laffen ca weg. 
2) T.R. nebft AC und 14 Mjj. lieſt eß aurou; x BDLV ES: ar 'aurou, 
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ſächliche Scheidung fommt aber nur vermittelt eines heftigen Kampfes zu 
itande. Der Peiniger läßt feine Beute nicht fahren, ohne ihr noch eine rechte 
Dual anzutdun. — Die Worte: ohne ihm etwas zu leid zu thun, heben 
den Eindruck, den es auf die Zeugen machte, anjchaulich hervor. Sie eilen 
beſtürzt herbei, indem fie fürchten, den Unglüdlichen tot oder verwundet zu 
finden; aber da fie ihn aufrichten, überzeugen ſie fich, daß er völlig unverjehrt ift. 

Man kann fich die Aufregung diefer Verſammlung denken, welche, wäh- 
vend fie andächtig auf die Reden Jeſu laufcht, auf Einmal fieht, wie in ihrer 
Mitte ein folcher Sturm fich erhebt, ein gewifjermaßen fichtbarer Kampf zwi— 
ichen den zwei unfichtbaren Mächten, welche ſich um die Herrſchaft über das 
Menfchengeichlecht jtreiten. Die folgenden Verſe jehildern diejen Eindrud und 
feine Folgen. 

V. 36—37. Mehrere beziehen den Ausdrud: diejes Wort, bloß auf 
den Befehl Jeſu, durch welchen der Kranke geheilt wurde. Allein nad) B. 32 
denken die Anmejenden vielmehr an die Reden Seju im allgemeinen, jein Lehren 
miteingeſchloſſen. Alles dies erjcheint ihnen ala Ein Ganzes. Die Herrichaft 
und die unmiderftehliche Gewalt, die er über die Dämonen ausübt, jtehen den 
Formeln und Künften entgegen, mit welchen die Bejchwörer die Dämonen 
auszutreiben vorgaben. Die Art, wie Sejus heilt, it von der diejer Leute 
ebenjo verjchieden, wie jein Lehren von dem der Schriftgelehrten. 


Matthäus erzählt diefes Wunder nicht. Ber Markus fteht es, ähnlich wie 
bei Lukas, am Anfang diefes Aufenthalts in Kapernaum. Zwiſchen beiden find 
nur einige unbedeutende Unterschiede, teild in der Erzählung jelbft, teils in den 
Reden des Bolfes. Für diejenigen. welche eine Abhängigkeit de8 Matthäus und 
Lukas vom ursprünglichen oder fanonifhen Markus annehmen, erhebt fi die 
ſchwierige Frage, warum der erftere diefen Bericht weggelaffen, den der leßtere auf- 
bewahrt hat. Ebrard und Holkmann meinen, Matthäus habe, um diefe Aus- 
laſſung zu erfegen, in Gadara ftatt Eines Beſeſſenen zwei gejegt. Wäre ein ſolches 
Berfahren eines ernſten Schriftjtellers würdig? — Weiß führt zum Beweis, daß 
Lukas feinen Bericht aus Markus entlehnt hat, die Form volaprvös an, welche 
dem Markus eigentümlih ift (1, 34; 10, 47; 14, 67; 16, 6), während Lufas 
die Form valwpatos gebraucht (fiebenmal in der Apoftelgefchichte). Allein minde- 
ftens in Einem der zwei Fälle, wo diefer Ausdrud im Evangelium des Lukas 
noch vorkommt (24, 19), jheint die richtige Lesart valaprvos zu lauten. Im 
andern Fall (18, 37) fteht die Lesart nicht ganz feit. 


Über die Befellenen. 


Nach des Joſephus Anſicht waren die Beſeſſenen Leute, in denen der Geift 
eined Berftorbenen Wohnung genommen hatte. Nach Drigenes faßten die griedhi- 
ſchen Arzte diefen Zuftand nur als eine befondere Form von Nervenfrankheit auf. 
Der Volksglaube erklärte dieſe phyſiſch-pſychiſchen Störungen daraus, daß gefallene 
Engel die menſchliche Perfünlichteit in Befit genommen hätten. Semler ift auf 
die Anſchauung der griehifhen Arzte zurückgekommen, welche heutzutage don den 
Vertretern der medizimifchen Wiffenfchaft allgemein angenommen wird. Nach feiner 
Anficht haben die Evangeliften das Volksvorurteil geteilt und Jeſus hat ſich in der 
Art, wie er diefe krankhaften Zuftände heilte, diefer abergläubifchen Borftellung an- 
bequemt. Allerdings erinnern die Züge, mit welchen der Zuftand einiger fogenannter 
Beſeſſenen im Evangelium gefchildert wird, an gewiffe ganz natürliche Nervenkrank— 
heiten (Epilepfte, Lähmung, Blindheit, Taubheit und Stummpeit); allein diefe Züge 
find nur die Symptome des Übels. Nach fümtlichen Berichten, in welchen die 
Heilungen genauer erzählt find, ift das Wejentlihe an diefem Zuftand der Berluft 
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des perſönlichen Selbſtbewußtſeins; das Bewußtſein des Kranken iſt von dem einer 
fremden Perſönlichkeit ſozuſagen abſorbiert. Wir haben dies eben an der Form 
wir geſehen, durch welche ſich der Beſeſſene mit dem Dämon und allen andern 
gleichartigen Weſen identifiziert; ſiehe zu 8, 30. Daher iſt es Jeſu bei der 
Heilung zu allererſt darum zu thun, dieſe zwei Perſönlichkeiten zu trennen, von denen 
die eine gleichſam die andere in Beſitz genommen hat. Dieſe Grundthatſache ſcheint 
mir ganz einzig in ihrer Art dazuſtehen und den Gedanken an gewöhnliche Nerven— 
ſtörungen auszuſchließen. Die Beſeſſenen bilden denn auch in den Evangelien, 
wenn ſie gleich als Kranke betrachtet werden, unter dieſen doch immer eine be— 
ſondere Klaſſe. Die phyſiſch-pſychiſche Zerrüttung, an welcher dieſe Perſonen leiden, 
kommt von einem tieferliegenden übel her, welches dem Gebiet des pueumatiſchen 
Lebens angehört. Dies war offenbar auch die Anſchauung Jeſu. Man könnte 
zwar zur Not ſeine Unterredungen mit den Beſeſſenen aus Anbequemung an den 
Volksglauben erklären; allein wenn er ſelbſt eine andere Anſicht gehabt hätte, ſo 
hätte er ſie in ſeinen vertraulichen Geſprächen mit ſeinen Jüngern kundgeben und 
ſuchen müſſen, dieſe aufzuklären. Statt deſſen beſtärkt er ſie aber in dieſer Meinung. 
Er giebt ihnen „die Macht, die Teufel auszutreiben“ (9, 1), „zu treten auf alle 
Macht des Feindes“ (10, 19); er erklärt die Leichtigkeit, mit welcher er die Dämonen 
austreibt, aus jeinem gleich anfangs gewonnenen Sieg über ihren Fürften, den 
Satan (11, 21f.). Er unterjcheidet fogar verfchiedene Arten von Dämonen, deren 
eine nur vdermittelft eimer befonderen Vorbereitung ausgetrieben werden Tann 
(Mark. 9, 29). Er nahm alfo wirklich ein- eigentliches Befefjenfein an. Sollte 
‚er fih etwa getäufcht haben? Allein er hätte feine fo unbeſchränkte Macht iiber 
eine Art von Krankheit ausüben fünnen, deren Wefen er fo grundfalfch beurteilt 
hätte. Renan hat gemeint, es feien bloße fire Ideen, bloße Grillen gemwefen. 
Allein dann fünnte doch Jeſus derartige Heilungen niht aus dem Sieg erflären, 
welchen er in der Wüſte über den Satan davongetragen hatte, und fi fo aus- 
drüden: „Wenn ich die Dämonen dur den Finger Gottes austreibe, fo ift alfo 
das Reich Gottes ſchon zu euch gekommen“ (11, 20). — Man muß annehmen, 
daß Gott in diefem entfcheidendften Moment der Gefchichte das Hereinbrechen einer 
höheren böfen Macht zuließ, nicht bloß auf dem Gebiet des fittlichen, ſondern auch 
des phyſiſch-pſychiſchen Lebens der Menfchheit. Diefe Erfcheinungen waren das 
deutlihe Symptom des wachſenden Verderbens derfelben, und fie wären das Vor— 
fpiel ihrer baldigen Auflöfung als der letzten Folge der Sünde geweſen, wenn fie 
nit dur das Kommen Chrifti zu Zeichen der bevorftehenden Erlöfung gemacht 
worden wären. Durch die Erſcheinung des Heiligen Gottes wurde die Heilung 
folder Kranken das fprechendfte Sinnbild der völligen fittlihen Befreiung, welche 
er der Menfchheit brachte. 


Man hat gegen die Realität diefer Thatſachen das Stillſchweigen des Johannes, 
geltend gemacht. Allein fein Evangelium fehliegt mit den Worten: „Es giebt 
noch viele und andere Wunder, die nicht in diefer Schrift erzählt find“ (20, 20). 
Solche Auftritte, wie der, den wir eben betrachtet haben, oder der in 8, 27 ff. 
fönnen ficher nicht erfunden werden. — Man fragt, ob ſolche Zuftände auch heute 
noch vorfommen. Darauf haben die Irrenärzte zu antworten. Nac meiner Anficht 
find Geiftesftörungen nur in jenen geheimnisvollen, außergewöhnlichen Fällen als 
wirkliche Befeffenheit anzufehen, wo der Wille wie durch eine unbefannte Macht 
gebunden und gelähmt erfcheint und das Selbſtbewußtſein mehr oder weniger ent- 
zogen ift. — Wir bemerken noch zum Schluß, daß der Zuftand der Befefjenen 
nad; der Schilderung des Evangeliums ein ganz anderer ift als der Zuſtand derer, 
welche Jeſus Kinder des Teufels nennt (Joh. 8, 44). Diefe find leiblich und 
geiftig vollfommen gefund; ihre Krankheit ift eine innerliche, moraliſche und hat 
entweder die Form pharifätfchen Hochmuts oder die grober Unfittlichkeit. 


Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas. 2. Aufl. 12 
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2) B. 38—39: Heilung der Schwiegermutter des Petrus. 

3. 38—39.1) Der Ausdrud avasıas, wörtlih: nachdem er ſich er- 
hoben hatte, hat nicht den Sinn: er erhob ſich von jeinem Sitz in der 
Synagoge, jondern: er machte fich auf den Weg; vergl. 1, 39. — Nach 
„oh. 1, 45 jtammte Petrus aus Bethſaida, während er nad) unfrer Stelle. 
in Kapernaum gewohnt haben muß. Er hatte jich vielleicht mit Rückjicht auf 
jeinen Beruf in der größeren Stadt niedergelajjen. — Man jieht aus diejer 
Stelle, daß Jeſus nach jeiner Rückkehr aus Judäa fich wieder in den Kreis 
jeiner Familie begeben und daß er auch die jungen Männer, welche in jeiner 
Begleitung geweſen waren, in ihren häuslichen Kreis zurücgejchiett hatte; 
vergl. 5, 1-11. — Petrus war verheiratet; denn der Ausdrud revdepa be- 
zeichnet die Schwiegermutter; nicht etwa die Stiefmutter, wofür die Griechen 
den Ausdrud purpuia haben. Dies wird durch 1. Kor. 9, 5 beitätigt. — 
Nach Mark. 1, 29 war Jeſus in diefem Augeublick begleitet von Simon, 
Andreas, Jakobus und Johannes, vier von den jungen Öaliläern, welche er 
bei dem Täufer in Judäa kennen gelernt hatte. — Weil Hippofrates zwiſchen 
großen umd kleinen Krankheiten unterſchied und Galien den erſteren dieſer 
zwei Ausdrücke auf eine beſondere Art von Fieber auwandte, hat man in dem 
Gebrauch de3 Wortes nerarn eine Betätigung des Titels Arzt gefunden, 
welchen Paulus dem Lukas beilegt, Kol. 4, 14. Allen man braucht das 
ueyas feineswegs in technischer Bedeutung zu nehmen. — Subjekt von lie 
beten iſt Petrus und feine Fran. 

3. 39. Bei Matthäus (8, 15) berührt Jeſus die Kranke, wie wenn er 
ihr etwas mitteilen wollte (Mbaro); bei Markus faßt er jte bei der Hand, 
wie um ſie aufzurichten (xparoas). Hier beugt er fich über lie herein, um 
mit ihr in geiftige Berührung zu treten. Was joll man. von jolchen Ab- 
änderungen jagen, wenn einer jeinen Bericht von dem andern entnommen oder 
alle drei aus der gleichen Duelle gejchöpft hätten? Aus dem Wort Enıriuäv, 
ſchelten, folgt nicht notwendig, daß Jeſus die Krankheit perjonifizierte. Es 
bedeutet häufig: in einem bejtimmten, ſtrengen Ton, welcher feinen Widerfpruch 
leidet, veden; vergl. Matth. 8, 26. — Der erſte Gebrauch, welchen die Kranke 
‚bon der ihr wiedergeſchenkten Kraft machte, war, daß fie für ihre Gäſte die 
Mahlzeit bereitete. Holgmann meint, der Plural adrots, ſie diente ihnen, 
jei ein Beweis, daß der Bericht des Lukas von dem des Markus abhängig 
jet, wo don mehreren DBegleitern Jeſu die Rede if. Aber wenn Jeſus auch 
allein gekommen wäre, hätte doch natürlich Petrus ſich mit ihm zu Tiſch 
geſetzt. Wie glücklich fühlten ſich ſicher alle die, welche dieſen Sabbath- 
nachmittag in jeiner Nähe zubringen durften! 

Matthäus ſetzt diefe Gefchichte viel Ipäter, erſt nad der Bergpredigt; bei 
Markus hat fie ungefähr diefelbe Stellung, wie bet Lukas, nur mit dent Unter: 
ſchied, daß ſie bei dem letzteren auf die Berufung der Jünger folgt (Kap. 5), bei 
Lukas ihr dorangeht. Lukas erwähnt die Anwefenheit des Andreas nicht, welchen 
Markus nennt. Warum, wenn er den Markus oder den Ur-Markus ausfchreibt? 
Holtzmann antwortet: Weil im Folgenden nicht mehr von Andreas die Rede ift. 
Allen Markus vedet in den folgenden Kapiteln auch nicht mehr von ihm. 

3), 8, 40-41: Die Heilungen am Abend. 

3. 40-41.2) Wir haben bier einen jener Augenbicke im Leben des 
Heren, wo feine Wundermacht fich bejonders reich entfaltete (6, 19). Solche 


1) 2.38. T.R. nebft A und 12 Mjj. lieft x; x BODLQX: ao. 

2) 8.40. T.R. nebft & ACL und 15 Nu enteıs; BDO 3: entudee. — TR. 
nebft x AC und 18 Mjj.: edepareuoev; BDIt. Syr.: edepanevev. — V. 41. x läßt amo 
weg. — T. R. nebft x BC und 10 Mjj.: xpa&ovra; AD und 8 Mjj.: xpauyalovra. — T. R. 
nebſt A und 13 Mjj. Syr. lieft hier o Xptotos, was x BCD und 5 Mjj. Itpler weglaſſen. 
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Höhepunkte kommen auch im Leben dev Apoftel vor; vergl. bezüglich des Petrus 
Apg. 5, 15—16, des Paulus Apg. 19, 11—12. — Der Bericht lautet hier 
bet den drei Synoptikern faſt ganz gleich; jo tief hatte ſich das Andenken 
an diefen Abend der Tradition eingeprägt. — Der Ausdruck ging unter 
(micht, wie man auch überjegt: untergegangen war) zeigt, mit welcher 
Ungevuld man dieſen Augenbli erwartete, und zwar nicht, weil es dann 
fühl wurde, wie einige gemeint haben, jondern weil da der Sabbath zu Ende 
ging und man vom diejem Augenblik an Kranke tragen konnte, ohne daß man 
das Gejeß übertrat; vergl. Joh. 5, 10. 


Bei Lukas heißt es: „ALS die Sonne unterging“, bei Matthäus: „ALS der 
Abend gefommen mar“, bei Markus: „ALS nad) dem Untergang der Sonne der 
Abend gefommen war". Auf Grund diefer und ähnlicher Thatfacheu haben Gries- 
bad, de Wette und Bleek behauptet, Markus ſei von den beiden andern ab- 
hängig. Allein wenn Markus ein fo gewifjenhafter Bewahrer des Textes feiner 
Vorgänger wäre, wie fünnte er dann in anderen Fällen ganze Seiten ihrer Schriften 
weglaffen ? E83 zeigt ſich hier nur der etwas weitfchweifige Charakter feiner Schreib- 
weife, ein Zug, welchen wir in feinem ganzen Evangelium wahrnehmen, auch in 
den Stellen, wo er durd nichts in den beiden andern Berichten erklärt werden 
fann. Im vorliegenden Fall ift der Untergang der Sonne mit Beziehung auf 
den Feiertag, das Anbrechen des Abends mit Bezug auf den gewöhnlichen 
Tag erwähnt. 


Die beiden andern Synoptifer erwähnen die Handauflegung nicht. Lukas 
kann dieſen Umftand nicht von fich aus dazu gefügt haben; er hatte aljo eine 
bejondere Duelle. Dieje Handlung iſt das Sinnbild einer Übertragung, ſei 
es eines Amtes (Mojes und Joſua, Deuter. 34, 9; Num. 8, 10; 1. Tim. 
5, 22 u. a.), oder eines Segens (en. 48, 14 u. a.), oder einer Schuld (Lev. 
4, 4.15. 24), oder einer Gabe (2. Tim. 1, 6), oder auch, wie hier, einer 
phyſiſchen Kraft (Apg. 9, 17 u. a.). Mllerdings hätte Jeſus auch durch das 
bloße Wort (7, 6— 10), ja durch einen einfachen Willensaft (oh. 4, 50) 
heilen fünnen. Allein erſtlich liegt etwas echt Menjchliches in diejem Auf- 
legen der Hand auf das Haupt deſſen, dem man jein Wohlwollen zumendet. 
Es ijt eine Bewegung der Zärtlichkeit, das Zeichen der Kraftmitteilung, welche 
man dem Nächjten wünjcht. Dann mochte dieje ſymboliſche Handlung moraliſch 
notwendig fein. Jedesmal, wenn Jeſus fich zu einer Heilung eines materiellen 
Mittel3 bedient, vom bloßen Ton jeiner Stimme an bis zu dem Kot aus 
Speichel, iſt fein Zweck, dadurch zwiſchen ſich und dem Kranken auf die im 
jeweiligen Fall geeignetſte Weiſe ein perjönliches Band herzuftellen; denn er 
will nicht bloß heilen, jondern zu Gott zurückbringen, und zwar, indem er das 
Bewußtjein des Kranken an jeine Perſon al3 das Drgan der göttlichen Gnade 
inmitten der Menjchheit feſſelt. Dieter fittliche Zweck erklärt auch die Ver— 
ichiedenheit der angemendeten Mittel. Wenn e3 Heilmittel wären, könnte dabei 
nicht jo viel Abwechſelung jtattfinden. Aber da fie dem Gemüt des Kranken 
gelten, wählt fie Jeſus jo, daß ſie gemäß jenem Charakter oder jeiner äuferen 
Lage auf dasjelbe einwirken. Einem Taubjtummen legt er die Finger in die 
Dhren; einem Blinden bejchmiert ev die Augen mit Speichel u. |. w. So 
erjcheint ihnen ihre Heilung als eine Ausftrömung aus jener Perjon und 
feſſelt ſie an ihn mit einem unlösbaren Bande. Ihr wiederhergeitelltes Leben 
wird dadurch zu etwas von ihm Abhängigem. — Die Wiederholung der Hand- 
auflegung bei jedem Kranken hat eben diejen Zweck, nämlich jedem einzelnen 
da3 Zeichen einer ganz perjönlichen Sympathie zu geben und ihn unter den 
moralischen und phyſiſchen Einfluß deſſen zu ftellen, der dieje ymboliſche Hand⸗ 
(ung an ihnen vornimmt. Man kann zwar dev Lesart von B und Deenctchetc 
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2deparevev den Vorzug geben: „indem er... auflegte, heilte er“; das heißt: 
ev heilte immerfort, jolange Kranke famen. Das folgende Imperfekt. 2Enpxero 
jpricht für dieſelbe. Doch drückt der Aorift der byzant. Lesart einfacher die 
vollendete Handlung aus. - 

3.41. Die Dämoniſchen bilden, wie gewöhnlich, eine bejondere Klaſſe. 
Es find auch Kranke; es war immer eine pſyſiſch-phychiſche Zerrüttung da, 
welche dem teufliſchen Einfluß den Zugang eröffnete. Die Worte 6 Xpıorös, 
Chrijtu3, fehlen bei den Alexandrinern mit Recht; fie find aus dem Schluß 
de3 Verſes herübergenommen. Es iſt das Volk jelbit, welches den Ausdrud 
Sohn Gottes in den ihm geläufigeren: Chrijtus, überjeßt. — Die Dämonijchen 
haben ein inftinftives Gefühl von dem höheren Weſen Sefu. Der Geheilte 
in der Synagoge hatte der Beſtürzung, welche Jeſu Perſon und Lehre in ihm 
hervorriefen, in der Anrede Heiliger Gottes Ausdruck gegeben. Der Titel 
Sohn Gottes iſt einer ähnlichen Empfindung entjprungen; denn der Grundzug 
des göttlichen Weſens iſt die Heiligkeit. Die Dämonen erfennen an der Heilig- 
feit Jeſu den fichtbaren Nepräfentanten deſſen, vor welchem fie zittern, umd 
diefer Ausruf ift gleichfam ein Vorſpiel der gezwungenen Anbetung, welche 
fie ihm einft darbringen müfjen (Phil. 2, 10). SJejus kann denn auch dieje 
ihnen durch die Furcht abgendtigte Huldigung nicht annehmen. Möglicherweiſe 
hatten ‚die Dämonen bei ihrem Ausruf die Abſicht, Jeſus in ein übles Licht 
zu bringen, ſei es durch Aufregung meſſianiſcher Erwartungen in dem Bol, 
jei es durch Erregung des Scheines eines Zufammenhangs zwifchen dem Werk 
Jeſu und dem ihrigen. Dann mußte Jeſus nur um fo entichiedener jeine 
Sache von der ihrigen trennen. \ 

4) 8. 42—44: Der Aufbruch am andern Morgen. 

V. 42—44.1) Je mehr Thätigkeit nach außen ein Knecht Gottes ent- 
wicelt, um fo mehr hat er das Bedürfnis, feine innere Kraft durch Herzens: 
jammlung und Andacht zu ftärfen. Diejem Geſetz mar auch Jeſus unter- 
worfen. Jeden Morgen mußte er fi) aufs neue ſchenken lafjen, was ihm 
für den anbrechenden Tag nötig war; denn er lebte durch den Vater 
(Joh. 6, 57). Er hatte das Haus des Petrus, wo er wahrjcheinlich wohnte, 
vor Tagesanbruch verlaffen. — Statt: jobald es Tag wurde, jagt Markus: 
da e3 noch ganz dunfel war (Evvoyov Mav). Statt: die Volksmenge 
juchte ihn, jagt Markus: Simon und die andern eilten ihm nad... 
und fpradhen zu ihm: Jedermann jucht dich. Statt: Jh muß das 
Evangelium predigen, läßt Markus Jeſum jagen: Laßt ung gehen, daf 
ich... . predige. ‚Diefe Schattierungen find leicht erklärlich, wenn beiden 
Berichten die mündliche Tradition zu Grund liegt; dagegen erſcheinen fie kindiſch, 
wenn fie aus einer gemeinfchaftlichen ſchriftlichen Quelle geichöpft oder von 
einander abhängig Ind. Überdies würde Lukas, wenn er den Markırs benußt 
hätte, ſchwerlich die Angabe, dab Jeſus gebetet babe, weggelafjen haben, 
er, der jo gerne diefen Bug in dem Lehramt Jeſu hervorhebt (3, 21; 5, 16; 
ad SAP a 1 I en: Markus, wie ich annehme, die Erzählungen 
des Petrus gejammelt hat, fo begreift man, daß er zu dem traditionellen 
Bericht manche genauere Züge unwillkürlich hinzufügen konnte, namentlich folche, 
in welchen, wie bei den hier erwähnten, ſich die perjönliche Rolle abjpiegelte, 
welche dieſer Jünger dabei gefpielt hatte. Lieft man Mark. 1, 36, jo meint 
man die Erzählung des Petrus jelbft zu hören: „Nachdem wir ihn gefucht, 


‚8.42 T.R.neft E uw 4 Mjj.: eöntoov; alle andern erelnrouv. — V. 48. 
N Tieft co evayyslov ftatt Tnv Badtssıav.. — x BL: em tovro ftatt eis tour. — T.R. 
mit A und 15 Mjj.: anegtaluaı; 8 BOEDLX: anzoraAnv. — B.44. T.R. nebſt AC ımd 
17 Mjj.: ev zus ouvaywyars; ® BDQ: ste tac vvaywyas, — T. R. nebft AD und 14 Mjj. 
It. Syr seh: ms Taadarus; 8 BCLOR: ins lovönıne. 
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fanden wir ihn betend, und ſagten zu ihm: Jedermann fucht dich.“ — Diefe 
Züge, welche in der allgemeinen Überlieferung ganz fehlten oder fich ein wenig 
vermischt hatten, finden fich bei Lukas nicht. Holtz mann behauptet, letterer 
habe den Bericht des Markus verderbt. Allerdings, wenn er ihn vor fich hatte! 
Aber welch nützliche Arbeit hätte er dann verrichtet! 

V. 43. Der Gegenjag ift nicht der zwifchen der Thätigkeit des Predigens 
und des Heilens, wie man meinen Fünnte, jondern der zwiichen den andern 
Städten und Kapernaum. Dies ergiebt ſich aus dem xal und der Stellung 
von zats Stepars nöleow. Der dee einer an Einen Ort gebundenen Thätig- 
feit ſtellt Jeſus die der Neijepredigt gegenüber; dag Wort edayyeılleodar, 
eine neue Botjchaft verfündigen, enthält ſelbſt diefen Begriff. Eine Bot- 
ſchaft it nicht mehr nen, jowie der Verkündiger an demjelben Ort bleibt. — 
Die Wendung, deren ſich Markus bedient: Xyopey, laßt uns gehen, ift ſehr 
aus dem Leben gegriffen. — Zwiſchen der alex. Lesart arsorarrv, ich wurde 
gejandt, und der byzant. aneoraiuaı, ich bin gejandt worden, kann man 
ſchwanken. — Weiß behauptet, Lukas, der den Markus benußte, habe hier 
den Ausdruck des lebteren: EErAdov (oder &EeinAuda), ich bin ausgegangen, 
falich verjtanden. Markus habe damit bloß den Aufbruch Jeſu am Morgen 
bezeichnen wollen, nicht jeine göttliche Sendung. Allein e3.dürfte doch zu be- 
zweifeln jein, ob Jeſus nicht3 weiter habe jagen wollen als dies: Ich bin jo 
frühe vom Haufe aufgebrochen, um in der Nachbarichaft zu predigen! 

B. 44. Die aler. Lesart eis ras ovvaywyas iſt jchmwieriger und deshalb 
wahrjcheinlicher als das 2v ats ovvaywyals des T. R.; fie enthält die Idee 
der Bewegung: Jeſus brachte die frohe Botichaft den in den Synagogen Ver— 
jammelten. — Troß aller Bemühungen derer, welche den alex. Text um jeden 
Preis fejthalten, bleibt die Lesart rc ’Iovöatac, Ju däas, widerſinnig. Denn 
e3 liegt bier fein Grund vor, diefes Wort in dem weiteren Sinn zu nehmen, 
wornach e3 das ganze heilige Land umfaßt; in 1, 5 verhielt e3 ſich anders. 
In Betreff der Wunder Jeſu im allgemeinen fiehe zu 5, 17—26, nad) 

der Heilung des Gichtbrüchigen. 


Zweiter Kreis. 
5, 1—6, 11. 
Bon der Berufung der erften Jünger an biß zur Beitellung der Zwolfe. 

Bis dahin hat Jeſus gepredigt, ohne von einen jtehenden Jüngerkreis be- 
gleitet zu fein. Indem aber fein Werk fich erweitert, fühlt er das Bedürfnis, 
ihm eine feftere Geſtalt zu geben und diejenigen als eigentliche Jünger an jtch 
zu ziehen, welche ihm der Vater als die erſten Glaubigen zugeführt hat. Diejer 
Entwickelungspunkt ift auch zugleich der, wo die neue Ordnung dadurch, daß jte 
in die Öffentlichkeit tritt, mit der alten zuſammenſtößt und jomit die Konflikte 
anfangen. 

Diefer Kreis umfaßt ſechs Erzählungen: I. Die Berufung der vier erjten 
Sünger (5, 1-11). II. und III. Zwei Heilungen, die de3 Ausſätzigen und 
die des Gichtbrüchigen (5, 12 —16 und 17— 26). IV. Die Berufung des 
Levi mit den fich daran anschließenden Umftänden (5, 27—39). V. und VI. 
Zwei Zuſammenſtöße wegen des Sabbaths (6, 1—11). 

I. Berufung der vier Jünger. 
5, 1—11. 

Die Begleiter Jeſu bei dem vorhergehenden Auftritt hat Lukas noch nicht 
genannt (fie baten ihn, 4, 38; fie diente ihnen, 4, 3%. Nach Markus 
(1, 29) waren es Petrus, Andreas, Jakobus und Johannes. Eben diejen 
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begegnen wir in der folgenden Erzählung. Nachdem fie mit Jeſus dom 
Jordan zurückgekehrt waren, hatten fie fich wieder zu ihren Familien begeben 
und ihre früheren Beschäftigungen fortgejeßt. Aber Jeſus beſtimmte ihnen 
eine andere Aufgabe. Sie jollten jeine Lehren in fich aufnehmen, fortwährende 
Heugen ſeiner Thaten und täglich Gegenstand jeiner erziehenden Thätigfeit - 
jein. Dazu war e3 unbedingt notwendig, daß fie ihn beſtändig begleiteten. 
‚Indem er fie aufforderte, ihren irdischen Beruf zu verlaffen, und ihnen einen 
neuen geijtigen anwies, mit welchem jener unvereinbar war, hat Jeſus eigent- 
[ich das chriftliche Bredigtamt begründet. Denn dies it eben die Unter- 
ſcheidungslinie zwijchen dem einfachen Chriften und dem Diener des Wortes, 
daß jener das Glaubensleben in der Form irgendeines irdiſchen Berufs zu 
verwirklichen hat, während diejer von feinem Herrn jedem befonderen Beruf ent- 
hoben iſt umd fich ausſchließlich der geiftlichen Aufgabe widmen fann, die ihm 
aufgetragen ift. Dies ift die neue Stellung, in welche Jeſus dieje vier jungen 
Sicher verſetzt. Es ift einerfeits mehr als einfacher Glaube, andrerjeit noch 
nicht Apoftelberuf; e3 ift der Dienft am Wort, die allgemeine Grundlage, auf 
welcher hernach der Apoftolat aufgerichtet wird. 

Eine ähnliche Berufung, wie die hier erzählte, wird Markus 1, 16— 20 
und Matthäus 4,-18— 22 berichtet. Es fragt lich, ob es diejelbe Thatjache 
in verschiedener Form ift oder ob man eine zweimalige Berufung der gleichen 
Perfonen anzunehmen hat. Wir werden diefe Frage am Schluß der Be- 
trachtung dieſes Vorgangs untersuchen. 


V. 1—3: Die allgemeine Lage. 


8. 13.1) Im A. T. ift zumeilen vom Meer Kinnereth die Rede 
(Rum. 34, 11; Deut. 3, 17). So hieß auch eine in diefer Gegend gelegene 
Stadt (Joſ. 19, 35). Daher Fam vielleicht der Name Genezareth, welchen 
bier, wie bei Joſephus (Bell. Jud. III, 10, 7), das galiläiiche Meer oder 
der See Tiberias hat (wie es Matthäus 4, 18 und Johannes 6, 1: TE 
beit). Genezareth nannte man auch die herrliche Ebene, welche ſich am 
weitlichen Ufer des Sees, ungefähr eine Stunde lang, hinzieht. Der Name 
bedeutet: Garten der Fürſten oder. des Neichtums. Vielleicht ift der urſprüng⸗ 
liche kananäiſche Name Kinnereth abfichtlich jo geändert worden. — Der See 
it 4 Stunden lang und in der Mitte 21, breit. Er iſt jehr reich an Fiſchen, 
was zu einem nicht unbedeutenden Handel Anlaß gegeben hat. — Wenn die 
aler. Lesart die richtige wäre, welche ftatt des od vor dem Infinitiv anodeıv 
ein un jeßt (und zuhörte, ftatt um zuzuhören), jo hätte diejer zmeite 
Infinitiv (zuhören) vor dem anderen jtehen müſſen: „Da die Menge ihm zu- 
hörte und ihn drängte.“ Der Begriff drängen kann nur dann dem Begriff 
zuhören vorangeftellt werden, wenn der leßtere den Zweck des erſteren angiebt. 
— Die Worte und er ftund auch da bezeichnen die unbequeme Stellung, 
in welcher jich Jeſus befand, und bereiten das Folgende vor. — Die Kon- 
ſtruktion dieſes Verſes ift vein hebräiſch. 

V. 2. Alle dieſe einzelnen Umſtände bereiten die Bitte Jeſu vor: ihre 
Nachtarbeit (die Nacht war die günſtigſte Zeit) war beendigt, bei ne 
wieder mit Fischen anzufangen, war nicht ihre Abficht, da das Wetter nicht 
günftig war; daher waren ihre Schiffe auf das Ufer gezogen, und die Fiſcher 
wuſchen Ihre Netze. Andernfalls hätte fie Jeſus nicht um diefen Dienft erjucht, 
der fie an ihrer Arbeit geftört hätte. Der Morift IrAuvav oder Andr\uvav 
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bedeutet: fie fingen an zu waſchen, während das Imperfekt. in B und D be- 
deutet: waren mit Waſchen beichäftigt, was wahricheinlich eine Korrektur ift. 
Diefe Lage jeheint im Widerspruch zu ftehen mit der von Matthäus umd 
Markus gejchtlderten. Bei diejen find die Fiſcher gerade beichäftigt, das Net 
auszuwerten. Allen man darf nicht überjehen, daß dieſe beiden Evangeliften 
den wunderbaren Fiſchzug ganz auslaffen und da ihr Bericht uns in den 
legten Augenblick der Scene verjegt. 

2.3. In das Schiff, aus welchem jeine Freunde herausgetreten find, 
zieht ſich nun Jeſus zurück und macht es fich zu einer Kanzel, von wo er 
das Net des Wortes nach dem Volkshaufen auswirft, der an dem Ufer fteht. 
Und nachdem er ausgeredet, erſcheint ihm die augenblicliche Lage als der 
vechte, ihm von Gott gejchenkte Zeitpunkt, um diefe jungen Glaubigen zu dem 
geiftlichen Fiſchfang zu berufen, von welchem er ihnen eben ein Beiſpiel ge- 
geben hat. Indem er fie lehrt, den Beruf, welchen ex ihnen überträgt, als 
eine höhere Form der von ihnen bisher errichteten Arbeit anzufehen, weiß 
er ihnen denjelben wert und teuer zu machen. 

V. 4—-10a.1) Die Vorbereitung. 

B. 4—5. Den Befehl: fahre in die Höhe, richtet Jeſus an Petrus 
allein, als den Lenfer der Fahrt, während die Anweiſung: werfet, an alle 
gerichtet iſt. Da die Nacht die günftigfte Zeit für den Fiſchfang ist, war der 
Gedanke des Petrus ganz natürlich; aber der Glaube geht von anderen Vor— 
ausjegungen aus, al3 die Bernunft: Auf deinen Befehl. — Der Ausdruck 
Erıotarns, Borgejeßter, iſt allgemeiner, als paßßt oder Sröuoxuros; er be- 
zeichnet jede Art von Aufſicht. Lukas gebraucht ihn mit Vorliebe. 

B. 6—7. Diejes Wunder war ohne Zweifel feine Schöpfungsthat, jondern 
ein Akt des Willens. Jeſus wußte auf übernatürliche Werje, daß dieje unge- 
heure Menge von Fiichen fich an diefem Drt befand. Cr kann allerdings 
auch durch eine Willensthat das bewirkt haben, was jonjt häufig durch phyſiſche 
Urſachen gejchieht.?) Der durch areveuoav bezeichnete Umjtand rührt ficher 
von einem Augenzeugen her: die Stimme reichte nicht jo weit. — Der Ausdrud 
wEroyor bezeichnet noch die bloße Gemeinschaftlichkeit des Handwerks; in V. 10 
erden wir einen genaueren Ausdruck finden. — Nach den beiden andern 
Synoptifern waren Jakobus und Johannes mit Flicken ihrer Nebe bejchäftigt; 
der Bericht des Lukas widerſpricht dem nicht. 

B. 8-10a. So vft die göttliche Macht aus der Abitraktion heraustritt 
und als Thatjache vor unſern Augen fteht, weckt fie in und das Gefühl der 
Simdhaftigkeit und der Furcht. Der Ausdruck geh hinaus bedeutet nicht: 
geh aus dem Schiff hinaus, fondern: geh aus meiner unmittelbaren Nähe. 
Statt der vertranlicheren Anrede: Meister (V. 5), gebraucht Betrug hier den 
Ausdruck Herr, welcher der tiefen Ehrfurcht, die ihm ergriffen hat, befjer 
entipricht. — Durch das avrp, ein Menſch, wird die Idee der Individualität 
ſtark hervorgehoben. Lieſt man mit dem Vatic. ov, jo hat man aypa, Fang, 





1) 8.5. & B laffen aurw weg. — X BD: 1a dtxtun Statt ro ömruov. — 8.6. N BL: 
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2) Triftram, The natural history of the Bible, ©. 285: „Die Gedrängtheit der Fiſch— 
lager im See Genezareth ift faſt unglaublich, wenn man es nicht ſelbſt geſehen hat. Oft 
bedecken die Fiſche einen Morgen und mehr von der Waſſerfläche, und wenn ſie langſam in 
Scharen einherziehen und über das Waſſer emporſpringen, ſind ſie ſo dicht an einander 
gedrängt, daß es ausfieht, als ob ein PlaGregen auf den Wafjeripiegel fiele. — Gine ähn: 
fihe Erſcheinung iſt vor einigen Jahren in mehreren Seen der Schweiz beobachtet worden. 
„Ende Februar drängten fih im Bodenfee und im Wallenjtädter See die Fiſche in ſolchen 
Maſſen gegen gewiffe Orte am Ufer, dab das Waſſer dadurch) ganz, verdunfelt wurde. Mit 
einem einzigen Zug fing man 35 Zentner der verjchiedenartigften Fiſche“ Bund, 6. März 1872). 
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in aftiver Bedeutung zu nehmen, wie in V. 4; Tieft man dagegen mit der 
Mehrzahl der Urkunden 7, jo muß dieſes Subftantiv in pajjiver Bedeutung 
genommen werden. Der Ausdrud xowwvös, Genoſſe, weift auf eine ge- 
meinjchaftliche Unternehmung bin. 

8. 10b—11. Die Berufung Wenn Jefus die Berufung nur an. 
Petrus richtet, jo erklärt fich dies daraus, daß er einfach die bisherige Unter- 
redung fortjeßt. So wenig Lukas den Befehl: Fahre in die Höhe, auf 
den Simon beichränfen will, jo wenig will er behaupten, daß die Berufung 
nur ihm gegolten habe. Das in B. 11 gejchilderte Aefultat zeigt, daß Jeſus 
nach jeiner Anficht fich an alle wandte. Nach Matthäus und Markus ift die 
Berufung ausdrücklich an die vier Jünger gerichtet. Wie kann die Kritik 
angejichtS dieſer Verjchiedenheit dem Lukas die Abficht aufschreiben, den Petrus 
hevabzujegen? — Die analytische Form &cy, Coypov hebt das Bleibende diejer 
Berufung hervor umd der Ausdrud: von nun an, das ganz Neue derjelben: 
„Du wirſt zwar nicht den Beruf, aber der Beruf wird jein Objekt wechjeln.“ 
Zwiſchen dem Evangelium und dem menfchlichen Gemüt bejteht ein ſolches 
Berwandtichaftsverhältnis, daß der Prediger, welcher das erftere dem letzteren 
darbietet, jich defjen bemächtigt und es der Welt entreißt, um es zu Gott 
zu erheben. — Zwypetv, lebendig fangen; und zwar Menschen! 

3. 11. Dem Xufgeben ihres bisherigen Handwerks jeitens diefer jungen 
Männer entipricht natürlich auf Seiten Jeſu die Verpflichtung, fortan für 
ihren Unterhalt zu jorgen. Jeſus begründet jo eine Klaſſe von Glaubigen, 
welche fich ganz feinem Werk auf Erden widmen umd für deren Bedürfniffe 
er die Sorge übernimmt: dies ift das Predigtamt. 

Riggenbach, Keil und Schanz meinen, im Bericht des Lukas fet eine 
andere Berufung erzählt, als in dem des Markus und Matthäus. Ber diefen 
leßteren giebt Jeſus einen Befehl: „Folget mir nad, und ich till euch... . machen“ ; 
bet Lukas ift es eine bloße Berheißung: „Dir wirft fortan... .*; namentlich aber 
fehlt bet Matthäus und Markus der wunderbare Fiſchzug. Man nimmt daher 
an, Jeſus habe diefe jungen Männer zweimal in feine Nachfolge berufen. Allein 
diefe Erfärung fteht im MWiderfpruch mit den Worten: fie verließen alles und 
folgten ihm nad, melde mehr oder weniger identisch in den drei Berichten bor- 
fommen. Ein folches Berlaffen fann nur Einmal ftattgefunden haben. Die Aus: 
laſſung des wunderbaren Fiſchzugs bei Matthäus und befonders bei Markus iſt 
allerdings ſchwer zu erklären. Man muß annehmen, daß der traditionelle Bericht 
hier, wie häufig, nur die geſchichtlich wichtige Thatſache, die Berufung dieſer vier 
Jünger, aufbewahrt hatte. Lukas hat eine befondere Duelle gehabt, in welcher 
die Berufung in ihrem vollftändigen, natitrlichen Zufammenhang ftand. Wir werden 
einem ſolchen Verhältnis öfters begegnen. Es iſt allerdings ſehr auffallend, daß 
Markus, welcher, wahrscheinlich auf Grumd der Erzählung des Petrus, die Angabe 
bezüglich der Taglöhner im Schiff des Zebedäus hinzufitgt, den wunderbaren 
Fiſchzug weggelafjen hat. Vielleicht hielt ih Petrus bei der Erzählung diefes 
Vorgangs an den traditionellen Bericht, weil er nicht ſich ſelbſt als handelnde 
Hauptperfon auftreten laſſen wollte. Ewald, Holtzmann, Weiß meinen, diefer 
bon Lukas hier ‚erzählte, wunderbare Fiſchzug fei derſelbe, wie der, der nach der 
Auferſtehung, bei der Wiedereinſetzung des Petrus in das Apoſtelamt, ſtattfand (nach 
Johannes, Kap. 21). Allein die beiden Vorgänge find durchaus verſchieden. Dort 
fteht Jeſus am Ufer, hier ift er im Schiff; dort find Petrus und Johannes von 
Anfang an beifanmen, hier befinden fie fich in zwei verfchiedenen Schiffen; dort 
wirft ſich Petrus ins Waſſer, um zu Iefus zu kommen, hier fpricht ex zu ihm: 
Hebe dich von mir! Iſt es nicht ſchwieriger, ſich vorzuſtellen, wie diefelbe Thatſache 
ſo verſchieden berichtet ſein ſollte, als einfach zu ſagen, der wunderbare Fiſchzug ſei 
aus einem uns unbekannten Grund in der traditionellen Erzählung weggelaffen worden ? 
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Die Stellung, welche Lukas diefer Erzählung giebt, ftimmt ganz mit dem 
allgemeinen Gang der vorhergegangenen Begebenheiten überein. 1. Die fünf 
bis ſechs erſten Glaubigen ſchließen fich in der Nähe des Jordans an Jeſus 
an (Bob. 1). 2. Sie kehren mit Jeſus nach Galilän zurück, begeben fich zu 
ihren Familien und nehmen ihre früheren Beichäftigungen wieder auf, während 
Jeſus mit den Seinigen den Wohnſitz von Nazareth nach Kapernaum verlegt 
und in den Synagogen zu predigen anfängt (Sob. 2,12; Matth. 4, 12—17; 
Mark. 1,14 f.; Luk. 4, 14—44). 3. Kunz vor feiner Abreife nach Serufalem 
zum erſten Oſterfeſt beruft Jeſus feine erften Jünger in feine bleibende Nach- 
folge umd verlangt von ihnen, daß fie fich endgültig von ihrer bisherigen 
Lebensweiſe losfagen (Joh. 2, 13 und unſre drei ſynoptiſchen Berichte). Wie 
gewöhnlich, hat Johannes auch hier die vertrauliche Seite in dem Verhältnis 
zwiſchen Jeſus und jeinen Jüngern gejchildert, während die Synoptiker die 
äußere, gejchichtliche Thatjache erzählt haben, welche dns Nefultat des ſchon 
bejtehenden, perjünlichen Verhältniſſes gewejen it. !) 


II. Heilung eines Ausfäßigen. 
B. 12 — 1A. 


Ber Lufas, wie bei Markus (1, 40), findet die Heilung des Ausſätzigen 
auf der erſten Predigtreiſe ftatt, welche Jeſus mit jeinen Jüngern mad. 
Matthäus jchliegt diejes Wunder unmittelbar an die Bergpredigt an (8, 1); 
beim Herabiteigen vom Berg begegnet Jeſus dem Kranken und heilt ihn. 
Dieje legtere Angabe ift jo beſtimmt und die der beiden andern fo allgemein, 
daß es natürlich it, hier dem Matthäus den Vorzug zu geben, ftatt mit 

olgmann zu jagen, Matthäus habe damit die Ruͤckkehr vom Berg zur 
tadt eben ausfüllen wollen! 

Der Ausjag war in jeder Hinficht die jchreclichjte Krankheit: 1) In 
phyſiſcher Beziehung: Weibliche Blattern, die das Fleiſch zernagten, ein Glied 
nach dem andern ergriffen und endlich jelbjt die Knochen zerfraßen; ein hitiges 
Sieber mit Schlaflofigfeit und jchweren Träumen; dabei fait völlige —— 
loſigkeit für Geneſung — dies die phyſiſchen Eigentümlichkeiten dieſer Krank— 
heit. Es war der Tod bei vollem Lebensbewußtſein. 2) In ſozialer Hin— 
ſicht: Wegen des außerordentlich anſteckenden Charakters der Krankheit war 
der Kranke von ſeiner Familie und von dem Umgang mit den Menſchen aus— 
geſchloſſen und nur auf die Geſellſchaft anderer ebenſo unglücklicher Kranker 
beſchränkt. Die Ausſätzigen lebten in der Regel truppweiſe zuſammen, in 
einiger Entfernung von bewohnten Orten (2. Kön. 7, 3; Luk. 17, 12). Man 
legte ihnen ihre Nahrung an verabredeten Plätzen hin. Sie gingen barhäuptig 
einher, mit verhülltem Kinn, und mußten bei der Annäherung von Begegnen- 
den jich als Ausſätzige ankündigen. 3) Im religiöjer Hinficht: Der Ausſätzige 
war levitiſch unrein. Seine Krankheit erichien als eine unmittelbare göttliche 
Strafe. In den außerordentlich jeltenen Fällen einer Heilung. wurde er nur 
auf offizielle Erklärung des Prieſters und nach Darbringung des gejeglichen 
Opfers wieder in die theofratiiche Gemeinfchaft aufgenommen. Bergl. zu allem 
dem die Stellen Lev. 13 und 14, ſowie den Traftat Negaim im Talmıd. 





1) Weib (Leben Jeju, I, 373) jagt: „ES ift unbegreiflih, wie man in die furze 
Zeit, von der Joh. 2, 12 die Rede ift, den Beginn der öffentlichen Thätigfeit Jeſu, ja die 
Berufung der Jünger, welche Johannes nicht erwähnt, hat verlegen mögen." Allein will 
diefer Gelehrte etwa von der galilätjchen Thätigfeit alle diejenigen Thatjachen, welche Johannes 
unerwähnt läßt, wegjchneiden? Dann bliebe ihm michts als die Brotvermehrung übrig. 
Johannes hat die Berufung, wie jo viele andre Thatjachen, deshalb nicht erzählt, weil er 
wußte, daß fie durch jeine Vorgänger, die Synoptifer, ſchon befannt jeien. 
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8.1213.) Die Konſtruktion ift ganz hebräifch (.. . 711 - . . )- 
Bei den beiden andern Synoptifern findet ſich nichts Ahnliches. Markus: 
„Ein Ausjäßiger Fam herzu.“ Matthäus: „Und fiehe, ein Ausjägiger Fam 
herzu und warf fich nieder.” Und nun foll Lufas jeinen Bericht von einem 
der beiden andern abgejchrieben und diefen hebrätfchen Eingang für griechiiche - 
Leſer hinzugejegt ‚haben! — Die Darftellung des Lukas jchildert in anjchau- 
licher Weise die Überrajchung, welche durch diejen plößlichen und entjeglichen 
Aublick hervorgerufen wurde. Das Zeitwort fehlt. Dieſer Menſch fteht da, 
ohne daß man ihn hat fommen ſehen. Es iſt eine Überrajchung; er hat die 
gejeglichen Vorſchriften übertreten. — Er ift überzogen mit Ausjaß, d.h. 
die Krankheit hat ſchon einen jehr hohen Grad erreicht; fein Geficht iſt bläu- 
{ich weiß. Der Unglücliche jucht mit feinen Blicken Jeſum unter der Menge, 
welche ihm umſteht, und da er ihn entdeckt hat (töwv), jtürzt er hin zu ihm. 
Ihn erkennen und zu jeinen Füßen liegen, iſt ein und dasjelbe. Das Zwie— 
geipräch lautet in allen drei Berichten gleich. Es hatte fich in diefer Hinficht 
in der Tradition eine feite Form gebildet, während die äußeren Umftände freier 
erzählt winden. — Alle drei Evangeliften jagen: reinigen, jtatt heilen, 
weil fich an diefe Krankheit die Idee der Befleckung knüpfte. — In den Worten: 
Wenn du willft, kannſt du, liegt beides, große Angſt und großer Glaube. 
Andere Kranke waren geheilt worden — das wußte der Ausſätzige —, daher 
der Glaube. Aber er war wahrjcheinlich der erjte Kranke jeiner Art, dem es 
gelang, bis zu Jeſu zu kommen und feine Hilfe anzuflehen; daher jeine Angit. 
— Der alte Rativnalismus erklärte die Bitte jo: „Du kannſt als Meſſias 
mich für rein erflären"; als ob der Kranke, der auf dem natürlichen Weg 
ichon geheilt worden, Jeſum nur gebeten hätte, feine Heilung zu bejtätigen 
und ihn für rein zu erklären, um der Eoftjpieligen, bejchwerlichen Reiſe nach 
Serufalem enthoben zu fein! Aber der Ausdrud xadapilew, reinigen, kann 
unmöglich dieje deklaratoriiche Bedeutung haben; vergl. 7, 22 und Matth. 10, 8. 
Daß auch der Zufammenhang diefen abgeſchwächten Sinn verbietet, it jchon 
von Strauß nachgemwiejen worden. Bergl. die Ausdrüde: überzogen mit 
Ausſatz (V. 12), er wurde rein (Matthäus und Markus) oder: der Aus- 
laß verließ ihn (Lukas und Markus); endlich das tiefe Mitleid Jeſu (bei 
Markus) und die Wirkung anf das Volt (V. 15). 

3.13. Markus, der gern Jeſu Gefühle jchildert, hebt das tiefe Mitleid 
herbor, daS ihn bet diejem Anblid ergriff. — Die drei Berichte treffen wört— 
lich zufammen in einem Umſtand, der einen jehr lebhaften Eindruck auf die 
Zeugen gemacht haben muß umd Sich im identiſcher Form in der Tradition 
erhalten hatte: Er jtredte die Hand aus und rührte ihn an. Der an- 
ſteckende Charakter des Ausſatzes war allgemein bekannt. Dazu hätte man 
jagen können, Jeſus ſei durch die Berührung mit einem ſolchen Weſen gejetlich 
unrein geworden. Allein was die Anſteckung betrifft, jo wußte Jeſus wohl, 
daß jeine Kraft über die Krankheit den Sieg davontragen werde, nicht um- 
gekehrt. Begiebt er ſich micht durch fein ganzes menjchliches Dafein in eine 
viel größere Gefahr, die der Berührung feiner reinen Natur mit unſrer Be- 
fledung, ohne derjelben zu unterliegen? Was die Levitiiche Befleckung betrifft, 
jo wiſſen wir, dab im Fall eines Konflikts die Rückſicht auf das menschliche 
Leben höher ſteht, als der Ritus. Dies Liegt im Geift des Geſetzes felbft. 
Siehe 6, 1ff.; Mark. 2, 27. 

Die Antwort lantet in den drei Berichten gleich; nur das Nefultat ift 
verjchteden ausgedrückt. Markus jcheint beide Formen zu verbinden, die des 
Matthäus: jein Ausſatz war rein (dies der geſetzliche Gefichtspuntt) und 





) 2.13. T.R. nebjt A und 11 Mjj.: eınwv; 8 BEDLX: Aeywv. 
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die des Lukas: der Ausſatz wich von ihm (dies die menschliche Anſchauungs— 
weiſe). Es iſt dies auch eine der Stellen, auf welche fich die Erklärer ftügen, 
welche behaupten, Markus habe die beiden andern ausgeichrieben; ſiehe zu 
4, 40. Markus in jeiner gewohnten Weitſchweifigkeit verbindet einfach die 
zwei Gejichtspunkte, unter welchen fich diefe Heilung darftellte. 

V. 14. Markus hat in weit anfchaulicherer Form den ftrengen, ja drohen- 
den Ton beibehalten, in welchem der Befehl und das Verbot erteilt wurden. 
Werk und Holgmann haben aus dem Ausdruck 2E2Barev, er warf ihn 
hinaus, bei Markus gejchlofjen, daß der Vorgang in einer Synagoge oder in 
einem Haus jtattgefunden habe. Allein der Gebrauch des Wortes Eußardeıv 
Mark. 1, 12 (wo davon die Nede ift, daß der Geift Jeſum in die Wüfte ge- 
teteben habe), beweilt, daß dieſer Schluß unbegründet iſt; zudem fteht er in 
offenem Widerſpruch mit dem Bericht des Matthäus. Das hinaus aus be- 
zieht fich hier auf den Kreis, der ſich um Jeſus gebildet hatte. 

Der Ichroffe Übergang von der indireften Nede in die direkte it dem 
Bericht des Lukas eigentümlich; er jeßt daS Verbot, die Thatfache zu verbreiten, 
und den Befehl, zum Prieſter zu gehen, in jehr enge Beziehung zu einander. 
Man hat gemeint, Jeſus habe befürchtet, die Kunde von der Heilung fünnte 
vor der Ankunft des Kranken jelbit zu den Brieftern gelangen, und diefe möchten 
dann aus Haß gegen Jeſus ihre Anerkennung der Hetlung verweigern. Allein 
bei diejer Auffaſſung laſſen jich die Worte am Schluß: zum Zeugnis für 
fie, nicht recht erklären. Mean hat diejes Verbot auch jo erklärt: Jeſus ſei 
darauf bedacht gewejen, daß der Ausjägige den Eindruck von dieſer göttlichen 
Wohlthat in ftiller Sammlung bewahre (Keil), oder er habe befürchtet, die 
durch feine Wunder entftandene Aufregung unter dem Volk möchte fich jteigern 
oder diejes Element könnte in feiner öffentlichen Thätigkeit allaujehr das Über— 
gewicht befommen (Bleek). Allen auch bei diefen Auffaſſungen find die Worte 
am Schluß und die enge Verbindung zwifchen dem Befehl und dem Berbot 
bet Lukas nicht recht veritändfih. Dagegen iſt alles einfach, wenn man an- 
nimmt, daß es Jeſu hauptfächlih um die Erfüllung der gejeglichen Vorſchrift, 
bezüglich der Heilung des Ausjäßigen, zu thun war. Jeſus befürchtet, der 
Kranke möchte, wenn er fich unterwegs aufhalte und ſich bald da, bald dort 
in ein Geſpräch einlafje, dieſe Pflicht verfäumen, und man fünnte dann diejes 
Verſäumnis ihm ſelbſt zur Laſt legen und es zu eimer Anklage gegen ihn 
benutzen, als ob er das Gejeß verachte. Schon damals müſſen derartige 
Beichuldigungen gegen ihn erhoben worden fein. Er ſieht ſich veranlaßt, die- 
jelben in der Bergpredigt abzuweiſen, mit den Worten: „Ihr jollt nicht wähnen, 
dab ich gefommen bin, das Geſetz aufzulöjen; ich bin gefommen, es zu er- 
füllen“ (Matt. 5, 17). So bekommen auch die Schlußworte: zum Zeugnis 
für fie, einen ganz einfachen Stun. Das adrots, ihnen, bezieht jich auf 
die Vriefter. Das Zeugnis ift der Beweis von der Achtung Jeſu für das 
moſaiſche Geſetz, welchen das Opfer des Ausſätzigen ihnen liefern wird. Es 
ift viel unnatürlicher, das avrors auf das Volt zu beziehen, welches durch 
die Erklärung des Priefter® und das Dpfer des Ausſätzigen erfahren folle, 
daß diefer wirklich geheilt jet und man jeine jozialen Beziehungen zu ihm 
wieder anknüpfen könne, oder mit Gerlach unter dem Zeugnis den Beweis 
der Wundermacht Sefu zu verjtehen, welchen dieje Heilung den Priejtern zu 
eben habe. 

; on fieht aus diefen bemerkenswerten Worten, daß Jeſus ſchon damals 
in Jeruſalem ſchweren Beichuldigungen ausgeſetzt war. Das vierte Evangelium 
erklärt diefe anormale Sachlage. Die Feindſeligleit der herrſchenden Partei 
ging allmählich von Johannes auf Jeſus über Joh. 4, 1). Nach dem Aufent— 
halt Jeſu in Judäa, melcher kurz nach der Berufung der bier Jünger jtatt- 
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gefunden haben muß umd dann nach einem kurz darauf erfolgten Bejuch in 
Sernfalem zum Purimfeſt (Joh. 5), wo er der Verlegung des Sabbath3 be- 
ſchuldigt war und feine Achtung für Moſes feierlich bezeugen wußte, hatte 
fich die Exbitterung gegen ihn dermaßen gejteigert, daß man ſchon davon 
redete, ihn auf die Seite zu Schaffen. Diefe von der Tradition nicht erwähnten - 
Begebenheiten find wohl zwifchen V. 11 und 12 zu jegen. — Nach Markus 
beachtete der Ausſätzige das Verbot Jeſu nicht und erjchwerte durch dieſen 
Ungehorfam fein Wirken in Galiläa. 

Die drei ſynoptiſchen Berichte können unmöglich von einer gemeinfchaftlichen 
fchriftlihen Quelle oder don einander abgeleitet werden, nicht bloß weil fie an ver— 
Ichiedener Stelle ftehen und manche Aoweihungen im einzelnen zeigen, ſondern 
namentlich des Gegenſatzes wegen, der zwifchen der Uniformität der Geipräde der 
Kedenden in den drei Evangelien und den Verſchiedenheiten im geſchichtlichen Rahmen 
der Erzählung herrſcht. Diefer auffallende Gegenfag ſchließt natürlich die Ab- 
hängigfeit von fchriftlichen Urfunden aus. 

8.15—16.!) Geihichtliher Überblid. Jeſus ließ es ſich immer 
wieder angelegen jein, feine Thätigfeit vor aller geiftigen Entartung zu be- 
_ wahren, indem er einen Teil jeiner Zeit der inneren Sammlung und dem Gebet 
‚widmete. Durch diefes Meittel ſuchte er zugleich die durch feine Predigt und 
namentlich durch feine Wunder verurfachte Aufregung unter dem Volk zu be- 
fümpfen. Das Gebet war das Gegengewicht, welches er allen Gefahren ent- 
gegenftellte, die fortwährend von innen oder von außen jein Werk bedrohten. 
Dieſe Schilderung der mit der Thätigfeit Jeſu jo enge verbundenen inneren 
Sammlung jchließt fich ſowohl an das Vorhergehende als an das Folgende 
an. Wir finden hier einen jener Ruhepunkte, welche für das Evangelium des 
Lukas charakteriſtiſch find: 1, 66. 80; 2, 40. 52; 3, 18; 4, 15; jte unter- 
jcheiden fich von der eigentlichen Erzählung dadurch, daß dann jtatt der Aoriſte 
das bejchreibende Imperfektum jteht. 


III. Heilung des Gichtbrüchigen. 
8.15 — 26. 


.. 8.17-19.2) Die Ankunft. Das erite Evangelium (9, 1 ff.) verlegt 
diefen Vorgang in den Kreis der Gadara-Reiſe, nach der Ruͤckkehr nach Ka- 
pernaum und beinahe unmittelbar vor der Berufung des Matthäus. Markus 
(2, 3 ff.) jeßt ihn, wie Lukas, nach der Heilung des Ausſätzigen und, wie 
Matthäus, vor der Berufung des Zöllners Levi. Man fieht, daß wenn auch) 
in der mündlichen Tradition fich gewiſſe Reihen von Gefchichten gebildet haben, 
doch Umftellungen in denfelben vorgenommen wurden, ehe die Tradition jchrift- 
Lich fixiert wurde. — Auch hier, am Anfang des Berichts, mehrere auffallende 
Hebraismen (via wv Yuepwv, xal dor adröc, die Konftruftion Noav old Moav 
und der Ausdruck Svapıs Tv etc). Diefe Formen kommen nur bei Lufas 
vor; er muß jeine bejondere Urkunde gehabt haben. — Es war einer der 
Augenblicke, wo fich, wie an jenem Abend in Kapernaum, die göttliche Kraft 
beſonders veich entfaltete. — Wir begegnen hier, auf galiläifchem Boden, dem 
erſten Zufammenftoß Jeſn mit der Behörde von Jeruſalem. Die Geſetzes— 
lehrer oder Schriftgelehrten bildeten Feine theologifch -politifche Partei, wie 
die PBharifäer und Sadduzäer. Es waren die Schriftgelehrten Israels, die 
Sachkundigen in den Fragen des Geſetzes. Man hatte fie ohne Zweifel ab- 


BI 8 läßt die Worte rept aurov (Sinn: jein Ruf breitete ji aus) w 
— 8 BCDL It. lafjen vr aurou weg, wie T. R. mit s Mjj- hi wi es 

2) 8.17. BS: or vor paptsatot. — T. R. nebft ACD und 11 Mjj. lieft auroug; 
x BLE: aurov, — V. 18. BLE fügen nach) Year ein aurov hinzu. — 8.19. T.R. lieſt 
mit einigen Mnn. öta vor rotac. ! 
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fichtlich den Pharifäern beigegeben, welche von Jeruſalem nach Galiläa ge- 
jandt worden waren, um Jeſus zu übernachen und nötigenfalls mit ihm ſich 
augeinanderzufeßen (B. 21). Dieje Gejandtichaft erkärt fich nur dann natür- 
ich, wenn wirklich der von Johannes erzählte Zufammenftog am Purimfeſt 
furz vorher jtattgehabt Hatte. 

.. Die Darftellung des Matthäus ift ganz jummarifch. Er erzählt eigent- 
lich nicht; er eilt auf das Wort Jeſu hin, welches für ihn die Hauptjache, das 
Wejentliche iſt. Markus giebt genan diejelben Einzelheiten, wie Lukas, aber 
ohne daß auch nur Ein Ausdruck beiden gemein wäre. Das wäre doch jonder- 
bar, wenn beide nach einer gemeinfamen Vorlage oder einer nach dem andern 
gearbeitet hätte! — Auf das Dach des Haufes konnte man entweder auf einer 
‚augen an der Mauer angebrachten Treppe gelangen oder vom Dad) des Nach- 
barhaujes aus; denn die Häufer jtanden häufig durch die Plattformen mit- 
einander in Verbindung. Dder da die gewöhnlichen Häufer ziemlich niedrig 
waren und fein Stockwerk hatten, fonnte man leicht auf einer einfachen Leiter 
auf ein 8—10 Fuß hohes Dach gelangen. Ber dem rotas hat man did umd 
6800 zu ergänzen. — Der Ausdrud durch die Ziegel kann nicht bedeuten: 
auf der Treppe, die von der Plattform in das unten gelegene Zimmer binab- 
führte; auch nicht: durch das Geländer, welches um die Plattform herumführte. 
Der Sinn kann nur jein: durch eine im Dach ſelbſt jebt angebrachte Offnung. 
Wo befand fich Jeſus? inige haben gemeint: in einem oberen Zimmer, 
unterhalb der Plattform. Allein in diefen Fall hätte Jeſus von dem Volks— 
haufen, der die Hausthüre umgab, nicht verjtanden werden fünnen; und warum 
hätte man dann den Kranken nicht einfach auf der Treppe vom Dach zu ihm 
beruntergetragen? Man hat daher angenommen, es jei eines jener beveuten- 
deren Häufer gewejen, mit einem großen inneren Hof, um welchen rings ber- 
um eine Galerie führte, von der aus man in die Zimmer gelangte. Auf diejer 
Galerie ſei Jeſus gejtanden und habe von da aus zu dem im Hof und Vor— 
hof verjammelten Volk geredet (Edersheim, I, 502). Die Träger hätten 
nicht das Dach des Haufes, jondern nur das Vordach der Galerie durchbrochen, 
was weniger Schwierigkeit machte. Allein ftatt das Vordach zu durchbrechen, 
hätte man doch gewiß einfacher den Kranken an Striden bis zur Höhe der 
Galerie herabgelaſſen. Auch kann, wenn die Wohnung des Petrus gemeint 
ist, dies nur ein gewöhnliches Haus, das Haus eines Armen (Apg. 3. 6), ge— 
wejen jein. Thomſon (The Land et the Book, ©. 358 f.) bejchreibt die 
Konſtruktion der Dächer in folhen Häuſern Paläſtinas und zeigt, daß die 
Sache nicht jo ſchwierig war, wie es ſcheint. Die Dächer bejtehen aus einer 
Miſchung von trockener Erde und Stroh und einer darüber gelegten Schicht 
von Backſteinen. Mean brauchte aljo bloß die letteren wegzunehmen und in 
die Lehmdecke eine Offnung zu machen. — Es ſcheint mir nußlos, mit Delitzſch 
(Ein Tag in Kapernaum, ©. 40— 46) anzunehmen, daß diefe Männer 
eine jchon vorhandene Offnung in der Dede der Plattform benutzt hätten, 
welche zur Sammlung des Negens gedient habe. — Strauß meint, dieſes 
Durchbrechen des Daches hätte nicht ohne Gefahr für die unten Stehenden 
vorgenommen werden können, und ſchließt daraus auf den legendenhaften Cha- 
rakter diefer Erzählung. Aber eine Legende wäre jedenfall3 auch mit Rückſicht 
auf die damals gewöhnliche und allbefannte Bauart erdichtet worden. — Sejus 
jaß in dem vorderen Zimmer, welches gegen den bon dev Menge erfüllten 
Vorpla und den äußeren Hof des Hauſes offen war. —— 

V 20— 21.1) Das Ärgernis. Bei Lukas und Markus bezieht ſich 
der Ausdruck ihren Glauben vor allem auf die Beharrlichteit des Kranken 


1) 8.20. x» BLE laſſen auıw weg. — X D Lafjen oor weg. — 2.21. BDS leſen 
ageıyar jtatt agyıevat. 
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und feiner Träger, wovon der vorher erwähnte Umftand ein Beweis war. 
Bei Matthäus dagegen, welcher alles vorher Erzählte wegläßt, kaun mit dem 
Wort Glauben nur die einfache Thatjache ihres Kommens gemeint fein. Dieje 
ganz verjchiedene Beziehung des Wortes Glauben ijt nur möglich bei der 
Freheit der mündlichen Tradition. — Beim Anblid einer jolchen Beharrlid)- - 
feit erkennt Jeſus in diefem Kranken, wie fpäter in dem fananätjchen Weib, 
einen von denen, welche der Vater zu ihm zieht (Joh. 6, 44) und er 
nimmt ihn mit dem berzlichiten Mitleid auf. Nach der bei den Juden 
herrfchenden Anſchauung waren die Krankheiten im allgemeinen eine Strafe 
fir irgendeine Sünde. Das Gewiſſen diejes Menjchen konnte Daher durch 
das Unglück, welches ihn betroffen hatte, geweckt worden ſein, und er fürchtete 
vielleicht, feine Sünden möchten ein Hindernis fein für die Heilung, welche 
ex bei Jeſus ſuchte. Jeſus erkennt die Angſt jeiner Seele und entſchließt jich, 
zuerst diejes innere Leiden zu lindern. Ber Lukas heißt es: O Menſch; bei 
Markus und Matthäus: Mein Sohn. Weiß ift genötigt, nach einem Grund 
zu fuchen, weshalb Lukas, der angebliche Überarbeiter derjelben, dieje Anderung 
vorgenommen hat. Er meint, er habe die Anwendung des Ausdrucks Sohn 
auf einen ſolchen Menſchen für nicht pafjend gehalten. Vergißt er denn, dab 
Lukas noch mehr als die andern der Evangeliit der Gnade it? — Die 
dorische Form Ayeovrar, melde auch im Attiichen vorkommt, jteht entweder 
ftatt des Präſens Aulevrar oder vielmehr ftatt des Perfekt. aysivrar. — Es 
fragt fich, ob Jeſus mit diefen Worten die Vergebung bloß anfündigt, weil 
er weiß, daß fie jchon von Gott gewährt ift, oder ob er fie jelbit erteilt. 
Nach V. 24 vergiebt er auf Erden, während Gott im Himmel vergiebt. Nach 
30h. 5, 21 „giebt der Sohn das Leben, wem er will“; aber nad B. 19 
„thnt dev Sohn nicht? als was er fiehet den Vater thun“. Der Sohn 
verwirklicht aljo jeinen eigenen Willen, aber diejer beruht auf dem Bewußtjein 
der vollfommenen Gemeinſchaft mit dem Vater. Jeſus hat in dem Kranken 
nicht bloß das Gefühl des Leidens, jondern auch das der Sünde erkannt, 
und er behandelt ihn gemäß dem Auftrag, den er bei jeinem Kommen auf 
die Welt erhalten hat (ob. 6, 40). 


3. 21. Er weiß wohl, daß er mit diefen Worten jeinen Beobachtern 
den Handſchuh hinwirft. Eine Läſterung! Das kam ihnen gerade recht. Nichts 
hätte in ihren Ohren angenehmer klingen können. Die Schriftgelehrten, 
pappareis, jind diejelben Perſonen, wie die Geſetzeslehrer in V. 17; nur 
bezieht ſich dieſer neue Ausdruck jpeziell auf das Studium des gejchriebenen 
Geſetzeskodex, welches ihre charakteriftiiche Beichäftigung bildete. Nah Weiß 
kann hier Lukas den Ausdruck Ypauparets jtatt vonosaoraror (DV. 17) nur 
aus Markus entlehnt haben. Warum das? Lukas gebraucht zwölfmal in 
jeinem Evangelium das Wort Ypanparsts, einmal wie hier, in Verbindung 
mit Dapıoator (11, 44). Dieſes Wort paßt hier bejonder3 gut, da fie fich 
ja gerade zu einer Diskuſſion über die biblische Lehre anſchicken. Markus 
jeinerjeit8 erwähnt die Anweſenheit der Phariſäer nicht, von welcher Lukas 
zweimal redet. Weiß meint wieder, der Ausdruck royilesdar, ſich Ge- 
danfen machen, fünne hier nur den Sinn einer lauten Unterredung haben, 
was damit im Widerſpruch ſteht, daß Lukas in V. 22 dasſelbe Wort von 
einem inneren Neden dev einzelnen bei fich jelbft gebrauche; dies ſei nur durch 
den Gebrauch des Markus und des apojtoliichen Matthäus erklärlich. Allein 
der Ausdrud Acyovres drückt nicht notwendig ein lautes Reden aus; vergl. 
3, 85; Matth. 3, 9 und 9, 21; es ift einfach das hebräifche I . — Au 
den erſten Blick jcheint die Bejchuldigung der — 
ſein. Mehrere Auslagen weiſen gegenüber dieſer Anklage auf die Gottheit 
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Jeſu hin. Allein dies widerspricht dem Sinn der Antwort Jeſu; denn gerade 
ala Menſchenſohn nimmt ev ın V. 24 die Befugnis, Sünden zu vergeben, 
für ſich in Anſpruch; umd jedenfalls hätten jeine Gegner an eine ſolche Ant- 
wort nicht Denken können. Aber konnte nicht Gott fein Begnadigungsvecht 
einem Menſchen übertragen, dev jein Vertrauen verdiente und der jein Bevoll— 
mächtiger für das große Werk des Heil auf Erden wurde? Eben dieje 
Stellung ſchreibt ſich Jeſus B. 24 zu. — Es blieb nur noch die Frage, ob 
diejer Anſpruch Jeſu begründet ift. Die Antwort giebt Jeſus im folgenden, 
und zwar jo, daß fein Widerſpruch mehr möglich ift. 

3. 22—24.1) Das Wunder. Der Ausdruck erkannte bezeichnet feine 
Wahrnehmung durch das Gehör, jondern eine innere Anſchauung (Joh. 2, 25). 
— Jeſus will nicht jagen, es fei leichter zu heilen, als zu verzeihen, fondern 
e3 jei leichter, den eines Betrugs zu überführen, welcher ſich mit Unrecht die 
Wacht zu heilen zujchreibt, als den, der ſich das Necht zu vergeben fäljchlich 
anmaßt. Der Sinn ift: Ihr meinet, e3 ſeien leere Worte, wenn ıch fage: 
„Deine Sünden jind dir vergeben“; nun jo jehet jelbit, ob der Befehl, den 
ich jeßt ausspreche: „Stehe auf und wandle”, auch ein leeres Wort ift. 

V. 24. Die Konjtruftion des Satzes iſt ungenau; aber jehr dramatifch. 
Das Hauptverb., von welchem der Sat: damit ihr wijfet, abhängt, ift nicht: 
er ſprach zu dem Gichtbrüchigen Dies iſt vielmehr eine Parentheſe. 
Eher fünnte es ool Aeyw, ich jage dir, fein. In Wahrheit ift es aber die 
Handlung jelbit, welche Jeſus dem Kranken befichlt und die ihnen, wenn fte 
auf der Stelle vor ihrer aller Augen gejchieht, das fundthun wird, mas ie 
zu willen nötig haben. Man muß fich zwischen dem Schluß des mit damit 
anfangenden Nebenjages und dem Befehl: ich jage dir einen Augenblic feier- 
lichen Stillichweigens denken, einen Augenblick gejpannter Erwartung, welcher 
der entjcheidenden Probe vorherging und den der Erzähler durch die Barentheje 
ausgefüllt hat: er ſprach zu dem Gichtbrüchigen. Dieje durchaus originale, 
auf unmittelbarer Anjchauung beruhende Erzählungsform findet „ſich gleicher- 
weile in den drei Berichten; fie gehörte offenbar zur urfprünglichen Überlieferung 
und hatte fich darin unauslöfchlich eingeprägt. Die Heilung wurde dadurd, 
daß fie zuvor angekündigt war, zu einer unmiderleglichen Beweisführung. — 
Mit den Worten auf Erden erklärt ſich Jeſus für. den Stellvertreter deſſen 
auf Erden, welcher im Himmel vergiebt. Es ift, wie gewöhnlich, Syeipe zu lejen, 
nicht Zyeıpar. Die Lesart raparurıxo fünnte aus den Parallelſtellen her— 
genommen jein; aber ebenjo kann das rapareluuevo aus B. 28 ſtammen. 
— 63 liegt etwas Triumphierendes in den Worten: „Nimm dein Dett und 
gehe heim." Er joll jebt das Bett tragen, das ihn fo lange getragen hat. 

Bum erften Mal bei Lukas begegnen wir dem Namen, welchen Jeſus 
während feines irdischen Lebens mit Vorliebe als Selbjtbezeichnung gebraucht hat, 
um zu vermeiden, von fich in der erften Perſon zu reden und um die Menjchen 
allezeit an das zu erinnern, was er für fie jei, vem Namen: Menjchenjohn. 
Der Ursprung diejes Namens wird auf doppelte Weije erklärt. Die meiſten 
alten und neuen Ausleger find der Anficht, daß Jeſus ihn der berühmten 
Stelle Dan. 7, 13 f. entnommen habe. Der Prophet fieht den Meſſias ın 
der Geftalt eines Menſchenſohnes (im Gegenfaß zu den vier Tieren, welche 
die weltlichen Reiche darftellten) erjcheinen; er kommt in den Wolfen des 
Himmels und es wird ihm die Herrjchaft über die ganze Welt übergeben. 
Diefe Weisfagung hatte auf die jüdiſche Einbildungskraft einen ſolchen Eindrud 
gemacht, daß die Rabbinen dem Meſſias den Titel Anani, Menſch der 
TB. T.R. nebft UX A lieſt eyeıpau; alle andern: cyeibe. — V. 24. T.R. 
nebft AB und 9 Mjj.: napadurnwn; X CD und 4 Mjj.: napadelupevo. — N D It.: apov 
“21, jtatt apas. 
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Wolken, beilegten. Ich glaube nun allerdings auch, daß Jeſus in jenem 
feierlichen Augenblid, am legten Tag jeineg Lebens, als er dem Hoheprieſter 
vor dem. Hohenrat Antwort gab, den Namen Menſchenſohn nicht aus— 
geſprochen hat, ohne an die Weisſagung Daniels zu denken Matth. 26, 64). 
Er wurde ganz von jelbjt darauf geführt durch den eschatologijchen Inhalt 
feiner Antwort, in welcher ev eben das von Dantel gejchilderte Ereignis, Jene 
herrliche Wiederkunft, anfündigte. Aber eine andere Frage it die, ob dieſe 
Stelle den Urſprung diefer Bezeichnung und den Gebrauch erklären Tann, 
welchen Jeſus vom Anfang feiner öffentlichen Thätigteit an von derjelben 
machte. Hat er wohl von Anfang an dadurch) ſich als den Meſſias bezeichnen 
wollen? Nein, wir wiſſen, daß er es vielmehr vermied, vor dem Volk jich 
diefen Titel beizulegen, deſſen Sinn durch die jüdijche Einbildungsfraft ge- 
fäljcht war. Durch eine jolche Anfpielung auf Daniel hätte ev aber den 
Anſpruch auf die Weltherrichaft, welche er von fich wies (Joh, 18, 36), gerade 
öffentlich ausgeiprochen. Jeſus war fein Knecht des Buchjtabens. Nicht aus 
dem Geſetz oder den Propheten, jondern aus jeinem eigenen Herzen hat er 
den Namen gejchöpft, welchen er zu jeiner gewöhnlichen Selbjtbezeichnung 
machte. In dem Titel Sohn Gottes, welchen er bei der Taufe erhielt, war 
jein Verhältnis zu Gott ausgedrüdt, in der Bezeichnung Sohn Davids je 
Verhältnis zu Isral. Den dritten Namen, Menjchenjohn, welcher aus der 
Tiefe ſeines Denkens und Empfindens frei entjprungen ift, gebrauchte er, um 
jein Verhältnis zur ganzen Menſchheit auszudrüden. Das Wort Menjchen- 
john bezeichnet in der Schrift jeden wahren Sohn und Nepräjentanten des 
menjchlichen Gejchlechts; vergl. Pi. 8, 5; Ez. 37, 3. 9. 11. Mit dem Artikel 
(„der Menſchenſohn“) kann dieſer Ausdruf nur den Menjchen im höchjten 
Sinn, den normalen NRepräjentanten der Menjchheit bezeichnen: ein wahrer 
und zugleich der wahre Menſch. Indem Jeſus fich jo nannte, erklärte er 
ſich allerdings für den Meſſias, aber nur implieite; e3 war die einzige Form, 
in welcher er es damals thun konnte. Zugleich gab er mit diefem Namen 
dem Gefühl der Liebe Ausdrud, mit welcher er die ganze Menjchheit umfaßte, 
die er zu jeiner Familie gemacht hat. So oft er ſich jo nannte, bezeichnete ex 
ſich al unjern Bruder. Ich verweife auf die ausführlichere Erörterung diejes 
Gegenftandes in meinem Kommentar zum Evangelium des Johannes, 
B. II, ©. 104 fi. Sch bemerfe noch, daß durch die neueſte Unterfuchung, 
welche über die Bedeutung diejes Namens veröffentlicht wurde (Ufteri, Die 
Selbitbezeichnung Jeju als des Menjhenjohnes, 1886), die Löſung 
der Frage nach meiner Anficht nicht gefördert worden it. Der Verfaffer 
meint, dieſer Titel beziehe jich nicht auf die Perſon, fondern auf das Amt 
Jeſu; er bezeichne nicht feine menjchliche Natur, jondern ausſchließlich feinen 
Beruf als Erlöſer dev Menjchheit. Daß dieſe Idee in dem Titel jo, wie ich 
ihn auffafje, als Konfequenz enthalten ſei, gebe ich ohne weiteres zu; der 
wahre Repräjentant der Menjchheit muß auch ihr IR, ihr Beichüßer, ihr 
Anwalt, ihr Erlöſer jein. Aber der Ausdruf Sohn — — 
und notwendigerweiſe auf das Weſen der Perſon, nicht auf das Amt. 
Ve25 -26.) Die Wirkung Ms der Kranke kam, hatte man ihm 
feinen Platz gemacht; da er geht, weicht man ihm voll Ehrfurcht aus. — Die 
Worte, mit welchen das Volt feine Verwunderung, eigentlich jeine „Efftaje“ 
äußerte, lauten bei den drei Synoptifern ſehr verjchieden, was leicht begreiflich 
it, wenn fie aus der mündlichen Tradition ſchöpften. Matthäus gebraucht 
einen bemerkenswerten Ansdrud: „Sie priefen Gott, daß er jolche Macht den 
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Menjchen gegeben habe" Es it ohne Zweifel eine Anfpielung auf den 
Ausdruck Menſchenſohn, deſſen fich Jeſus bedient hatte. Was dem normalen 
Menſchen geſchenkt ift, it in ihm dem ganzen Geſchlecht geſchenkt. — Daraus, 
daß jich der Ausdruck rapaöoka, jeltfame Dinge, auch im Bericht des Jo— 
jephus über Jeſus findet, darf man nicht den Schluß ziehen, daß Lukas von 
dem jüdiſchen Geſchichtſchreiber abhängig ſei, um ſo weniger, als dieſer ganze 
Satz bei Joſephus wahrſcheinlich eine ſpätere chriſtliche Juterpolation iſt. 

Keim meint, die Lähmung ſei durch die innere Erregung des Kranken ge— 
hoben worden. Man führt in der That Beiſpiele von Gelähmten an, welche durch 
eine heftige Gemütserſchütterung wieder ihre Bewegungsfähigkeit erlangt haben. 
Allein es kommt hier eine moraliſche Thatſache in Betracht, welche ſich auf dieſe 
Weiſe nicht wohl erflären läßt, die völlige Sicherheit, mit der Jeſus das Wunder 
anfimdigt und die Herausforderung, welche in der Anrede liegt: „Damit ihr wiffet..., 
ftehe auf und wandlel« — Worte, deren Echtheit durch den itbereinftimmenden Be- 
richt der drei Synoptifer und durch ihre eigene Originalität vollfommen verbürgt 
it. Wie will man fie vom Standpunft Keims aus erklären? Hätte wohl Iefus 
einen bei dieſer pſychologiſchen Erklärung fo zweifelhaften Erfolg jo beftimmt an- 
gekündigt? Hätte er fih der Gefahr ausgeſetzt, auf eine fo vernichtende Weife 
durch die Thatfache Lügen geitraft zu werden? Sollte er, gleih am Anfang feiner 
Wirkſamkeit, feine Autorität, fein Necht der Sündenvergebung, feinen Erlöferberuf, 
fein ganzes geiftiges Werk jo aufs Spiel gejeßt haben? — Sn der That, wenn 
Keim echt hätte, jo wäre diefes Wunder fein göttlicher Beweis mehr, wofür 
Jeſus es giebt, fondern ein bloßer Zufall. 


Die Wunder Jeſu. 


Biererlei Mittel hat man angewendet, um das Wunder überhaupt aus der 
evangelifchen Geſchichte zu entfernen: 

1. Die fogenannte natürliche Erklärung, welde die Glaubwürdigkeit des 
Berichts fefthält, aber die Worte jo auslegt, daß fie nichts Augerordentliches mehr 
enthalten. Diefer Verſuch ift gefcheitert. Es ift ein heutzutage in Mißkredit ge- 
fommenes Erflärungsmittel, zu welchem die rationaliftifche Kritif nur noch in den 
Fällen ihre Zuflucht nimmt, wo alle anderen Mittel entfchieden fehlichlagen. 

2. Die mythiſche Erklärung, wornach die Wunderberichte aus der Erinne- 
rung an gewiffe Wundererzählungen des A. T. entitanden wären — da ja der 
Meſſias nicht weniger habe thun fünnen, als die Propheten — oder aus der freien 
Erfindung des hriftlichen Bewußtfeins oder aus dem Mißveritändnts gewiſſer Reden 
und Gleichniſſe Jeſu (3.2. die Auferweckung des Lazarus aus den Worten Yu. 16, 31; 
die Verfluhung des unfruchtbaren Feigenbaums aus dem Gleichnis Luk. 13, 6—9). 
Allein gegen diefen Verdacht ſchützt unfre evangelifchen Berichte der einfache, durch— 
aus hiftorifhe Charakter der Erzählung, ohne allen poetifchen Schwung und ohne 
Emphafe. Auch ſchließen fih an mehrere Wunderberichte Reden Jeſu am, welche 
ohne die Wunder, wodurd fie veranlagt find, feinen Sinn hätten und deren Echt— 
heit doch nicht in Zweifel gezogen werden kann. So hat z.B. die Rede 11, 17 ff, 
Matth. 12, 25 ff., wo Jeſus die Beſchuldigung feiner Gegner zurückweiſt, daß er 
die Teufel duch der Teufel Oberſten austreibe, feinen Sinn ohne die dom den 
Gegnern rückhaltlos anerkannte Thatſache der Heilung von Beſeſſenen. Die Otraf- 
predigt an die galiläifchen Städte Luk. 10, 12 — 15 fest die zahlreichen Wunder 
Jeſu als befannte, unbeftrittene Thatfache voraus. Wenigftens it mir fein Aus- 
leger befannt, der den Ausdruck doydpeic in diefer Stelle mit Colani in bloß 
moraliſcher Bedeutung nehmen würde. Dasſelbe gilt auch von der Frage des Ja—⸗ 
kobus und Johannes, 9, 54: „Meiſter, willſt du, daß wir Feuer vom Himmel 
herunterkommen und ſie verzehren heißen?“ Dieſe Frage iſt unverſtändlich, wenn 
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fie nicht Zeugen von wirklichen Wundern Jeſu geweſen waren, und zwar bon 
MWundern in der Natur, wie an Menfchen. Man könnte fagen, die Frage jelbit 
fei erfunden. Allen dies könnte nur gefhehen fein, um den Charakter ‚beider 
Jünger anzufhwärzen. Wäre es aber möglid), daß die apoftoliihe Tradition in 
ſolcher Abficht gefälfcht worden wäre? Ebenſo verhält es fi) bezüglich der Unter- 
vedung Iefu mit den Jüngern nad) der zweiten Brotvermehrung (Mark. 8, 14 f.)- 
Sie find fo unverftändig, daß fie die Warnung Jeſu, ſich dor dem Sauerteig der 
Pharifäer zu hüten, darauf beziehen, daß fie vergefjen hatten, Brot mit ih zu 
nehmen. Zeſus erinnert fie in feiner Antwort an die zweimalige Brotvermehrung 
und fagt zu ihmen: „Habt ihr denn ein verhärtetes Herz? Habt ihr Augen, um 
nicht zu fehen, Ohren, um nicht zu hören?“ Daß diefer ftrenge, demütigende 
Berweis don den Apofteln oder der Kirche erfunden worden fei, iſt abjurd; und 
doch hat er feinen Sinn, wenn diefe Wunder nicht wirklich ftattgefunden hatten. 


3. Die Hypotheſe von fogenannten relativen Wundern, wornach diefelben 
vermöge ung noch unbefannter Naturgefeße gefchehen wären. Dies ift die Erflärung 
Schleiermahers und bis zu eimem gemiffen Grad die von Kenan: „Das 
Wunder ift nur das Umerklärte." Dieſer Anſicht ftehen zwei unüberwindliche 
Schioierigfeiten entgegen: 1) Wenn man auf diefe Weife gewiſſe Heilungen zur 
Not erflären kann, fo darf man vollftändig überzeugt fein, daß niemals ein Natur- 
gefeß aufgefunden werden wird, vermöge deffen eine Vervielfältigung von Broten 
und gebratenen Fiſchen, ein Totenerwedung und namentlich ein Ereignis, wie die 
Auferftehung Jeſu felbft, zu ftande gebracht werden könnte. 2) Bei diefer Er- 
klärung muß man Jeſu Wiffensmwunder zufchreiben, welche ebenfo unerklärlich find 
als die zur erflärenden Machtwunder. 


4. Die fogenannte pſychologiſche Erklärung. Nachdem Keim vermittelit 
einer der drei angegebenen Erklärungen die Wunder Jeſu in der äußeren Natur 
(Brotvermehrung, Stillung des Sturmes) befeitigt hat, gefteht er zu, daß es einen 
Reſt giebt von unbeftreitbaren, außerordentlihen Thatfahen im Leben Jeſu, die 
Heilungen von Kranken und Befeffenen. Schon Renan hatte von der Wirkung 
gefprochen, welche durch die Berührung mit einer außerordentliden Per— 
fönlichfeit auf leidende, nervenkranke Weſen ausgeiibt werde. Keim erweitert 
diefen Gedanken. Die einzigen wirflihen Wunder im Leben Jeſu, die Heilungen, 
find nad feiner Anfiht auf einen moralifhen (ethiſch pſychologiſchen, Bd. II, 
©. 162) Einfluß zurüczuführen. — Darauf entgegnen wir: 1) daß die Natur: 
wunder, welche man als mythiſch befeitigt, ganz in derſelben Weiſe bezeugt find, 
wie die Heilungen, welche man zugiebt; 2) daß Jeſus diefe Heilungen mit einer 
abjoluten Gewißheit des Erfolgs vollzogen hat („Damit ihr aber wiſſet, Tage 
ih...“ „Ich will, ſei gereinigt.“ „Div gefchehe, wie du willft“) und daß die 
Wirkung alsbald eingetreten ift. Diefe zwei Züge find unvereinbar mit diefer 
Art von Heilung. 3) Endlich wäre e8 nicht begreiflich, wie Jeſus die Heilungen 
als ein Zeugnis Gottes für feine Perfon und als Zeichen feiner göttlichen 
Sendung hätte bezeichnen fünnen, wenn ev fie nicht als die Wirkung übernatür- 
licher Kräfte angefehen hätte (7, 22; 11, 20; Joh. 5, 36; 10, 38 u. a.). Jede, 
auch die geringfte Marktfchreierei und Großſprecherei ift durch den fittlichen Cha- 
rakter Jeſu ſchlechterdings ausgeichlofien. 

Selbſt die jüdiſchen Legenden legen für die Wirklichkeit der Wunder Jeſu 
Zeugnis ab: „Der Sohn der Stada (Spottname Jeſu im Talmud) hat aus 
Agypten Geheimmittel mitgebracht in einer Offnung, die er an ſeinem Leibe an— 
gebracht hatte." Da die Juden die Wunder Jeſu nicht leugnen konnten, ſuchten 
fie diefelben auf diefe unfinnige Weife zu erklären. — Endlich braucht man bloß 
die evangelifchen Wunder mit den in den Apokryphen berichteten zu vergleichen, 
um den Unterjchied zwiſchen Gefchichte und Legende mit Händen zu greifen. 
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IV. Die Berufung Levis und die fih daran anschließenden 
Thatjaden. 
5, 27—39. 


In dieſem Abjchnitt ift erzählt: 1) Die Berufung eines Zöllners Namens 
Levi (B. 27 5.); das Mahl, welches diefer nene Fünger Jeſu gab mit der durch 
dasjelbe veranlaßten Unterredung (B.29 32; 3) eine Auseinanderjegung über 
das alten V. 33 35); 4) eine Belehrung in Gleichniffen über das Ver— 
hältnis zwiſchen dem Wert Jeſu und der jüdischen Form des Geſetzes (36-39). 

Dieſer Abjchnitt ſchließt fich bet umjern drei Synoptifern an den vorher- 
gehenden an (Matth. 9, 9; Mark. 2, 14); nur jegt Matthäus beide viel ſpäter, 
bei der Rückkehr von der Gadara-Neife. Die Verknüpfung beider Berichte in 
der mündlichen Tradition rührt ohne Zweifel daher, daß die zweite diejer 
Zhatjachen ſich zeitlich an die erſte anſchloß. Dieſes Verhältnis jchließt aber 
eine jehr tiefgehende, innere Beziehung zwiſchen beiden keineswegs aus. Die 
vorhergegangene Geſchichte hatte gezeigt, daß die Feindſeligkeit der Häupter 
Ihon ausgebrochen war. Jeſus fürchtet fich nicht davor; und wie er ihnen bei 
dem vorhergehenden Auftritt jeine Überlegenheit in niederichmetternder Weiſe 
zu fühlen gegeben hatte, jo bietet er ihnen jest noch kühneren Troß, indem er 
einen Zöllner in jeine Nachfolge beruft und jo offen bricht mit ihrem theofra- 
tiſchen Decorum. 

1. 38. 27— 28.1) Die Berufung. SKapernaum lag an der Straße, 
welche aus dem Innern Ajiens an das Mittelländiſche Meer führte; es mußte 
daher in diefer Stadt ein bedeutendes Zollamt fein. Es lag außerhalb der 
Stadt, nahe am Meer. Sp erklärt fich der Ausdruck des Lukas: er ging 
hinaus, und der des Markus: um ans Meer zu gehen. Damit jtimmt 
auch die Schilderung der Sachlage bei Matthäus überein. — Über die Zöllner 
fiehe zu 3, 12. Jeſus mußte dringende wichtige Gründe haben, um einen 
Mann aus diefer Klafje in die Zahl feiner Bertrauten aufzunehmen. Wollte 
er bloß zeigen, wie jehr er ſich über die jüdischen Vorurteile hinwegſetzte? oder 
wünjchte ec unter jeinen Jüngern auch einen mit der Feder gewandten Mann 
zu haben? Dies beides iſt möglich; aber dieje Berufung hat etwas jo Najches, 
ſo Unvorbereitetes und Ungewöhnliches, daß man jedenfalls nicht zweifeln darf, 
daß Jeſus einen unmittelbaren Antrieb dazu von oben erhalten hat. Der 
höhere Charakter der Berufung zeigt fich ebenfo in der Entichiedenheit und 
Raſchheit, mit der fie angenommen wird. Zwiſchen Jeſus und diefem Mann 
muß eine Negung göttlicher Sympathie tattgefunden haben. So hatte fich 
auch die Verbindung Jeſu mit jeinen erſten Apofteln gebildet (Joh. 1). Das 
2dsdoaro, er betrachtete, bezeichnet einen aufmerfjamen Blick, vermittelft 
deſſen Jeſus die innere Beichaffenheit diefes Zöllners erkannte. Ihm kam 
vielleicht der innere Wunjch entgegen: Wenn ich nur mit diefem Mann leben 
dürfte! Da fich der Name Levi in feinem der Apoftelverzeichnifje findet — 
mit Lebbäus kann man ihn nicht identifizieren, da dieſer Name eine andere 
Etymologie und eine andere Bedeutung hat —, jo fünnte man meinen, Levi 
fei nie ın die Zahl der Zwölfe eingereiht worden. Allen wozu wäre dann 
jeine Berufung jo ausdrücklich erzählt? Werner wird er durch den Ausdruck: 
er verließ alles und folgte ihm nach (9.28), nach welchem man nicht 
annehmen kann, daß er je jeinen Beruf als Zöllner wiederaufgenommen babe, 
in gleiche Linie mit den vier älteften Apofteln geftellt (®. 11). Man hat aljo 
Urſache, ihn unter den Apofteln zu fuchen. Im Apoftelverzeichnis des erſten 





1) 8.27. x D leſen Agyeı ftatt eınev. — 3.28. A nebft 6 Mjj. lieſt zaradeırwy: 
T. R. nebft den andern: xaradırwyv. — x B und 4 Mjj.: ravıa; T.R mit A und 10 Mjj.; 
arayıa. — T.R. mit & AC und 12 Mjj.: nxoAoudneev; BDLE: nxoAouden. 
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Evangeliums (10, 3) wird der Apoftel Matthäus als der Zöllner bezeichnet, 
und in demjelben Evangelium wird feine Berufung mit denfelben Umftänden 
erzählt (9, 9), wie in umjrem Evangelium. Wie ift dies zu erklären? Der 
Gnoftifer Herafleon, Klemens von Alerandrien, Sieffert, Ewald, 
Keim meinen, unfer erſtes Evangelium beziehe die Gejchichte der Berufung . 
eines andern Zöllners, Namens Levi, der fein Apoftel war, irrtümlicherweiſe 
auf die Berufung des Apoftels und früheren Zöllners Matthäus. Kann man 
aber nicht einfach annehmen, daß der frühere Name des Mannes Levi war, 
und daß Seins bei der Berufung, wo er den Finger Gottes jo deutlich er- 
fannt hatte, ihm den Zunamen Matthäus, Gabe Gottes, beilegte, wie er 
dem Stmon bei feiner erjten Begegnung den Beinamen Petrus gab? Unter 
diefem Namen, welchen Matthäus gewöhnlich in der Gemeinde trug, wurde er 
natürlich Später in den Apoftelverzeichnifien aufgeführt. Es fragt ſich bloß 
noch, warım Markus und Lukas in ihren Apojtelverzeichnifien beim Namen 
Matthäus nicht ausdrüclich bemerken, daß dieſer Apoftel identisch jei mit dem 
Levi, deſſen Berufung ſie hier an diefer Stelle erzählen. Entweder haben jie 
es nicht gewußt, daß Matthäus gerade diejer Levi war, oder wenn fie es 
wußten, haben ſie vermeiden wollen, dem Apojtel die Schmach jener Vergangen- 
heit folgen zu laſſen. Matthäus jelbft hat jich nicht davor gejcheut; denn im 
erjten Evangelium, welches mittelbar oder unmittelbar von ihm ſtammt, iſt 
jeinem Namen ausdrücklich das Epitheton der Zöllner beigefügt. — Der 
Ausdrud: Aadnuevov Ent To reAmvıoy kann nicht bedeuten: in jeinem Amts— 
(ofal figend; da müßte es heißen: 2v oder Znt zw teiovin. Mach meiner 
Anficht Hat die Präpoſ. Ent hier die Bedeutung, in welcher ſie zumeilen bei 
den Klaſſikern vorkommt, z. B. bei Herodot, wenn er von Arijtives jagt, er 
jet Ent 76 ouveäpıov, dor dem Ort, wo die Häupter verjammelt waren, ge- 
ftanden, da er den Themiftofles zu fich rufen läßt (VIII, 79). Levi hätte 
alfo vor feinem Amtslokal geſeſſen, um zu betrachten, was vorging. Wenn 
s in jenem Lokal geſeſſen, hätte ja jein Bli dem Blick Jeſu nicht begegnen 
önnen. 

2. V. 29— 32.1) Das Mahl und die ſich daran anknüpfende 
Unterredung. Nach Lukas fand das Mahl in der Wohnung Levis ftatt. 
Dies iſt natürlich; der neue Jünger fucht jene früheren Freunde mit Jeſus 
in Verbindung zu bringen. Er macht hier mit jeiner Miffionsthätigfeit den 
Anfang. Meyer findet hier einen Widerjpruch mit dem Ausdrud bei Matthäus: 
„Da Jeſus zu Tiich jah im Haufe.“ Cr meint, diefer Ausdruck könne nur 
das Haus Jeſu jelbjt bezeichnen und giebt dem Bericht des Matthäus den 
Vorzug. Allein wie käme diefer Haufen von Zöllnern und übelberüchtigten 
Leuten auf einmal in das Haus Jeſu? Und wo it je von dem Haufe Jeſu 
die Rede? Endlich ſchließt die ausdrückliche Wiederholung des Namens Jeſu am 
Schluß des Verſes (B. 10 bei Matthäus) die Annahme aus, daß bei Haus 
zu ergänzen jet: Jeſu. Ber Markus iſt es Kar, dab das Pronom. adroo, 
jein Haus, ſich auf Levi bezieht. Dies ergiebt ſich 1) aus der Entgegen- 
ſetzung des 23700 gegen das vorhergehende adröv und 2) aus der Wieder- 
holung de3 Namens Tyood im folgenden Sat. Der Ausdruck: in dem 
Haufe, bet Matthäus, bezeichnet folglich das nicht näher beftimmte Haus, 
wo eben das Mahl jtattfand, im Gegenjag gegen draußen, wo die Berufung 
und die darauf Folgende Predigt vor jich gegangen war. Wie gewöhnlich, 
geht Matthäus raſch über die äußeren Umstände weg; das einzig Wichtige 

) 8.29. x KI: zo oxw ftatt m oma — 8.30, TER. nebft A und 12 Mjj. Syr.: 
ee RR en —— 
T.R. laßt es, nur mit SVII Mnn., #8 el ——— a 
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Ind ihm die Worte, welche Jeſus bei diefem Anlaß vedete. Hofmann hat 
eine Behauptung aufgeftellt, welche diejenige Meyers noch überbictet, nämlich 
daß der neue Jünger das Mahl im Haufe Sefu gegeben habe! 

V. 30— 32. Die Unterredung. Das Mahl wurde wohl im Erd— 
geſchoß gehalten, und man fonnte leicht von der Straße aus in den Saal 
gelangen, wo der Tiſch bereitet war. Während Jeſus von feinen neuen 
Freunden umgeben ift, binden jeine Gegner mit den Jüngern an. Der T.R. 
jest die Worte: ihre Schriftgelehrten vor die Worte: Die Phariſäer. 
In diefem Fall find es die Schriftgelehrten des Orts oder die der Nation. 
Beide Bedeutungen jind nicht natürlich. Die andere Lesart ift daher vorzu- 
ziehen: Die Phariſäer und ihre Schriftgelehrten; letztere find die Ge- 
lehrten, welche man den Bharijäern in Jeruſalem zugejellt hatte, um mit ihnen 
die jtrenge Obſervanz zu verteidigen. Die Auslafjung des adrav (ihre) im 
Sinait. und einigen andern Urkunden ift leicht zu erklären. — Im P. B. ift 
der Art av vor eAovoy mit Unrecht weggelafjen. 

3. 31. Zuſammen jpeifen it im Orient das Zeichen einer viel größeren 
Vertraulichkeit als bei und. Indem alſo Jeſus bei Matthäus und in jolcher 
Gejellichaft gaftfreundliche Bewirtung annahm, feßte er fich über alle Schranten 
jüdiſcher Anjtändigfeit hinweg, Seine Rechtfertigung enthält eine Miſchung 
von Ernſt und Ironie. Er jcheint den Phariſäern zuzugeben, daß fie gejund 
jeien, und daraus zieht er den Schluß, daß er, der Arzt, ihnen überflüffig 
jei; darin liegt die Sronie. Auf der andern Seite iſt es wahr, dab die 
Phariſäer die theofratiichen Drdnungen befolgen und daß fie in ihrer Stellung 
alle Gnadenmittel des alten Bundes benugen fünnen, während die, welche 
mit den theofratischen Formen gebrochen haben, derjelben beraubt find. Von 
dieſem Geſichtspunkt aus jind die letzteren allerdings in einem viel bedent- 
licheren Zuftand als die Bharifäer und haben ein viel dringenderes Bedürfnis, 
daß jemand fich ihres Heiles annehme; dies ift die ernjte Seite der Antwort. 
Der Ausſpruch gleicht einem zweijchneidigen Schwert; vor allem dient er zur 
Rechtfertigung Jeſu vom Standpunkt feiner Gegner aus durch einen unwider— 
leglichen Beweis ad.hominem; aber zugleich ijt er geeignet, in ihren Herzen 
ernfte Zweifel über die völlige Nichtigkeit dieſes Standpunkts zu erregen und 
ihnen eine Ahnung von einem andern beizubringen, nach welchem der Unterjchied 
zwischen ihnen und den Zöllnern nicht den Wert hat, den fte ihm zufchreiben 
(vergl. zu 15, 1-7). — Die Worte: zur Buße fehlen bei Matthäus und 
Markus nach den beiten Autoritäten; dann tft zu ergänzen: zum Neich Gottes, 
zum Heil. Bei Lukas, wo die Worte echt ind, jest ſich darin die der ganzen 
Antwort zu Grund liegende Ironie fort: Gerehte zur Buße auffordern, 
das wäre ja widerfinnig! Den Phariſäern aber iſt durch den Ausdruck Ge— 
vechte die Frage nahegelegt, ob, wenn ihr Verhältnis zum Tempel in Ord— 
nung it, damit auch ihre Stellung zu Gott die vechte jet. -— Die Berhand- 
(ung nimmt nun eine andere Wendung; fie bezieht ſich auf den Gebrauch des 
Faftens in den zwei jo verjchiedenen Ordnungen dev Dinge, von denen Die eine 
ducch die Phariſäer, die andere durch Jeſus und feine Zünger vertreten ift. 

3. B.33—39. Belehrung über das Falten. 

3.33 — 35.1) Ber Lukas find es diefelben Perfonen, namentlich die 
Schriftgelehrten, welche die Unterhaltung fortführen und für die vegelmäbige 
Übung des Faftens das Beiſpiel der Jünger de3 Johannes, jowie das der 
Schüler der Phariſäer anführen. Die Schriftgelehrten drücken ſich jo aus, 





1) V. 33. BLS laſſen Starı weg, welches ſich in allen andern, It. und Syr. findet. — 
V. 34. & D It leſen pn dvvavrar or vior. Die nämlichen laſſen romsar weg. — BD. 
x CFLM lajjen xaı vor orav weg. 
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weil fie ſelbſt als jolche feiner diejer beiden Parteien eigentlich angehören. 
Bei Matthäus find e3 die Johannesjünger, welche auf einmal mitten in dem Vor- 
gang erjcheinen und Jeſum in ihrem eigenen Namen umd in dem der Pharijäer 
befragen. Bei Markus endlich find es die Johannisjünger in Verbindung mit 
den Bharifäern, welche die Frage ftellen. So leicht jich diefe Verjchiedenheiten . 
bei mindlicher Erzählung erklären laſſen, jo unbegreiflich find ſie bei allen den 
Hypotheſen, welche die drei Berichte aus Einer gejchriebenen Duelle oder einen 
aus dem andern ableiten wollen. Es ift fein Grund vorhanden, mit Reuß den 
hiſtoriſchen Zufammenhang zwiſchen der folgenden Belehrung und dem Vorher— 
gehenden zu verdächtigen.. Die oi de find natürlich die Schriftgelehrten von 
V. 17 und 30, zu welchen fich vielleicht einige unter dem Volfshaufen befind- 
liche Anhänger des Täufer Hinzugejellt hatten. Sie fragen, ohne ſich für 
da3 auszugeben, was fie find; ſie nehmen eine neutrale Stellung em. — 
Markus jagt wörtlich: Dieje zwei Klaſſen von Leuten waren fajtend, und 
man kann binzudenfen: gerade an diefem Tage Die ftreng Frommen in 
Israel fafteten zweimal wöchentlich (Luk. 18, 12), am Montag und Donnerstag, 
an welchen Tagen Mojes, wie man fagte, auf den Sinai gejtiegen ijt (ſiehe 
Meyer zu Matth. 6, 16); und e3 fünnte daher eben einer diejer beiden Wochen- 
tage geweſen fein. Man kann aber auch erklären: pflegten zu fajten. Sie 
waren Faftenmänner, Leute, in deren religiöſen Gewohnheiten das Faſten 
eine wichtige Stelle einnahm. Im erjteren Fall liegt die Frage um jo näher; 
im zweiten enthält fie eine noch viel jchwerere Anklage gegen Jejus, weil fie 
fih auf fein und feiner Jünger gewöhnliches Verhalten bezieht; vergl. 7, 34: 
„Ihr ſaget: der Menſch iſt ein Trefler und ein Säufer ..." Das dert, 
das bei den Alerandrinern fehlt, jcheint dem Matthäus und Markus entlehnt 
zu jein. — Die derosıs waren Gebete, welche zu bejtimmten Zeiten verrichtet 
wurden und deren Inhalt im voraus feitgejtellt war. Jeſus hatte gegenüber 
allen diejen Übungen der Frömmigkeit eine freiere Art eingeführt, welche einen 
Gegenſatz bildete zu dieſer methodiichen Regelmäßigkeit. Es war dag Vor— 
ſpiel des einjtigen Spiritualismus. 

b die Zohannesjünger zugegen waren, oder nicht, die Antwort Jeſu be- 
zieht ſich ebenjo gut auf ihre Methode, das religiöſe Leben zu reformieren, 
wie auf die der Phariſäer. Da fie feine mwohlwollenden Geſinnungen gegen 
Jeſus gehegt zu haben jcheinen (Joh. 3, 25 f.), jo iſt es wohl möglich, daß 
fie ſich hier jenen erklärten Gegnern anſchloſſen (Matthäus), — Jeſus ver- 
gleicht hier die Tage feiner Gegenwart auf Erden inmitten feiner Jünger mit 
einem Hochzeitzfeite. Unter diefem Bilde hatte das A. T. das meſſianiſche 
Kommen Jehovas vorgeftellt. Hatte jchon der Täufer die ihm von Sohannes 
zugejchriebenen Worte geiprochen (3, 29): „Der die Braut bat, der ift 
der Bräutigam; der Freund aber des Bräutigams, welcher fteht 
und ihm zubört, freut ſich hoch über des Bräutigams Stimme; 
dieſe meine Freude ift nun erfüllt“, wie treffend wendet dann Jeſus 
dieſes Bild in ſeiner Antwort an ſeine Jünger an! — Vielleicht geftatteten 
die Phariſäer für Hochzeitsfeftwochen eine Abweichung von der Regel des 
Faſtens. Dann ijt die Antwort um fo treffender. Nopomv, das Hochzeit3- 
gemach. Der griechische Ausdruck für den Hochzeitsfreund ift rapavönotag, 
oder wie Johannes jagt, 3, 29: 4000 Tod vowpfov. Die Nedensart der 
Synoptiter: „Söhne des Hochzeitsgemachs", iſt hebräiſch (vergl. die Ausdrücde: 
Sohn des Reichs, des Verderbens u. a.). Die recipierte Lesart: Könnet 
ihr zum Falten anhalten ..., ift der des Sinait. und der gräfo.-lat. Codd. 
vorzuziehen: „Können jte faſten?“ Letztere ift weniger energisch und wahr- 
ſcheinlich aus Matthäus und Markus herübergenommen. Wäre es nicht eine 
wahre Tyrannei, wenn man am Hochzeitstag das Faſten gebieten wollte? Es 
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it dies einer der Augenblicke im Leben Jeſu, wo man fein Herz von Freude 
überjtrömen ſieht. Diejes Mahl mit den Zöllnern ift fir ihn wie ein Hoch- 
zeitsmahl. — Aber plößlich verdüftert fich fein Blick: ein betrübendes Bild 
Icheint an jeinem Auge vorüberzuziehen: Es werden Tage fommen ..., 
jagt er in feierlichen Ton und mitten im Sat hält er inne, wie vor einen 
furchtbaren Geheimnis. Dies ift wenigftens der Sinn, wenn man mit weit- 
aus den meijten Mjj. xat, und, vor der Konjuntt. wann lieſt; denn in diejem 
Fall mug man mit der leßteren einen neuen Sat anfangen laſſen. „E38 
werden Tage kommen. .... umd wenn der Bräutigam weggenommen 
jein wird..." Am Schluß dieſer frohen Hochzeitswoche wird aljo der 
Bräutigam plöglich mit Gewalt weggenommen werden; dann kommt die vechte 
Heit des Faſtens für die, die fich heute freuen; man wird nicht nötig haben, 
e3 ihmen aufzulegen; fie werden es von jelbit thun. Im dieſer ebenjo 
milden, als poetijch jchönen Antwort kündigt Jeſus zum erjten Mal bei den 
Synoptikern feinen gewaltjamen Tod an. Der Aor. I Paff. kann, wie Bleet 
anerkennt, in der That nicht anders erklärt werden. Diejes Tempus und 
diejes Verbum bezeichnen einen plöglichen Schlag, von melchem das Subjekt 
des Berbums betroffen mwerden wird; vergl. Joh. 2, 19: „Brechet diejen 
Tempel ab“, und 3, 14: „Des Menfchen Sohn muß erhöht werden.“ Das 
künftige Faſten, welches Jeſus hier dem in Israel gewöhnlichen, gejeßlichen 
Faſten entgegenftellt, ift weder etwas rein Geiftiges, das Gefühl innerer Leere, 
wie einige gemeint haben, noch, wie Neander erklärt, das Leben voll Ent- 
behrungen, welchem die Apoftel nach dem Hingang ihres Meijters ausgeſetzt 
jein werden. Der Zufammenhang geitattet nur an ein eigentliches Faſten zu 
denken. Das Faſten iſt in der chriftlichen Kirche immer geübt worden, nament— 
lich in bejonders wichtigen Zeiten (Apg. 13, 2 F.; 14, 23). Aber unter diejen 
neuen Verhältnifien joll diejer veligiöfe Akt fein bloß äußerlicher und gejeß- 
licher Ritus fein, jondern der Ausdruck eines herzlichen Schmerzes. Er geht 
hervor aus dem Zuftand der Bedrängnis, in welchen fich die Kirche durch den 
Hingang ihres Hauptes inmitten der Welt verjegt fieht, und hat zum Zweck, 
das Beten um jo ernitlicher zu machen und den himmlischen Beistand, welcher 
allein der Witwe die fichtbare Gegenwart ihres Gatten erjegen kann (Luk. 18, 3), 
um jo ficherer zu erlangen. Diejer Ausspruch Jeſu bezieht ſich alſo auf die 
ganze Gejchichte der chriftlichen Kirche bis zur Wiederfunft Chrifti; vergl. den 
ganz ähnlichen Ausdruck in 17, 22. Er bat fich dem Herzen der Jünger 
tief eingeprägt und ift in identifcher Form in die Tradition übergegangen ; 
daher lautet er auch bei den drei Synoptifern fast ganz gleich. Wir jehen aus 
denselben, daß Jeſus von der erſten Zeit feines Lehramts an ſich für den Meſſias 
erklärt und jein Kommen mit dem Jehovas, des Bräntigams Israels (Hof. 3, 19), 
identifiziert hat; fiehe Geß, Chriſti Zeugnis, I, S. 19f. Ferner ergiebt ſich 
aus demfelben, daß er von Anfang an feinen gewaltſamen Tod vorausgewußt und 
angefündigt hat, und zwar nach den Synoptifern ebenjo, wie nach Johannes. 
4. V. 36-39. Eine Belehrung über das Verhältnis zwiſchen 
dem alten und neuen Bund. Bon dem eben befprochenen Gegenſatz zwiſchen 
dem gejeßlichen Faften und dem künftigen Faſten der meſſianiſchen Gemeinde 
geht Jeſus auf einen tieferen Gegenſatz über, den zwiſchen der alten umd 
neuen Gejtalt des Neiches Gottes. Er redet davon in drei Öleichnifjen. 
V. 36.1) Erſtes Gleichnis. Der Ausdruck eye de zul (oder ein 
anderer ähnlicher) kommt bei Lukas ziemlich häufig vor, wenn Jeſus nad) 


i) T.R. nebft AC und 13 Mjj.: ıpartov xawou; X BDL 3: ano Lnarıov AaLvob 
oyıoas. — T. R. ſowie A und 12 .Mjj. It. Syr.: oyıfer; 8 BODLX: oyıoct. — T.R, nebit 
A und 12 Mjj.: lieft (to) ano, 8 BCLXA: ro emßAnpa zo ano. — T.R. nebft E und 
11 Mjj.: supowvar; ® ABCDLX: ovupwvnoet, 
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Darlegung des durch die augenblicliche Lage dargebotenen ſpeziellen Gegen— 
Sands zu — allgemeineren, die Frage beherrſchenden Geſichtspunkt übergeht; 
vergl. 4, 25; 6, 5; 9, 23; 16, 1; 18, 1; Mar. 2. 27. Wir werden gleich 
jehen, daß dies hier der Fall iſt. Die große Schwierigkeit, welche diejes kurze 
Gleichnis der Exegeſe gemacht hat, beruht zum Teil darauf, daß man diejes . 
Verhältnis zwißchen dem Folgenden und dem Vorangegangenen nicht klar er- 
kannt hat. Das von Jeſus gebrauchte Bild läßt ji) nur dann natürlich er- 
Hären, wenn man eine Erweiterung ſeines Blickes über den engen Gefichtsfreis 
der vorliegenden Frage annimmt. — 

Nach der alex. Lesart; „Niemand reißt von einem neuen Kleid ein 
Stück ab umd...“, Handelt e& fi um ein neues Kleid, von welchem man 
ein Stück megjchneidet, um das alte damit auszubeſſern; die byzant. Lesart 
giebt im Grunde denjelben Sinn, nur in einer etwas weniger betonten Weije. 
Dei Matthäus und Markus dagegen wird der neue Zappen nicht von einem 
fertigen Kleid, jondern einfach von irgend einem Stüd Tuch genommen. — 
Im zweiten Sat darf das Berb. oyilsı, reißt, oder oylosı, wird reißen 
(die andere Lesart) nicht in intranfitiver Bedeutung genommen werden, wie wenn 
zo xarvov das Subjekt wäre: „Das neue reißt (m dem alten drin)“. Subjekt 
ift der vorausgeſetzte ungejchiete Slider und <o xuwvov iſt Objekt: „Er zerveißt 
das neue (Kleid).“ Dies ift der einzig mögliche Sinn bei der aler. Lesart, 
bei welcher das oylLeı an das vorangegangene oyloas erinmert; es iſt auch 
der Sinn der byzant. Lesart; denn der zweite nachher genannte Übelftand, 
nämlich das verjchiedene Ausjehen des neuen Lappens und des alten Kleides, 
wäre ein biel geringerer Schaden, als die Vergrößerung des Riſſes; er hätte 
aljo vor diejem letzteren gejeßt werden jollen, um jo mehr, als er jofort be- 
merfbar wäre, während der andere erjt nach und nach fich einftellen würde. 
Bei Lukas fehlt aljo der einzige von Matthäus und Markus hervorgehobene 
Übelftand, die Vergrößerung des Riſſes im alten Kleid. An defjen Stelle 
hebt Lukas hervor 1) die Beichädigung des neuen Kleides, von welchem der 
Lappen genommen worden tt; 2) das unjchöne Ausſehen, welches das alte 
Kleid durch das Aufnähen eines Lappens von anderem Tuch befommt. Daher 
die Form xal...xal, ſowohl als auch. — Die byzant. Lesart oylder, er 
zerreißt, iſt nach meiner Anficht im Zufammenhang des Lukas die allein 
mögliche: Ex zerreißt (das neue Kleid), und diefes an dem alten angebrachte 
Stüd paßt nicht. Das Futur. oylosı, wird zerreißen, bei den Aleran- 
drinern, iſt eine Korrektur, welche den Zweck hat, den Gedanken der beiden 
andern Spnoptifer: „und dev Riß wird um fo ärger“, in den Bericht des 
Lukas einzuführen. — Ferner bezieht fich der Ausdruck suupwvety nicht auf 
die größere Widerſtandskraft des Lappens vom neuen Tuch, durch welche not- 
wendig eine Vergrößerung des Riſſes herbeigeführt würde; jondern es handelt 
ich m das Mißverhältnis, welches ſich aus der verjchtedenen Farbe beider 
Tücher für das Auge ergeben würde. Hier ift vielleicht das Futur. SDR PWvNaEL, 
wird paſſen, dem Präl. der byzant. vorzuziehen, welches durch das Präl. oyllar 
veranlaßt worden fein kann. So befommt man als die richtigſten Lesarten 
oyt£e: und oo pwvnoeı, welche ſich nur im Alexandrinus finden. Summa: bei 
Matthäus und Markus nur Ein Schaden, die Vergrößerung des Riſſes am 
alten Kleid; bei Lukas ein doppelter Schaden: der an dem neuen Kleid, welches 
angeſchnitten wird, der andere am alten Kleid durch die Berichiedenheit der 
beiden Tücher, Die Huverläfligfeit und die Treue der Urheber diefer zwei 
Redaktionsformen läßt ſich nur unter der Bedingung fethalten, daß man nicht 
daran denkt, fie von einander oder von gleichen Duellen abzuleiten. 

Was verjteht Jeſus unter dem alten umd dem neuen Kleid? Auf den 
erſten Blick ſcheint es unzweifelhaft, daß das alte Kleid die dem jüdiſchen 
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Geſetz entiprechende Lebensform, das neue Kleid die neue Heiligkeit bedeute, 
welche Jeſus bringt. Aber bei diefer Anwendung ift die Schwierigkeit die, 
daß, wenn man diejes Gleichnis eng mit dem vorhergehenden Gegenftand, dem 
Falten, verbindet, Jeſus eigentlich hätte jagen follen: Man flickt nicht einen 
Lappen von altem Tuch (daS gejegliche Faſten) auf ein neues Kleid (die neue 
Lebensweije meiner Jünger), während er gerade umgetehrt Sagt: Man nimmt 
nicht ein Stüd vom neuen, um das alte zu ergänzen. Daher haben Chryſo— 
ſtomus und Neander gemeint, das alte Kleid bedeute nicht die alte Gejekes- 
gevechtigteit, jondern die nicht wiedergeborene menfchliche Natur, den alten 
Menjchen überhaupt; das neue Kleid wäre dann die vom heiligen Geift ex- 
neuerte Menjchennatur, und das Gleichnis hätte den Sinn, daß für die Er- 
nenerung des natürlichen Menſchen äußerliche Gebräuche, wie das Falten, 
ohnmächtig, ja jogar jchädlich fein. Allein das alte, verderbte menjchliche 
Leben kann unmöglich mit einem alten leide verglichen werden, welches eine 
Beitlang als nüßlich gebraucht wurde und das man noch zu gebrauchen wünscht. 

Weiß und Beyſchlag fnüpfen an die Rolle an, welche die Sohannes- 
jünger, namentlich nacı) Matthäus und Markus, bei dem vorhergehenden Auf- 
tritt gejpielt hatten, und erklären, Jeſus wolle ihnen, wenigjtens von ihrem 
Standpunkt aus, Recht geben: „Solange ihr an der alten Drdnung feithaltet, 
thut ihr gut daran, wenn ihr die VBorjchriften devjelben, 3. B. die des Faſtens 
an einem bejtimmten Tag oder des Betens zu feitgejegten Stunden gewiſſen— 
haft beobachtet und nicht in eier religiöſes Leben ein Prinzip der Freiheit 
aufnehmet, wie das, welches ich meinen Jüngern einpräge; denn wenn ihr 
davon eine wenn auch noch jo beichräntte Anwendung machte, jo wäre die 
Folge davon die, daß euer ganzes Syſtem alter Sabungen in die Brüche 
ginge.“ Diefe Erklärung iſt jehr geiftreich, aber unmwahricheinlih. Wozu 
jollte jich Sefus die Mühe nehmen, in den Augen der Johannesjünger und 
Phariſäer die Konſequenz ihres eigenen Standpunkts zu vechtfertigen? Um 
ihn dem jeinigen entgegenzuftellen? Allein die Entgegenftellung müßte dann 
ausdrüclicher hervorgehoben jein. Auch läßt die Form: Niemand reißt... 
und jegt u. j. w., feineswegs die Beitätigung, jondern die Verneinung deſſen 
erwarten, was von den Mitredenden vorgebracht worden war. Endlich läßt 
fich, wie Beyſchlag wohl erkannt hat, dieſe Erklärung auf das folgende Gleichnis 
nicht anmenden (fiehe meiter unten) und doch fängt diejes ganz im derjelben 
Weiſe an: Niemand u. ſ. w. 

Bleek meint, Jeſus wolle diejenigen Leute befämpfen, welche zwar an 
den alten Formen noch feithalten, diejelben aber durch Aufnahme gewiſſer 
Beftandteile der Lehre Jeſu ergänzen wollen; Hofmann jucht dieſe „Beſtand— 
teile“ genauer anzugeben: es ſei die Erwartung des Meſſias und feines Neiches. 
Allein diefe Erwartung ift etwas zu Wejentliches und Allgemeines, als dab 
fie mit einem bloßen Stück von einem neuen Kleid verglichen werden könnte; 
auch weift die Lage der Dinge feineswegs auf eine ſolche Abjicht der Gegner 
Jeſu hin, ihr Syftem durch Aufnahme einzelner Elemente des einigen zu 
ergänzen. 

i & der eriten Auflage diejes Kommentars habe ich Die Anficht ausge- 
iprochen, daß das zum Ausbeſſern des alten Kleides beſtimmte Stüd vom 
neuen Tuch vielleicht auf das phariſäiſche Faſten zu beziehen jet, welches 
im eigentlichen Geſetz nirgends erwähnt und von den Schriftgelehrten, wie ſo 
viele andere Satzungen, jpäter zum ursprünglichen Moſaismus hinzugefügt 
worden ift. Auch die Taufe des Johannes, dieſe ganz neue Einrichtung, 
konnte diejen Mitteln zur Ernenerung des gejeglichen Syſtems beigezählt werben. 
Jeſus würde jagen: „Ich bin nicht, wie ihr, im der Abjicht gefommen, ein 
altes Kleid auszubefjern. Meine Methode ift, ein ganz neues Kleid an Stelle 
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des alten, abgenützten zu fegen.“ Holkmann bat fi dieſer Erklärung 
günftig gezeigt. Das Gleichnis wäre in dem Sinn anzuwenden: Ihr thut 
in geiftlichen Dingen, was im gewöhnlichen Leben, wenn es ſich um ein Kleid 
handelt, fein Menſch thut.“ Allein nirgends, auch in der Bergpredigt nicht, 


ftellt Sefus die phariſäiſchen Zuſätze fo direkt dem gejeglichen Syſtem über-- 


haupt entgegen; auch it nicht anzunehmen, daß er die von Gott verordnete 
Taufe des Johannes den von den Phariſäern erfundenen Sabungen gleic)- 
ſtellen würde. Wr 

Weizſäcker und Feine halten e3 für unmöglich, eine Erklärung zu 
finden, welche auf die augenblicliche Lage pafjen wirde, und find der Anficht, 
diefe Worte feien, wenigſtens bei Lukas, jo modifiziert worden, daß fie jich auf 
da3 jpätere Judenchriftentum anmenden Lafjen, welches zwar auf dem gejelichen 
Boden ftehen blieb, aber gewiſſe chriftliche Elemente ſich anzueignen juchte; 
aber dieje Vermutung, welche mit der Anſchauung Weizjäders von unſrem 
dritten Evangelium zufammenhängt, mwiderjpricht der hiftoriichen Genanigfeit 
de3 Lukas, die fich uns immer aufs neue beitätigt. 

Reuß, welcher diejes Gleichnis ganz von der vorherigen Sachlage trennt, 
erklärt jo: „Das Judentum gleicht einem verbrauchten, gebrechlichen Gegen- 
ftand; man kann ihm nicht einmal mehr mit fünftlihen Mitteln aufhelfen.“ 
Das ift recht; nur wird durch den Ausdrud: „Lünftliche Mittel“, der Gedanfe 
zu ſehr verallgemeinert; das Bild des Lappens vom neuen Tuch bezieht ſich 
offenbar auf ein dem neuen Leben, welches Jeſus jelbjt bringt, entnommenes 
Element. 

Nach meiner Anficht darf man die Gleichniffe von dem Lappen aus 
neuem Tuch und vom neuen Wein nicht von der vorherigen Sachlage trennen, 
an welche fte fich bei unfern drei Synoptifern anjchließen, zugleich aber muß 
man den Umftand in Betracht ziehen, daß Jeſus dabei die Zufunft im 
Auge hat: „ES wird die Zeit fommen; der Bräutigam wird weggenommen 
werden; hierauf exit joll das nene Falten kommen!“ Da er jo fpricht, jteigt 
bor dem Auge des Erlöjers das Bild des neuen Lebens und der neuen Heilig- 
feit auf, wozu auch das künftige Faſten jeiner Jünger gehören wird. Man 
kann, will er jagen, dieſes leßtere nicht von dem Ganzen loslöſen, zu welchem 
es gehört, um es auf Leute anzuwenden, deren ganzer jegiger Zuſtand noch 
der gejegliche ift. Mean muß die Löſung ‚der Frage nach dem Fajten, dem 
Beten und allen andern neuen veligiöjen Übungen noch jo lange aufjchieben, 
bis eine völlig neue Ordnung an die Stelle der jegigen getreten fein wird. 
— Dieje Erklärung hat den Borzug, daß man fich daber nicht mit der unbe- 
ſtreitbaren Thatjache in Widerſpruch jeßt, daß Jeſus während jeines Lehramts 
ſich und jene Jünger bejtändig, was das Äußere betrifft, dem moſaiſchen 
Geſetz untergeordnet hat. 

V. 37--38.1) Zweites Gleichnis. Feine hebt richtig drei Haupt- 
unterjchtede zwiſchen diefem nnd dem vorhergehenden Gleichnis hervor. Der 
nene Wein ftellt nicht, wie dev Lappen vom neuen Tuch, bloß einen Teil des 
neuen Syſtems vor, jondern das Ganze. Der neue Wein geht durch das 
getadelte Verfahren ganz verloren, während das alte Kleid bloß noch mehr 
bejchädigt wird. Endlich fügt hier Jeſus der Angabe der ſchlechten Methode 
die der rechten hinzu: Sondern man muß u. ſ. w. Bu diefen drei Unter- 
ſchieden kommt noch, daß hier an Stelle der Einheit des neuen Kleides die 
Mehrheit ver neuen Schläuche fteht; und zwar ift dies, wie wir gleich ſehen 
werden, der wejentlichjte Differenzpunkt. — Die Anwendung diejes Gleichniſſes 





) 8.37. x läßt 0 veos weg. — V. 38. Statt BAnreov leſen 8 D It. BaAkovaıy. — 
T. R. nebft ACD und 14 Mjj. fügt hier xaı ap porepor suvrnpouvrar bei. \ 


ra 


F 


Kap. 5, 37—38. 203 


anf die Sohannesjünger ift jchlechterdings unmöglich. Denn diefe beſaßen ja 
die Lehre Jeſu nicht jelbjt und konnten dieſelbe weder gut noch jchlecht an- 
wenden. Nach Beyichlag wiirde Jeſus zuerft auf die erite Frage in B. 33: 
Warum falten die Jünger des Johannes und die Phariſäer? die Antwort 
geben: „Weil jie ihrem Syftem treu bleiben“; und jest würde er auf die 
zweite Frage übergehen: Warum faften deine Sünger nicht? Antwort: „Weil 
man jie nicht nötigen fan, die neue Predigt des Neiches Gottes in die ab- 
genügten Formen de3 Judentums einzuzmängen, ein Verfahren, welches jchließlich 
zur Folge hätte, dab man dieje Bredigt und zugleich dag Judentum zu Grund 
gehen ließe.“ Dhne dieje jo geiftreiche Beziehung zwiſchen den zwei Gleich- 
nifjen herzuftellen, geben faſt alle Ausleger dem zweiten gleichfalls die Deutung: 
Der neue Geift, der von Jeſus ausgeht, kann nicht in die alten moſaiſchen 
Einrichtungen eingezwängt werden. Allein dieje Auffafjung fcheitert an der 
unbejtreitbaren gejchichtlichen TIhatjache, dab Jeſus und feine Jünger alle 
mojatjchen Vorjchriften getreulich befolgt haben. Und doch bezieht fich fein 
Gleichnis auf den gegenwärtigen Augenblik, indem er ja darin die Art und 
Weile angiebt, wie er jelbjt bei der Ausführung feines Werkes ſchon jetzt ver- 
fährt: Man muß legen. Auch bejtünde ein auffallendes Mikverhältnis 
zwißchen dem Bild und der Sache injofern, als der neue Geift es it, der die 
neuen Formen ſchafft, in welchen er fich erhält, während man von dem neiten 
Wein nicht jagen fann, daß er die neuen Schläuche jchafft, welche ihn enthalten 
jollen. — Wie der Sinn des erjten Gleichniffes dadurch Klar wird, daß man 
es in loſerer Weiſe mit der legten Frage der Gegner verknüpft, jo wird der 
Gedanke des zweiten erſt recht verjtändlich, . wenn man e3 zu der Hauptthat- 
jache in Beziehung jeßt, welche diefen ganzen Auftritt veranlaßt hatte, zu der 
Derufung des Zöllner Levi. Nachdem Zeus aus Anlak des Faſtens und 
Betens das evangeliiche Prinzip dem gejeglichen gegenübergeftellt hat, ftellt 
er jebt die Nepräjentanten diejer beiden Prinzipien einander gegenüber. 
Dan wirft ihm vor, daß er mit den Zöllnern zu verkehren pflege; aber wen 
foll er zu Organen des Spiritualismus wählen, den er der Welt bringt und 
der einem neuen, Leben jchaffenden Weine gleicht? Die alten Praktiker des 
gejeßlichen Herfommens, die aufgeblajenen, vom Bewußtſein ihres eigenen Ver— 
dienjtes erfüllten Phariſäer, die Schriftgelehrten, deren ganze Kunſt die ift, 
den biblifchen Text zu zerflauben? Solche Leute an jeinem Wert Anteil 
nehmen lafjen, das wäre der bejte Weg, um dasjelbe durch die Vermiſchung 
mit dem gejeßlichen Geiſt und den veralteten Vorurteilen zu verfälichen. In 
Bälde würde alles zu Grunde gehen, jowohl da3 Evangelium, das fte doch 
nicht recht verftehen umd lehren würden, als ihre eigene gewohnheitsmäßige 
Frömmigkeit, welche die Vermiſchung mit einer jo verjchiedenen Lehre nicht 
ertragen könnte. Für ein neues Prinzip find neue Organe nötig, friſche 
Naturen, die nichts Eigenes haben umd ſich ganz dem Neuen hingeben künnen, 
Leute, deren Seele noch tabula rasa it, jo daß die Hand des Meiſters die 
göttliche Wahrheit in deutlichen Schriftzügen in diejelbe einjchreiben kaun, 
ohne den Spuren eines faljchen menjchlichen Wiſſens zu begegnen. Dieſen 
Gedanken drückt Jeſus jelbjt aus in jener Bitte, die er ans Anla der Sendung 
der fiebzig Jünger ausspricht: „Water, ich danke dir, daß du ſolches den Weifen 
und Verjtändigen verborgen haft, und haft e3 den Unmündigen geoffenbart”. 
Gott hatte ihm vor der Gunst der Rabbinen und Schriftgelehrten bewahrt 
und ihm diefe armen, unwiſſenden Galiläer zu Werkzeugen gegeben. Er preijt 
ihn dafür: „Sa, Vater, denn jo ift es wohlgefällig vor dir gemejen.“ 

Das Bild von den Schläuchen ift der morgenländiichen Sitte entlehnt, 
Flüſſigkeiten in Schläuchen, meiftens aus Biegenfellen, aufzubewahren. „Niemand 
veiit in Paläftina, jagt Pierotti, ohne unter jeinem Gepäd einen mit Wafjer 
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efülften Schlauch zu haben. Die Schläuche geben dem Wafjer durchaus 
8 — und fo wird auch Wein, DI, Honig und Milch auf— 
bewahrt." Die legten Worte im T. R.: „Und beide (eiben erhalten“, find 
dem Tert des Matthäus entnommen, wo ſie in feiner Urkunde fehlen. 

Nachdem Jeſus in nachdrücklichſter Form den Gegenjas zwiſchen den zwei 
Prinzipien und dann zwiſchen den Repräfentanten des einen und des andern 
ausgeiprochen hat, Heißt er in eimem dritten Gleichnis die aufrichtigen Ver— 
treter des alten Syſtems fich in acht nehmen vor dem Gewohnheitsgeiſt, der 
die Menichen jo leicht beherrfcht und gegen ein nenes Prinzip ungerecht 
machen kann. 

V. 39.1) Drittes Gleichnis. Während ich die Belehrung eines 
Zöllners häufig mit Blitzesſchnelligkeit vollzieht, wird diejenige eines ängit- 
lichen Gejeßesmannes in der Negel langjam und jehr allmählich zu ſtande 
kommen. Daran gewöhnt, das alte Prinzip zu achten, wird er jich nur nach 
und nach dem neuen Geist aufjchließen, der darauf hinarbeitet, ihn von jenem 
loszumachen. Aber eben aus diefem Grunde müfjen die treuen Anhänger des 
Gejeges jich vor der Macht der Gewohnheit hüten. Dies ijt wohl der Ge- 
danke, den Jeſus in diefem dritten Gleichnis ausdrücden wollte, welches ſich 
nur bei Lukas findet und diefen Auftritt jo Schön abjchließt. 

Das Bild ift, wie im vorhergehenden Gleichnis, der augenblicklichen Sach— 
lage, der Mahlzeit, entnommen. Der neue Wein kreiſt in den neuen Schläuchen; 
friſch, aber etwas herb, widerſtrebt er vielleicht ım erjten Augenblik dem 
Gaumen derer, die an einen milderen Wein gewöhnt find. Cbenjo verhält 
es ſich mit dem Prinzip des reinen Spiritualismus, welches Jeſus predigt und 
verwirklicht... Das gejeßliche Syſtem iſt viel bequemer; denn es ijt leichter, 
Gott das Außere, die Srömmigfeitsübungen, als das Innere, das Herz, zu 
geben. Ganz mit Unrecht werfen die Alegandriner hier das edddwns, jogleich, 
aus. Gerade in diefem Wort liegt der ganze Gedanke des Gleichnifjes. Es ift 
der erſte Eindrud, welchen Jeſus hier jchildert. Vielleicht wird diefer Wider- 
wille jpäter einer günftigeren Beurteilung Pla machen. — In den Worten: 
Denn er jagt, macht jich ein heiterer, liebenswürdiger Ton bemerklich: „Will 
man diejen alten Gejeßesliebhabern das Evangelium verkündigen, jo haben fie 
die Antwort gleich zur Hand ...." — Lieſt man mit den Alex. Ypnoros, 
„der alte iſt ſüß,“ jo ift der Widerwille gegen den neuen ftärfer betont, als 
bei der Lesart des T. R. ypnotörepos, ſüßer; denn im eriteren Fall muß 
man als Gegenſatz hinzudenfen: „Der neue ift gar nicht jüß.“ Da dem 
ganzen Satz eine Vergleichung zu Grunde Liegt, jo iſt es wahricheinlicher, daß 
die Abjchreiber den Poſitiv in den Komparativ verwandelt haben, als umgekehrt. 

Weld hohes Gefühl von der Größe feiner Aufgabe fpricht ſich im diefen 
Worten Jeſu aus! Welch erhabene Auffafjung des Werkes, das er bollbringen 
ſoll! Wie tief unter ſich ſieht er alles das, was damals in Israel obenan fund! 
Diefer reine, von aller Vermiſchung mit äußerlicher Geſetzlichkeit freie Spiritua⸗ 
lismus, welcher die Grundlage deſſen bildet, was man mit Unrecht den Paulinismus 
nennt, it hier ſehr beftimmt, in einem ganz einfachen Wort, unter den alltäglichiten 
Bildern, ausgefprochen und wie ein Spiel hingeworfen. Es liegt hier das Thema vor, 
das im Galater- umd Nömerbrief nur weiter ausgeführt ift. Vergl. Nöm. 7, 6: 
Das alte Wefen des Buchftabens, das neue Wefen des Geiftes. — Ich 
glaube nicht, daß die apoftolifche Tradition Worte Jefu enthält, deren Echtheit 
zweifellofer feſtſtüinde. Ihre Echtheit ift zugleich durch die Alltäglichkeit der Bilder 
und die Tiefe der Gedanken verbürgt. Wenn die Apoftel, aus welchen die Tübinger 
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Schule beſchränkte Gefekesmänner macht, den in diefen Worten ausgefprochenen 
Gedanken auch nur geahnt haben, wie kann man ihnen dann eine folhe Nolle zu- 
ſchreiben? Haben fie ihn aber nicht verftanden, wie konnten fie dann folhe Worte 
bewahren und der Kirche überliefern ? 


Die Driginalität und die völlige Unabhängigkeit der Quellen des Lukas geht 
aus der ganzen Stelle Elar hervor. Was Matthäus und Markus betrifft, fo hat 
ſicher feiner von beiden den Lukas benutzt. Würden fie wohl durch Weglaffung 
des dritten Gleichniſſes die Lehre Jeſu noch antinomiftifcher gemacht haben, als fie 
in ihrer eigenen Vorlage Schon war? 


V. Eriter Sabbath- Auftritt. 
6, 1—5. 


Wir haben jchon einige Symptome der Feindjeligteit bemerkt, welche fich 
gegen Jeſus zu erheben begann: die apologetiiche Bemerkung bei der Heilung 
des Ausſätzigen (5, 14: zum Zeugnis für Sie); die Ankunft zahlreicher 
Spione, von Phariſäern und Schriftgelehrten, die von Jeruſalem hergejandt 
waren (B. 17. 30); die jo bereitwillig von ihnen erhobene Anklage der Gottes— 
(äfterung (B. 21); die in den Fragen von B. 30 und 33 enthaltenen Vor— 
würfe. Dies alles find Folgen und zugleich Zeichen des wirklichen Borhanden- 
ſeins des Konflitt3, der nach Johannes kurz vorher in Judäa zum Ausbruch 
gekommen jein muß (Kap. 5). Noch eine andere Varallele ift bemerkenswert: 
wie diejer erjte Kampf in Judäa durch eine an einem Sabbathtag vollzogene 
Heilung herbeigeführt worden ift, jo find es Thatjachen derjelben Art, welche 
in den Synoptifern auch in Galilän das Signal zur offenen Ferndjeligteit 
geben. 

Die beiden folgenden Erzählungen ſtehen bei den drei Synoptifern neben- 
einander. Bei Markus und Lukas folgen jte unmittelbar auf den Bericht 
von der Berufung Levis; bei Matthäus (12, 1— 14) find fie in eine etwas 
ipätere Zeit verjeßt. Wahrjcheinlich machten ſie einen der Erzählungscyklen 
der mündlichen Tradition aus. 

B.1—2.1) Der Ausdrud deureponporw, zweiterfter, fehlt bei ven 
wichtigsten Alexandrinern. Aber ſelbſt Tiſchendorf verwirft entjchieden dieje 
Auslaſſung. „ES ift, jagt er, fein Grumd vorhanden, aus welchem jich die 
Einſchaltung diefes Wortes erklären ließe; dagegen iſt ganz klar, was Die 
Weglafjung desfelben veranlagt haben mag." In der That findet ſich diejes 
Wort jonft nirgends weder im Alten noch im Neuen Teftament; auch in der 
Profanlitteratur kommt e3 nicht vor?), und man wußte nicht, was für eine 
Bedeutung man demfelben beilegen ſollte. Man hat die Interpolation des— 
jelben auf mehr oder weniger auffallende Weije zu erklären gejucht. Wilke, 
Meyer-Weiß, Volkmar nehmen an, ein Lejer habe wegen de3 andern, in 
B. 6 erwähnten Sabbath8 ein rporw, erfter, auf den Rand gejchrieben und 
ein weiterer Leſer habe dann wegen des jchon früher (4, 31) genannten Sab- 
baths dieſe erſte Gloſſe verbefjern wollen und Sevrew, zweiter, auf den Nand 
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2) Es findet fi nur im Leben des Eutyches, verfaßt von dem Erzbiſchof Euſta— 
thius (12. Jahrh.), wo der erſte Sonntag nad Oſtern deureponpwrn zupaxn genannt 
wird, aber ficher im Anſchluß an den Ausdruck des Lukas. 


4 ER a Eh ie DEN, — — — 
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geſchrieben. Allein in dieſem Fall hätte er die erſte Gloſſe durchſtrichen, nicht 
die zweite hinzugefügt. Weizjäder meint, ein Leſer habe in diejen eriten 
Kapiteln unfreg Evangeliums zwei Paare von Sabbathen bemerft, Das 
erfte in 4, 6 und 33, das zweite in 6, 1 und 6. Durch das Epitheton 
zweiterſter werde unſer Sabbath als der erſte des zweiten Paares bezeichnet. 
Allein warım gerade den dritten unter diefen vier or durch ein bejon- 
deres Epitheton auszeichnen? Holtzmann glaubt, Lukas habe rpwry, eriter, 
geschrieben, um diejen Sabbath als den erjten jeit dev Abreife Jeſu von Ka— 
pernaum zu bezeichnen, und ein Leſer habe dann wegen des vorhergegangenen 
Sabbaths (4, 31) aus dem rpurw ein deurtpp gemacht; jpäter jeien dann die 
beiden Lesarten nebeneinander ftehen geblieben. Allein zu welchem Zweck hätte 
Lukas angefangen, die Sabbathe, welche auf den erſten Aufenthalt in Kapernaum 
folgten, zu zählen? Der weitere Bericht enthält nicht die geringjte Spur einer 
Fortjegung diejes Verfahrens. Ferner, — und diefer Grund bezieht jich auf 
alle dieje Erklärungen — wie wäre die Randgloſſe eines LejerS aus jeiner 
Handſchrift in eine jo große Anzahl von Urkunden eingedrungen? Wir finden 
devreporpow in allen Urkunden des byzantinijchen Textes, ferner bei dem. 
Hauptvertreter des griechisch - Lateinischen Textes, dem Cantabrigiensis, und 
logar bei einigen Wlerandrinern (RX). 

Es giebt etwa zehn Erklärungen diejes Ausdruds. Chryſoſtomus 
meint, wenn zwei Feſt- und Sabbathtage aufeinander gefolgt jeien, habe der 
erste den Namen der zweiterfte befommen: der erſte von zweien. Aber der 
Artikel weist auf einen beftimmten Sabbath hin. — Wetjtein und Storr 
nehmen an, man habe die erften Sabbathe je des erjten, zweiten, dritten u. ſ. w. 
Monats den erſten, zweiten, dritten u. ſ. w. genannt; der zweiterſte Sabbath 
wäre aljo der erſte Sabbath des zweiten Monats. Diejer Sinn tjt gleichfalls 
wenig natürlich. — Scaliger meint, da man vom 16. Niſan (dem zweiten 
Tag der DOfterwoche) bi8 zum Pfingſtfeſt jteben Sabbathe gezählt habe, jo be- 
zeichne der zweiterite Sabbath den erjten diefer ſieben Sabbathe, die dem zwei— 
ten Dftertag folgten. Dieje von de Wette, Neander und andern Neueren 
angenommene Erklärung paßt für die Zuhreszeit, in welcher der folgende 
Borgang ftattgefunden haben muß. Aber der Gedanke wäre nicht natürlich 
ausgedrückt. — Nah Iſidor und Calvin iſt der 15. Niſan gemeimt, der 
große Dfterjabbath, welcher der erjte war im Hinbli auf die ſieben Sabbathe, 
welche bis zum Pfingſtfeſt folgten, und der zweite mit Beziehung auf den 
ebenfalls als Sabbathtag angejehenen 14. Niſan. Allein dieſe letzte ange- 
nommene Thatjache iſt unrichtig. — Wiejeler nimmt an, man babe die 
erjten Sabbathe der fieben Jahre, welche den Sabbatheyklus bildeten, den erſten, 
zweiten, dritten u. |. tw. genannt; dann wäre dev zweiterſte Sabbath der erjte 
Sabbath des zweiten Jahres in dem Cyklus. Dieje Erklärung hat in der 
modernen Exegeſe Beifall gefunden. Wir halten fie jedoch für weniger wahr- 
ſcheinlich, als die zuerjt von Louis Kappel vorgejchlagene: da das bürger- 
liche Jahr der Isrgeliten im Herbſt anfing, im Monat Tiſchri (ungefähr von 
Mitte September bis Mitte Oktober) und das Firchliche Jahr im Monat Nifan 
(ungefähr von Mitte März bis Mitte April), jo gab es in jedem Jahr zwei 
erſte Sabbathe: den einen im Anfang des bürgerlichen, den andern im Anfang 
de3 kirchlichen Jahres, und diejen letzteren hätte man den zweiterften ge- 
nannt. Für diefe ſehr einfache Erklärung ſpricht die Form des griechifchen 
Ausdrucks. Denn zweiterjter bezeichnet natürlich einen doppelt vorkommen— 
den erjten. — Es giebt aber noch eine andere Erklärung, die mir noch wahr- 
icheinlicher vortommt. Bon Selden!) vorgefchlagen, ift fie neuerdings von 





I) De anno eivili et calendario veteris ecclesiae judaicae. 
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Andrei im feiner vortrefflichen Abhandlung über den Todestag Jeſu) ve- 
produziert worden. Es waren beftimmte Perſonen dazu aufgeftellt, den Auf- 
gang des Neumonds, von welchem die Feitjeßung des erſten Monattags ab- 
ding, zu beobachten und anzutündigen. Wenn num die Angeftellten erſt nach 
dem Brandopfer bei der Kommiſſion des Sanhedrins anfamen, die zur Ent- 
gegennahme der Verkündigung verfammelt war, jo wurde der betreffende Tag 
zwar für den erjten des Monats, alfo für den Neumondſabbath erklärt; da 
aber der Augenblick dev Darbringung des Neumondopfers jchon vorüber war, 
jo heiligte man auch den folgenden Tag, den zweiten des Monats, und nannte 
ihn daher den zweiterjten. Diefer Sinn ftimmt ganz mit der natürlichen 
Bedeutung des Ausdrucks Sevreponporp überein (ein nochmaliger eriter). 
Jedenfalls gehört diefer Ausdrud zu den Spisfindigfeiten des jüdiſchen 
Kalenders. 2) 

Aus dem Ausdruck des Markus rapanopsvcodar, vorbeigehen, jcheint 
bervorzugehen, daß Jeſus dem Feld entlang, nicht wie Lukas jagt, durch das 
Feld ging (Ötaropedscdan). Aber da Markus hinzufügt: Durch die Rornfelder, 
jo jtellt er fich offenbar zwei aneinander liegende, durch einen Fußpfad getrennte 
Felder vor. Dies läuft auf den Sinn des Lukas hinaus. — Die Handlung der 
Jünger an und fir ſich war durch das Gejeß gejtattet (Deut. 23,25). Aber daf 
es am Sabbath gejchah, das war das Verbrechen. Ahren ausreißen, zerreiben, 
das heißt ja ernten, mahlen, arbeiten! Es war aljo eine Übertretung einer 
der 39 allgemeinen Regeln, aus welchen das Sabbathgejeß der Pharijäer be- 
ſtand. Woyovres, zerreibend, ift abjichtlih an den Schluß des Satzes ge- 
jtellt: das tt die Arbeit! — Meyer, welcher den Wortlaut des Textes bei 
Markus premiert, behauptet, die Singer hätten nicht daran gedacht, die Körner 
zu eſſen, jondern nur durch das Ausreiken der Ahren jich einen Weg bahnen 
wollen. Nach jeiner Anſicht müßte bei der gewöhnlichen Erklärung das Medium 
rowiodar, nicht das Aktiv roreiy jtehen. Er überjeßt daher: „fie bahnten 
den Weg, indem fie die Ahren ausrauften” (tiMovres, Markus läßt das Wort 
fie zerreibend, aus). Er jchließt daraus, daß Markus allein die 
Shatjache in ihrer wahren Geſtalt erhalten habe und diejelbe bei den beiden 
andern Synoptifern duch das nachfolgende Berjpiel, das ſich auf ein Nah- 
rungsmittel bezieht, altertert worden jei. Aber 1) welchen Wanderer wird es 
je in den Sinn kommen, ſich in einem Getreidefeld dadurch Bahn zu machen, 
daß er eine Ahre um die andere ausreißt! 2) Wenn man das Aktiv roretv 
premieren wollte, wie Meyer, jo wiirde e3 den Gedanken ausdrüden, daß die 
Sünger nicht für fich ſelbſt (Medium), jondern für den allgemeinen Ge- 
brauch einen Weg bahnten. 3) Der Sinn, welchen wir hier dem ööov roreiv, 
iter facere, beilegen, findet jich jchon in den LXX, Nicht. 17, 8 — Die 
hebräiſche Form des Sabes bei Lukas (&yevaero ... xal... al...) kommt 
bei den beiden andern Synoptifern nicht vor und beweilt, daß er einer bejonderen 
Urkunde gefolgt iſt. — Die Ankläger gehören zu den Spionen, von welchen 
5, 17. 21. 30-33 die Rede war. — Die Hinzufügung des bei den Aleran- 
drinern fehlenden Wortes aurors ift leicht erklärlich. — Dieje Gejchichte be- 
weiſt, daß Jeſus vor feinem Leiden und Sterben einen Frühling in Galilän 
zugebracht hat. Die Ernte war ja nahe, und diefe begann unmittelbar nad) 
Dftern. Wieder ein bemerfenswertes Zuſammentreffen mit dem Bericht des 
Sohannes (6, 4). 





1) In der Beitjchrift: Beweis des Glaubens, September 1870. 

2) Hofmann verfteht darunter den zweiten unter den zwei erften, weil devrepeoyaros 
den zweiten von zwei lebten, von hinten gezählt, bedeutet. Allein warum dann nicht einfach 
jagen; der zweite Sabbath des Jahres? 
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9. 3— 4.1) Dieſes aus 1. Sam. 21 hergenommene Beiſpiel iſt ſehr 
paſſend gewählt. Jeſus hätte zwar leicht zeigen können, daß Die Handlung 
der Sünger, obgleich den phariſäiſchen Satzungen widerſprechend, doch mit, dem 
richtig verftandenen mofaijchen Geſetz ganz übereinſtimmte. Aber auf dieſem 
Gebiet wäre die Erörterung in die Kaſuiſtik Hineingeraten und hätte der Kom- 
petenz des Sanhedring anheimfallen können. Jeſus iſt weiſe genug, dieſelbe 
auf ein Gebiet überzuführen, wo ev ganz Herr der Lage it, auf das biblijche. 
Das Verhalten Davids beruht auf dem Prinzip, daß in den Ausnahmefällen, 
wo eine fittliche Pflicht mit einem Zerimonialgeſetz kollidiert, das letztere zurück⸗ 
treten muß. Warum? Weil der Ritus ein Mittel iſt, die ſittliche Pflicht 
dagegen Zweck; im Kollifionsfall aber geht der Zwed dem Mittel vor. Die 
Verkehrtheit des Pharijätsmus beftand gerade darin, daß der Zweck dem Mittel 
zum Opfer fiel. Der Hohepriefter mußte das Leben Davids, des rechtmäßigen 
Vertreters der Theofratie, ımd feiner Genofjen erhalten, ſekbſt auf Koſten eines 
Berimonialgebots; denn der Ritus ift um der Theofratie willen da, nicht die 
Theofratie um des Ritus willen. Ein andres Mal geht Jeſus, wie wir jehen 
werden, noch weiter; ex zeigt jeinen Gegnern — und dies mußte das Schnei- 
dendfte jein —, daß fie, wenn es fih um ihren eigenen Vorteil handle 
(3. B. ein Stück Vieh zu retten), vecht gut diefen Grundſatz anzuwenden und 
den Ritus einem in ihren Augen höheren Intereffe zum Opfer zu bringen 
piflen (13, 11 ff.). 

Wir nehmen mit de Wette odög in der Bedeutung nicht einmal: 
„Ihr wiſſet alfo nicht einmal die Geichichte eures großen Königs?" Diejer 
Sinn trifft mit der etwas ironiſchen Wendung des Markus zujammen: „Habt 
ihr denn nie gelefen ..., nicht ein einziges Mal im Verlauf eurer jo gründ— 
fichen Beichäftigung mit der Schrift?" Bleek erklärt jo: „Habt ihr nicht 
auch gelefen ...? Steht denn dieſe Geichichte nicht ebenjo gut im eurer 
Bibel, als das Sabbathgebot?“ — Die nähere Angabe er ging hinein..., 
fteht nicht ausdrücklich im U. T.; aber fie ift in der Thatjache mitenthalten, 
daß David von Doeg gejehen wurde, welcher „ver dem Herrn“, d.h. im 
Vorhof ftand (fiehe Hofmann). Dasjelbe gilt von den Worten: und denen, 
die mit ihm waren; auch diefer nähere Umstand it im A. T. nicht er- 
wähnt, liegt aber doch darin, mag Bleek jagen, was er will; denn für fich 
allein hätte David nicht fünf Brote gefordert. Jeſus hebt es ausdrücklich 
hervor, weil er zwiſchen jeinen Apofteln und der Begleitung Davids eine 
Parallele ziehen will. — Das Pronom. o06 bezieht jich nicht auf zots wer’ 
adrod, wie bet Matthäus (daS geftattet das Präſens test nicht), jondern 
auf Aprous als Objekt von payeiv; si mr Steht aljo hier in feiner regelmäßigen 
Bedeutung. Anders bei Matthäus, wo et pr im demjelben Sinn gebraucht 
it, wie Luk. 4, 26. — Ber Matthäus führt Jeſus noch ein zweites Beijpiel 
von Sabbathverlegung an, die Gejchäfte der Priefter im Tempel am Sabbath 
bei Darbringung der Brandopfer und andern gottespienjtlichen Berrichtungen. 
Wenn das Wert Gottes im Tempel den Menjchen von der Sabbathruhe ent- 
bindet, wieviel mehr muß der Dienſt deſſen, der jelbjt der Herr des Tempels 
it, ihm dieſelbe Freiheit gewähren! 

Der Koder D und ein Mn. jegen hier noch folgende Erzählung bei: 
„An demjelben Tag jah Jeſus einen Meenjchen, welcher am Sabbath arbeitete; 
ev Sprach zu ihm: „OD Menjch, jelig bift du, wenn du weißt, was du thuft; 
aber wenn du es nicht weißt, biſt du verflucht und ein Übertreter des Geſetzes.“ 


1) V. 3. DHL: ovderore, aus Markus entnommen. — Ovres fehlt bei & BDLX. — 
8.4 T.R. nebft x AC und 11 Mjj. lieft we; LRX: rwg; BD Lafjen diefes Wort weg. — 
T. B. nebft A und 10 Mjj.: eAaßev xaı; BCLX: Aaßwov; x DKII laffen eg weg. — BL 
It. laffen xau weg. 
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Eine ähnliche Interpolation, wie die Gefchichte von der Ehebrecherin bei Jo— 
hannes, mit dem Unterjchied, daß die letztere wahricheinlich die Wiedergabe 
einer wirklichen Begebenheit iſt, während die exftere nur erfunden oder ver— 
fälſcht ſein kann. Niemand in Israel hätte am Sabbath öffentlich arbeiten 
können, ohne jofort zur Strafe gezogen zu werden; und Jeſus, welcher ich 
niemals die geringjte Übertretung des echten moſaiſchen Geſetzes erlaubt hat, 
wiewohl die Eregeten fortwährend das Gegenteil behaupten, wide gewiß diefe 
—— eigenwillige Befreiung vom Gejeß auch bei feinem andern gutgeheißen 
aben. 

8.5.1) Nachdem Jejus die Frage vom geſetzlichen Standpunkt aus be- 
iprochen hat, geht ev jet auf das allgemeine Prinzip zurück. Hätten auch) die 
Apojtel wirklich die Sabbathruhe gebrochen, jo hätten ſie darum doch nicht ge- 
jündigt; denn des Menjchen Sohn, in deijen Dienft fie ftehen, ift Herr des 
Sabbaths. Wir Haben hier wieder die ung befannte Formel xal Aeyev, und 
er ſprach zu ihnen, welche den Sinn hat: „Überdies habe ich euch noch 
etwas Wichtigeres zu jagen" (fiehe zu 5, 36). Der Sabbath, ala eine er- 
ztehende Einrichtung, foll nur bejtehen, bis die fittliche Entwicelung des 
Menjchengejchlecht3 vollendet ift. Iſt der Zweck erreicht, jo fällt natürlich das 
Mittel weg. Dies gejchieht mit der Erſcheinung des Menjchenjohnes. 
Al normaler Repräjentant des Gejchlechts iſt er felbjt der erfüllte Zweck; ex 
jteht daher über dem Sabbath, der Erziehungsmittel war; folglich darf er die 
Form desjelben abändern, ja, wenn er es für gut findet, ihn geradezu auf- 
heben. Kat: jogar des Sabbath3, diejes ganz bejonderen Eigentums Jehovas; 
wieviel mehr de3 ganzen Gejeßes.2) — Wie fann man angejichts eines folchen 
Ausſpruchs behaupten, Jeſus habe jeine Meſſiasſtellung ext jeit der Unter- 
redung von Cäſarea Philippi (9, 18) angenommen und fie fich von Petrus 
aufdrängen lafjen? 

Ber Markus iſt dieje Erklärung Jeſu durch einen jener kurzen, gemichtigen 
Ausſprüche vorbereitet, wie er uns mehrere aufbewahrt hat, welche er nicht 
jelber erfunden oder willkürlich hinzugefügt haben kann und welche ebenjowenig 
die beiden andern Synoptifer ausgelaſſen hätten, wenn fie jene Schrift oder 
die Duelle, aus der er fchöpfte, benußt hätten: „Der Sabbath ift um de3 
Menſchen willen gemadt, und nicht der Menjch um des Sabbaths 
willen.“ Gott hat nicht den Menjchen zur Berherrlichung des Sabbath ge- 
ichaffen, jondern den Sabbath eingejegt als größte Wohlthat fir den Menſchen. 
Folglich wenn je zwijchen dem Wohl des Menjchen und der Sabbathruhe ein 
Konflikt entfteht, muß der Sabbath zurüditehen. So daß (wore, Mark. 2, 28) 
der Menfchenjohn, als Haupt des Geſchlechts, daS Recht hat, über die Sabbath- 
Einrichtung zu verfügen. Gerade dieje von Markus ausdrüclich hervorgehobene 
Idee mußten wir zu Hilfe nehmen, um die Bemweisführung bei Lufas zu erklären. 

Keineswegs jind wir berechtigt, aus diefem Ausſpruch auf die fofortige 
Abschaffung aller Sabbath-Einrichtungen in der hriftlichen Kirche einen Schluß 
zu ziehen. Wie nämlich Jeſus mit den Worten V. 34 f. nicht die gängliche 
Abſchaffung des Faſtens angekündigt hat, jondern die Erſetzung des geſetzlichen 
durch ein geiftigeres Faften, jo deutet diefer Ausſpruch über ven Sabbath zwar 


1) Ort fehlt bet 8 B. — 8 B jeßen die Worte vios Tov avdpwrou an den Schluß des 
B. (wie bei Matthäus). — D jet den ganzen Vers nad V. 10. 
i 2) Nicht ohne Grund ift Ritſchl im feiner Entftehung der altkatholiſchen 
Kirche, 2. Aufl, von diefer den drei Synoptikern gemeinjamen Stelle ausgegangen, um zu 
beweifen, daß die Idee der Aufhebung des Gejeges, welche das Prinzip des chriſtlichen Unis 
verfalismus ift, nicht von Paulus in die Religion Jeſu hineingelegt, jondern ein wejentliches 
Element der Lehre Jeſu jelbit gewejen ift. Sie gehört zu der gemeinfamen, bon Jeſus er- 
richteten Grundlage, auf welcher jowohl das Wirken des Paulus, als das der Bwölfe beruht, 
wie fi) ung dies ſchon aus dem Gleichnis von den zwei Kleidern ergeben hat (D, 36). 


Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas. 2. Aufl. 14 
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auf wichtige Anderungen hin, welche die Form diefer Einrichtung in der Kirche 
erfahren wird, nicht aber auf ihre gänzliche Aufhebung. Sie joll wie das 
Faften aufhören, eine fnechtiiche Gejegesübung zu jein und joll die Befriedi- 
gung eines inneren Bedürfniſſes werden. Die völlige Aufhebung joll erit ein- 


treten, wenn die exlöfte Menjchheit ganz zu dem vollkommenen Mannesalter- 


Chrifti herangewachſen ift. Das Prinzip: der Sabbath ijt um des Men- 
chen willen gemacht, bleibt aljo bis zu einem gewiljen Grad in Kraft, jo- 
lange die irdiſche Okonomie und die phyſiſche und moralijche Konjtitution des 
Menſchen dauern, um derentwillen der Sabbath eingeſetzt worden iſt. 


VI. Zweiter Sabbath-Auftritt. 
6, 6-11. 


V. 6— 7.) Nach Matthäus 12, 9 ift es natürlich, anzunehmen, daß 
e3 derjelbe Sabbath war, wie im Vorhergehenden. Nach Markus (3,1: wieder 
in einer Synagoge) war es wahrjcheinlich ein anderer. Ber Lukas ijt die 
Frage entichieden. Auch hat diefer jeine eigene Duelle, was ji) aus dem 
hebraifierenden Charakter des Stils ergiebt (Zyevero ... xat...xal... xal). 
— Das Vertrocknen der Hand war eine Lähmung infolge des Mangels der 
Lebensfäfte. Ber Matthäus ftellen die Gegner dem Herrn geradezu die Rechts— 
frage hinfichtlich der Sabbathheilungen. Dies erklärt ſich daraus, daß dieſer 
Evangelift, wie gewöhnlich, den Bericht der Thatjache zujammendrängt, um 
zu dem Ausspruch Jeſu fortzueilen, auf welchen e3 ihm allein antommt. In 
der That wäre diefe Frage, wenn man fie buchjtäblich nehmen wide, gar zu 
ungeſchickt. Die Gegner fragten nur dadurch, daß fie Jeſu mit ihren Blicken 
folgten und beobachteten, wa3 er thun werde. Das Präjens Yeparedeı (Sinait.), 
ob er heile, bezieht fich auf das Prinzip des Verhaltens Jeſu; das Futur. 
deparevceı (Vatic.), od er heilen werde, geht nur auf den vorliegenden 
Fall; daraus läßt fich dann ſein Grundſatz ableiten. — Die Rabbiner ge- 
ftatteten feine medizinijche Behandlung am Sabbath, außer wenn die Berzüge- 
rung dem Leben Gefahr drohte: Periculum vitae tollit sabbatum. “Die 
ſtrengſte Schule, die de3 Schammai, verbot jogar, an diefem Tag Kranke zu 
teöften (Schabbat, 12, 1). 

Gegenüber von dem heimlichen Auflauern, das Jeſus auf den eriten Blic 
durchſchaut, jeheint er darauf auszugehen, die That, die er thun will, möglichjt 
auffallend zu machen. 

V. 8—9.2) Nachdem Jeſus den Mann aufgefordert hat, ich in die 
Mitte der Verſammlung zur ftellen (Markus und Lukas), richtet er an ihn 
eine Frage, wie um ihn zum Gegenjtand einer theologischen Demonftration 
zu machen. Dieje Frage it jehr gejchiekt gejtellt. Sie ftellt das Unterlaſſen 
de3 Guten als Begehen des Böjen hin. E3 ift far, daß mit der jo ge- 
jtellten Frage ſchon die Löſung gegeben it. Denn wer fünnte wagen, das 
Vorrecht des Sabbath3 darin beftehen zu Lafien, daß man an diefem Tag un- 
gejtraft mißhandeln umd töten dürfe? Dieje Frage tft einer jener genialen 


1) 8.6. T.R. nebft A und 12 Mjj. lieſt bier xar, welches in BLX fehlt. — 3. 7. 
Avroy fehlt bei A und 12 Mjj.; T. RR. lieſt e8 mit x BDLX. — T.R. nebit ige 7Mjj.: 
rapernpovy; ABD und 6 Mjj.: napernpouyro. — T. R. mit B und 11 Mjj.: Yepamevoeı: 
x ADL II: depareveı. — T. R. mit A und 11 Mjj.: zaunyoptav; &æ BSX: xarnyopew. 





2) V. 8. T.R. mit A und 12 Mjj.: avdporo (aus Mark. u. Matth.); &æ BL: avöpt. ' 


— T.R. nebft T’: eysipar; D: eyeipov; alle andern: eyeıpe. — T.R. nebft A und 10. Mjj.: 
0 de avuoras; N BDLX: xuı avaotas. — V. 9. T.R. nebft A und 11 Mjj.: eınev ovv; 
x BDL: ee de. — T. R. mit AD und 11 Mjj.: enepwrnew; & BL: erepwrw. — T. R. 
nebft einigen Mnn.: vpas ti; A und 7 Mjj.: vpas cu; 8 BDL It.: vnas'cı — x BDL: 
tw saßßarw ftatt rors oaßßasıv. — T. R. nebft » BDLX: anolsca; A mit 10 Mjj.: 


ATTOKTELVAL, 


* 


Kap. 6, 6—11. >11 


Hüge oder vielmehr eine jener inneren Eingebungen, welche ung einen tiefen 
Blick in das Weſen Jeſu thun laſſen. Sein Erbarmen war ſo groß, daß nach 
ſeinem Gefühl die Laſt der Verantwortung für alle Schmerzen, die er nicht 
beilte, auf ihm lag. Aber, könnte man fragen, hätte ex nicht die Heilung 
auf den folgenden Tag verjchieben künnen? Auf diejen Einwand hätte Jeſus 
ohne Zweifel, wie jeder von uns, geantwortet: Der morgende Tag fteht in 
Gottes Hand, er ijt nicht mein. — Das Präjens der Alerandriner: Ich 
frage euch), iſt beftimmter, ſchärfer und daher der Geiftesftimmung des Heren 
in dieſem Augenblick angemefjener, als dag Futur. des T.R. Aus demfelben 
Grund glaube ich, daß man das xi des T. R. dem ei (ob, darf man...) 
der Alerandriner, welches kraftloſer ift, vorzuziehen hat. Nur darf man diejes 
at nicht als Objekt von Arepwro fallen: „Ich frage euch etwas“, fondern ala 
Subjekt zu Eksorı: „Sch frage euch: Was ift erlaubt, zu... oder zu ...; 
denn in meiner augenblielichen Stellung muß ich entweder das eine oder das 
andere thun?“ — Matthäus jegt hieher das Beifpiel von dem in den Brumnen 
gefallenen Schaf; dieſer Beweis fteht, wie wir jehen werden, bei Lufas (14, 5 f.) 
an pafjenderem Drt. 

8.10 —11.1) Niemand erhebt ſich in der ganzen Synagoge, um die 
Stimme des Gewiſſens gegenüber der jo einfachen Frage laut werden zu laſſen. 
Dann geht eine bedeutungsvolle Scene vor fich, welche von Matthäus ganz 
übergangen, von Markus dagegen noch dramaticher dargeftellt ift als von 
Lukas. Markus fchildert das Gefühl fehmerzlichen Unmillens, welches ein 
naheftehender, aufmerkſamer Zeuge in diefem Augenblid auf dem Geſicht des 
Herrn lejen konnte. Lukas hebt nur hervor, wie Jeſus einen langen Blick 
auf die ganze Berfammlung wirft, wie um feine Gegner herauszufordern, 
bevor er handelt. — Der Befehl, den er dem Kranken giebt, hat etwas Über- 
raſchendes; denn das Befohlene konnte er ja eben megen jeiner Krankheit nicht 
thun. Aber jeder göttliche Befehl jchließt eine Verheißung in fich, die Ver- 
heißung der zur Ausführung desjelben erforderlichen Kraft, wenn nur der 
Glaube da ift und zugleich der Wille zu gehorchen. Mean darf nur auf das 
Wort Jeſu es verjuchen (vergl. 5, 5), und die göttliche Kraft geht der Willens- 
regung zur Seite. — Die Worte gejund und wie die andere find wahr- 
jcheinlih aus Matthäus genommen. — Der Cantabrigiensis ſetzt hieher 
den allgemeinen Sat von B. 5. 

Das judenchriftliche Evangelium, welches Hieronymus bei den Nazarenern 
borfand, erzählt die Bitte des Kranken umftändlih: „Sch babe als Maurer 
mit meiner Handarbeit mein Brot erworben; ich bitte dich, Jeſu, mir die Ge- 
ſundheit wiederzugeben, damit ich nicht ſchmählich um mein Brot betteln darf.“ 
Sp findet ich gleich beim erjten Schritt über unſre kanoniſchen Evangelien 
die Übertreibung und das Alltägliche; es fehlt an der apoftolischen 
Würde. 

Das Wort avora (V. 11) eigentlih: Unvernunft, womit Lufas die 
Wirkung ausdrückt, welche e3 bei den Gegnern Jeſu machte, bezeichnet wörtlich 
die Beraubung des voös, der Fähigkeit, Wahres und Falſches zu umterjcheiden. 
Sie waren wahnfinnig vor Zorn, will Lukas jagen. Die Leidenschaft ver- 
nichtet ja wirklich den Sinn fir das Gute und Wahre in dem Menſchen. 
Matthäus und Markus nennen nur das äußere Ergebnis, da3 don diejem 
Augenblick an gegen das Leben Jeſu gejchmiedete Komplott: „Sie hielten 
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einen Rat, wie fie ihn umbrächten.“ Markus nennt bier neben den 
Pharifüern noch die Diener des Herodes. Jene konnten allerdings in 
Salilän feine wirkſamen Mafregeln gegen die Perſon Jeſu ergreifen ohne 
Mitwirkung des Herodes, und um dieje zu erlangen, mußten jie jeine Räte für 
ihre Anfchläge gewinnen. Man konnte ja wohl hoffen, den König dazu zu 
bringen, daß er e3 mit Jeſu mache, wie mit dem Täufer. 


Dritter Frei. 
6,12 — 8, 56. 
Bon der Wahl der Zwüölfe bis zu ihrer erften Außjendung. 


Dieſer dritte Kreis verjegt uns auf den Höhepunkt de3 galiläiſchen Auf- 
enthalts, ſowohl in Hinficht auf die Thätigfeit, die Jeſus entfaltete, als in 
Hinficht auf den Bruch mit der alten Ordnung der Dinge und die Drgani- 
jation der neuen Gemeinde. Die Gegner ziehen ſich zwar jcheinbar zurück, 
aber fie jehärfen ihre Waffen, und ihr Haß bricht bald nachher aufs neue aus. 


I. Wahl der Zwölfe und die Bergpredigt. 
6, 1849, 


Wenn wir diefen Abſchnitt jo überjchreiben, jo jtellen wir damit eine enge 
Beziehung zwifchen den beiden in diefem Titel angegebenen Thatjachen auf. 
Diefe Beziehung ift angezweifelt worden. Man bat gejagt, ſie finde feine 
Stüße weder an Matthäus, welcher die Rede berichtet, aber die Wahl uner- 
wähnt läßt (5, 1), noch an Markus, welcher die Wahl erzählt, aber die Rede 
nicht erwähnt (3, 13 —19). Bei Lukas jelbjt ſeien die beiden Thatjachen 
durch mehrere dazwiſchen liegende Verſe (17 — 19) aufs bejtimmteite von ein- 
ander geſchieden (Schleiermacher, Weiß). Allein diefe Gründe fünnen dem 
Eindrucd, welchen der jehr genaue Bericht des Lukas erwect, nicht die Wage 
halten, daß nämlich Jeſus die Nede gehalten hat an demjelben Tag, an 
welchem er morgens die Wahl der Zwölfe vornahm, nachdem er die vorher- 
gegangene Nacht im Gebet auf dem Berg zugebracht hatte Es iſt daher 
nicht wohl möglich, daß zwiſchen der nachherigen jo feierlichen Rede und diejer 
wichtigen Handlung, welche Jeſus unmittelbar vorher vorgenommen hatte, gar 
feine Beziehung ftattfinden ſollte. Überdies werden die zwei Begebenheiten 
durch die Verſe 17—19 feineswegs von einander getrennt, Jondern im Gegen— 
teil eng mit einander verbunden, indem fie über die Volksmenge näheren Auf- 
ſchluß geben, welche jich jofort um die Jünger und das Kollegium der Zwölfe 
harte und mit diejen die Rede anhörte (7, 1). Wenn Matthäus die Wahl 
der Zwölfe nicht erwähnt, jo erklärt fich dies daraus, daß er erjt nach jeiner 
eigenen Berufung, bei ihrer erſten Ausſendung, auf fie zu reden fommt (10, 1ff.). 
Was Markus betrifft, jo meinen mehrere Auzleger (Ewald, Holkmann), 
die Rede habe ſich zwar in jeiner Quelle (dem Ur-Markus) befunden, zwiſchen 
3, 19 und 3, 20; er babe fie aber ausgelafjen, weil dieſe Bekämpfung der 
phariſäiſchen Gerechtigkeit für feine heidniſchen Leſer kein Intereſſe gehabt hätte. 
Diejer Grumd der Auslafjung mag richtig jein; aber es ift deshalb nicht nötig, 
die Hypotheſe eines Ur-Markus anzunehmen. Es genügt die Annahme, daß 
Petrus bei der Erzählung dieſes Auftritts die Bergpredigt an diefe Stelle 
jegte und Markus aus dem angegebenen Grund diejelbe auslieg. — Wenn 
mm aber auch nach dem Bericht des Lukas eine offenbare Beziehung ftatt- 
findet ziwijchen der Rede umd der Erwählung der Zwölfe, jo braucht man 
deshalb noch nicht mit Chemnig und Ewald die VBergpredigt für eine bloße 
Amtsinſtruktion zu erklären, welche Jeſus den Zwölfen erteilt habe. Offenbar 
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hat diejelbe eine viel umfafjendere Bedeutung. Die Worte bei Matthäus: 
„Ihr jeid das Salz der Erde ..., das Licht der Welt“, dürfen keineswegs 
bloß auf die Apojtel bezogen werden. Man könnte eher jagen, Jeſus habe 
die Wahl der Zwölfe im Gedanken an die Bergpredigt, in der Abſicht vor- 
genommen, diejelben als die Nepräjentanten des neuen Volkes vor fich zu haben, 
dejjen Wejen ev zu fehildern und deſſen Geſetz er zu verfündigen im Vegriff 
war. Aber auch das wäre noch eine ungenügende Auffaſſung. Die Wahl 
und die Rede ſind zwei Akte, von denen jeder für ſich notwendig war und 
Fr gleichzeitige Ausführung durch die ganze damalige Sachlage geboten 
rde. 

Wir haben die Anzeichen eines zunehmenden Bruchs zwiſchen Jeſus und 
der hierarchiſchen Partei nachgewieſen (5, 14. 17. 21 5 23) u vi un⸗ 
erſchrockene, ja herausfordernde Stellung, welche Jeſus dieſer Feindſeligkeit 
gegenüber einnahm, indem er einen Zöllner berief, dadurch den Gegenſatz 
zwiſchen der alten umd neuen Drdnung der Dinge betonte und namentlich den 
Sabbathvorurteilen jchonungslos entgegentrat, dies alles weiſt darauf hin, daß 
nach jeiner Überzeugung ein Augenblick der Entjcheidung gefommen war. Es 
war eine Sachlage in Salilän, welche ganz der in Judäa nach der Heilung 
des Lahmen (oh. 5) gleicht. 

Die Erwählung des Kollegiums der Zwölfe und die Verkündigung des 
neuen Geſetzes in der Bergpredigt entiprechen beide diefer Sachlage. Jeſus 
hat erkannt, dab der Augenblick da ift, den zahlreichen Anhängern, die jich 
um ihn ſcharen, eine erſte Drganijation zu geben und fie über den Gegenjaß 
zwiſchen dem religiöjen Leben, da3 er von ihnen erwartet, und demjenigen, 
welches fie bisher gefannt und ausgeübt hatten, zu belehren. Das feindliche 
Heer bereitet jich zum Angriff; jo ift es für ihn Zeit, das einige zufammen- 
zuziehen. Daher beginnt ex jozujagen mit der Bildung feiner Kadres. Die 
Erwählung der Zmwölfe iſt der erſte und neben der Einjegung der Saframente 
der einzige organifatorische Akt Jeſu. Denn eben diejes Kollegium, einmal 
eingejeßt, jollte die notwendigen weiteren Maßregeln trefien. Die Zwölfzahl 
war bedeutjam. Dieje zwölf Erwählten waren gleichjam die zwölf Batriarchen 
eines neuen Israel, welches ſich auf das Wort Jeſu hin bildete und welches 
er an Stelle des alten in die Welt einzuführen begann. Man fanı fich feine 
enticheidendere Handlung denten, feine Maßregel, durch welche die alte Ordnung 
der Dinge jo ſehr bedroht worden wäre. Es war nicht8 Anderes, al3 der 
Scheidebrief, welchen er Israel und feinen Häuptern hinwarf. Er hat es mit 
dem Umbilden des Alten verjucht und es iſt ihm nicht gelungen; jo beginnt 
er denn jchon jebt, ein Neues an die Stelle des Alten zu jeben. Eben 
dies ift auch der Zweck der Rede, von welcher er diefe Wahl begleitet jein läßt. 
Die Apoftel, die Jünger, die aufmerkfame Menge, welche ihn umgiebt, fie ſind 
der Kern des neuen Volks; und die Rede, die er an fie richtet, ift die 
Summa de3 neuen Geseges, das fie regieren fol. Die zwei Akte bilden 
aljo die feierliche Einſetzung nicht bloß des Apoftolates, jondern zugleich des 
meiftanifchen Volks als eines vom alten Israel verjchiedenen. Jedes diejer 
drei Elemente: Apoftel, Jünger, Volk, ftellt in mehr oder weniger volltommener 
Weile das fünftige Israel vor, welches dereinft die Erde einnehmen joll. Die 
Antwort auf die Frage, ob die Bergpredigt an die Apoftel oder an das Bolt 
gerichtet jei, lautet demnach jo: an beide zugleich als die Repräjentanten der 
nenen Menjchheit. Das it offenbar auch der Sinn der Evangeliften; vergl. 
Matth. 5, 2, wo das adrods die Oykcr und die wadrrat des 1. Verjes in 
ſich ſchließt (7, 28) und bei Lukas 6, 20 (die nadrrat) und 7, 1 (der Aoös). 
Sie haben ſich alfo durchaus nicht geiert, wie die Kritik unver Tage ung 
glauben machen möchte. 
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iebei haben wir.aber vorausgejet, daß die Rede Luf. 6, 20—49 die- 
jelbe Bi wie die, die wir Matth. 5—7 Iejen. Es fragt fich, ob dieſe Vor— 
ausfegung richtig ift. Seit Augustin und den Iateinijchen Vätern big auf 
Zange hat man vielfach angenommen, Jeſus habe zwei Reden gehalten, die 
eine auf der Höhe des Berges, an die Jünger insbeſondre und von mehr ver-- 
tranlicher Art, die bei Matthäus; die andere an niedrigerem Drt, auf einem 
Plateau oder in der Ebene, an das Volt und mehr populär, die bei Lukas. 
Man beruft fi daber auf gewiſſe Verjchiedenheiten beider Berichte nah Form 
und Inhalt. Was die Form betrifft, jo geht Jeſus bei Matthäus auf den 
Berg hinauf, um zu predigen, während er bei Lukas. herabfommt. Dort 
ſitzt er (Matth. 5, 1: xudloavros aörod); hier jteht er (Zorn, Luk, V. 17). 
Allein dieſe Verſchiedenheiten laſſen ſich leicht in Einklang bringen. Matthäus 
hat den Moment im Auge, da Sejus von der am Mleeresufer gelegenen Ebene 
auf den Berg hinaufging; Lukas dagegen den Moment, da Jeſus don dem 
Gipfel des Berges, wo er die Nacht zugebracht hatte, wieder zu dem Bolt 
berabitieg und auf einem ebenen Pla am Abhang des Berges Halt machte. 
Dort ftellte er ſich auf (Eon) und blieb jtehen, jolange ev die Heilungen 
verrichtete (Zul. V. 17), dann ſetzte er ſich, um zu reden, wie er gewöhnlich 
that (Matth. 5, 1). Der Schein eines Widerſpruchs fommt bloß daher, daß - 
Matthäus, welcher fiet3 auf die Reden Jeſu hineilt, das nächtliche Verweilen 
Jeſu auf dem Berg, zwiſchen dem Hinaufiteigen und der Rede, übergangen hat. 
Was den Inhalt betrifft, jo iſt troß augenfcheinlicher Verjchiedenheiten der Gang 
beider Reden derjelbe: Beide beginnen mit den Seligpreifungen, behandeln jo- 
dann denjelben Gegenftand, das Prinzip des neuen Lebens und jeine Folge— 
rungen, und jchliegen mit dem &leichnis von den zwei Erbauern. Jeſus kann 
ſich nicht in diefer Weije wiederholt haben. Wir werden denn auch nachher, 
wenn wir die Rede des Lukas genauer unterjucht haben, bei einer Vergleichung 
mit der des Matthäus ohne viele Mühe das Verhältnis beider zu einander 
ſowie da3 Prinzip erkennen, welches die beiderfeitige Redaktion beherrſcht hat. 
Die Stellung diefer Nede bei Lukas ift allerdings eine ziemlich andere, 

als Die, die jte bei Matthäus einnimmt. Es Tann nach meiner Ansicht keinem 
Hweifel unterliegen, daß die Bedingungen einer jolchen öffentlichen Kundgebung 
von jeiten Jeſu nad) dem erſten Evangelium jelbjt in dem Zeitpunkt, in welchen 
der Verfaſſer desſelben fie verlegt, noch gar nicht vorhanden waren. Leßterer 
wollte den Bericht von der galiläiſchen Lehrthätigfeit mit der Rede eröffnen, 
in welcher Jeſus den Grund gelegt bat zu dem Werke, das er auszuführen 
gedachte. Wenn, twie ich glaube, die Schrift des Apoſtels Matthäus, von 
welcher Papias fpricht, eine Sammlung von Reden Jeſu war, jo nahm die 
Vergpredigt, wie wir fic in unfrem Matthäus vor ung haben, ohne Zweifel 
die erite Stelle in diejer Sammlung ein. ben dies ift der Grund, weshalb 
der Berfafjer unſres erjten Evangeliums fie an die Spite des Berichts von 
der öffentlichen Thätigkeit des Herrn geftellt hat. Wir haben nachgewieſen, 
daß in dem von Lukas angegebenen Zeitpunkt alle Bedingungen einer jo feier- 
lichen Verkündigung viel natürlicher zufammentrafen. Zu dieſer Angemefjen- 
beit im allgemeinen kommen noch gewiſſe einzelne Züge, durch welche die Sach- 
lage bei Lukas beftätigt wird: die großenteils aus Fremden beitehende Volks— 
menge, von der Lukas und Matthäus ſelbſt vedet, die Menge von Füngern 
(rAndos), welche Lukas erwähnt, die von Jeſus angekündigten Verfolgungen 
von Ölaubigen (Matth. 5, 10 f., Luk. 6, 22 f.), endlich die Anfpielungen auf 
die ſogar in Galiläg gegen ihn erhobene Beichuldigung, daß er das Geſet 
verachte (Matth. 5, 17: Denket nit... .). Alles das it unftreitig in dem 
von Lukas angenommenen Zeitpunkt gefchichtlich wahrjcheinlicher, als in dem, 
den der Verfaſſer des erſten Evangeliums gewählt hat. 
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1) 8. 12—19. Wahl der Zwölfe. 

. 2. 12.1) Der Ausdru 76 öpos, der Berg, könnte einen beſtimmten 
Gipfel bezeichnen, den bekannten Berg, two die Begebenheit ftattfand. Allein 
da in geringer Entfernung vom Meeeresufer das Terrain anfteigt und gewiſſer— 
maßen zu einem fortlaufenden Gebirgszug wird, fo ift es natürlicher, unter 
20 opos das Gebirge im allgemeinen zu verftehen, im Gegenſatz zu der Ebene, 
welche das Seeufer bildet. Seit dem 10. Jahrhundert galt in der Iateinifchen 
Tradition der aus zwei Gipfeln beitehende Kurun-Hattin, im Nordweiten von 
Tiberias, als Schauplatz diejes Vorgangs. Man mußte eben die Schauluft der 
Pilger befriedigen. Allein die weite Entfernung dieſes Bergs von Kapernaum 
ſtimmt nicht vecht mit der Ausdrucksweiſe Luk. 7, 1 überein. — Schon mehr 
als Einmal hat Lukas dieſes Gebetsbediürfnis hervorgehoben, welches Jeſum 
öfters in die Einjamfeit führte (4, 42; 5, 16). Aber die hier angewendeten 
Auzdrüde haben einen ganz bejonderen Nachdruck. Aravurtspsdew, Die Nacht 
durchwachen, it ein im Griechiſchen felten vorfommendes Wort, das ich 
im N. T. nur hier findet. Die Wahl diefes ungewöhnlichen Ausdruds, ſo— 
wie die analytiiche Form (Imperfekt und Bartizip) heben die willensträftige 
Beharrlichkeit diefes Nachtiwachens hervor. Der Ausdruck nposeuyn tod deoo, 
wörtlich: Gebet Gottes, ift auch einzig im N. T. Er bezeichnet wicht 
irgend eine bejondere Bitte, jondern einen Zuftand tiefer Andacht in der 
Gegenwart Gottes, eine Anrufung, die in die innigite Gemeinjchaft mit Gott 
übergeht. Während diejer Nacht jtellte Jeſus fein Werk in dem entjcheidenden 
Stadium, in da3 e3 eingetreten war, feinem Gott vor und hielt Nat mit ihm. 
Die Maßregel der Erwählung der zwölf Apoftel war die Frucht diejer an- 
haltenden Andachtsübung; fie erſchien Jeſu in dem höheren Licht, in welches 
er ſich verjeßt jah, als die einzige dem Bedürfnis der gegenwärtigen Lage 
entjprechende. — Die Lesart 2Eeidetv iſt eine Korrektur der alex. Puriſten 
jtatt 2grAdev, welches nach Zyevero das griechische Ohr beleidigte. 

3.13. Gewiß hat fi Jeſus bei der Ausführung diejer bedeutjamen 
Maßregel, wie hinfichtlich des Entjchluffes zu derjelben ganz unter die göttliche 
Leitung gejtellt. Der Haufe der Jünger hatte die Nacht nicht ferne von dem 
Berggipfel zugebracht, auf welchen ſich Jeſus zurückgezogen hatte. Während 
diejer langen Andacht hatte er fte alle einzeln feinem Vater dargeftellt, damit 
er ſelbſt ihm diejenigen bezeichne, welche er zu Trägern des Heiles der Welt 
machen ſollte. Als er endlich über das, was er zu thun hatte, volljtändige 
Klarheit erlangt hatte, rief er fie gegen Morgen zu fich und vollzog die jo 
vorbereitete Wahl. Die Annahme Schleiermachers, daß diefe Erwählung 
feine bleibende Bedeutung gehabt, fich vielmehr nur auf den folgenden Akt 
der Bergpredigt bezugen habe, iſt unvereinbar mit dem Bericht des Markus, 
mit den Worten bei Johannes (6, 70): „Habe ich nicht euch Zwölfe er- 
wählt?“ und mit der Wahl des Matthias (Apg. 1), welche beweilt, daß die 
Zwölfe ein ganz befanntes, fürmliches Kollegium bildeten, deijen Glieder ich 
nicht bloß freiwillig um Jeſus gejchart hatten, ſondern ausdrücklich von ihm 
bezeichnet worden waren. Vergl. Matth. 19, 28; Apok. 21, 14. Wie Haſe 
fich ausdrückt: „auf den Pfeiler der Apoſtel ift das Chriftentum gegründet“. 
— Der Aoriſt wvöpaos, er nannte, drüct nicht aus, daß Jeſus ihnen eben 
in diefem Augenblic diefen Titel gegeben habe. Vergl. das mit Beziehung 
auf Petrus gebrauchte avopaoe. Gleichwohl nimmt mar natürlich an, daß 
ihnen diefer Titel in dem Augenblick beigelegt wurde, als Jeſus ſie bejtimmt 
von den andern Jüngern unterjchied. — Zu dieſem Titel vergl. Joh. 17, 18; 
20, 21; Matth. 19, 20; Apg. 1, 8. Aus diefen Stellen darf man nicht den 
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Schluß ziehen, daß die Aufgabe der Apoftel bloß darin bejtanden habe, Zeugen 
j sn —— Der Name ſelbſt drückt mehr aus; vergl. 2. Kor. 5, 20: „Wir 
jind Botfchafter Chrifti... und wir bitten euch: laſſet euch ver— 
jöhnen mit Gott!“ Und wenn Jeſus jagt: „Ich bitte für die, die durd) 
ihr Wort an mich glauben werden“, fo liegt in dem Ausdrud: ihr‘ 
Wort, mehr als die bloße Bejchreibung der Thaten und Geberden Jeſu. — 
Das xal, auch, vor wvouase hat den Sinn, daß Jeſus jelbjt zu dem Akt 
der Erwählung den Titel hinzufügte. Darin, daß Lukas Die Wahl der Zwölfe 
jo bejonders ins Licht ftellt, Legt die bejte Widerlegung der mihliebigen Kritik, 
welche ihn einer die Zwölfe anſchwärzenden Tendenz beichuldig. 

Nah Keim (B. II, ©. 205) foll die Wahl der Zwölfe erſt viel fpäter, zur 
Zeit ihrer erften Ausfendung ftattgefunden haben, 9, 1 ff.; vergl. Matth. 10, 1 ff. 
— Allein gerade der Anfang diefes Berichts des Matthäus (10, 1): „Und nad 
dem er die zwölf Jünger zu fich berufen hatte, gab er...“, jet ihre Berufung 
als eine damals ſchon gefchehene Thatſache voraus. Auch haben wir gefehen, wie 
natürlich fi diefe Maßregel erklärt aus dem Stadium, bis zu welchem das Werf 
Jeſu ſich damals fortentwidelt hatte. 

3. 14—16.1) Die vier Apoftelverzeichnifje (Matth. 10, 2 ff.; Mark. 3, 
16 fi; Luk. 6 und Akt. 1, 13) find fich in drei Zügen ähnlich: 1) Sie 
enthalten die gleichen Namen mit Ausnahme des Judas Jakobi, jtatt defjen 
bei Markus: Thaddäus, bei Matthäus: Lebbäus, genannt Thaddäus 
jteht (mach der rezipierten Lesart) oder Thaddäus (nach NB) oder Lebbäus 
(na D). 2) Dieje zwölf Berfonen find in den vier Verzeichniffen in drei 
Gruppen von je vier verteilt, ohne daß eine Verjegung eines einzelnen von 
einer Gruppe in die andere vorkommt. Es feheint daraus hervorzugehen, da 
das Upoftel-Kollegium aus drei konzentriſchen Kreifen gebildet war, deren 
innige3 Verhältnis zu Jeſu ein ftufenmweife abnehmendes war. 3) Die näm- 
lichen Apoftel ftehen immer an der Spite jedes Vierers, Petrus, Philippus 
und Jakobus. — Außer diefer Einteilung nach Vieren giebt Matthäus eine 
nad) Paaren. Dieje Einteilung fände ſich auch bei Lukas, nach der vezipierten 
Lesart; dagegen tritt in der aler. Lesart die fortlaufende Aufzählung mittelft 
der vor jedem Namen gejeßten xal an ihre Stelle; ebenſo bei Markus. In 
der Apoſtelgeſchichte find die vier erjten Apoftel durch “ul einzeln verbunden, 
die acht anderen nach Paaren gruppiert. 

Lukas jtellt an die Spike die beiden Brüder Simon und Andreas, 
deren Befanntichaft Jeſus bei dem Vorläufer gemacht hatte (Joh. 1). Sofort 
hatte Jeſus den raſchen und ſcharfen Blick, die Entichloffenheit des Willens 
und die Fräftige Initiative erfannt, wodurch Petrus fich auszeichnete. Cr gab 
ihm auf der Stelle den Beinamen Ay, aramälch NOI, Kephas (eigentlich: 
Felsſtück), und bezeichnete ihn jo als denjenigen, auf welchen er das Ge— 
bäude feiner Kicche gründen werde. Wenn auch der Charakter des Petrus 
ſchwach und unbejtändig war, jo ift ex darum doch der mutige Bekenner, auf 
dejien Zeugnis die Gemeinde in Israel und unter den Heiden erbaut worden 
iſt (Apg. 8. 2 md 10). Nichts im Text weiſt darauf hin, daß diefer 
Beiname dem Simon gerade jebt gegeben worden jet. Der Aorift wvonaoe 
zeigt den bloßen Akt an ohne Beziehung auf die Zeit. — Kat, auch, zu 
der Berufung zum Apojtolat hinzu. — Andreas war einer der beiden eriten 


) ©. 14 X BDIL leſen xau vor den ſechs Namen Iaxwßov (exfter), Diurrov, 
Mardauov, Iaxwßov (zweiter) und Tovdav; B ebenjo, nur vor Iaxwßov (zweiter) nit; T.R. 
läßt mit A und einigen Mjj. daS xaı vor allen Namen weg. — 2.15. T.R mit AD 
und 12 Mjj. lieſt zov ou AApurov, was bei &BL fehlt. V. 16. T.R. nebit A und 
12 Mjj.: toxaptwrnv; X BDL Itpler. Mare.: wwraptwd. — T. R. nebft AD und 12 Mjj.: 
xaı nad) os; x BL It. Mare. laffen es weg. Nas 
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Glaubigen gewejen (3ob. 1). Bei der Wahl der Zwölfe wurde er ficher gleich 
mit Petrus genannt; aber nach und nach nahmen Jakobus und Sohannes 
die zweite umd dritte Stelle ein. Bei Markus und in der Apoftelgejchichte 
ſteht er nach ihnen. Die von Lukas befolgte Ordnung weift auf eine ſehr 
urjprüngliche Quelle. Ofters findet fich Andreas in Verbindung mit Philippus 
(Joh. 6, 7—9; 12, 21 f.). Er bildete das Band zwiſchen der erſten und 
zweiten Gruppe, an deren Spige Philippus ftand. 

Das zweite Baar der erjten Gruppe beiteht aus den beiden Söhnen des 
Hebedäus, Jakobus und Johannes, Markus giebt uns über fie (3, 17) 
eine intereſſante Notiz: Jeſus hatte fie Donner-Söhne genannt. Dieser 
Beiname würde verlegend jein, wenn er einen Tadel ausdrückte; er erinnert 
aljo vielmehr an den glühenden Eifer der beiden Brüder für die Sache Jeſu 
und ihre begeifterte Anhänglichkeit an feine Perſon. Dieſe im Herzensgrund 
verborgene Flamme brach bei ihnen oft plößlich aus, wie der Blitz aus der 
Wolfe. In Joh. 1, 42 ift eine zarte Andeutung der Berufung des Jakobus 
enthalten; jte jcheint demmach bei dem Täufer unmittelbar nach der feines 
Bruders ftattgefunden zu haben. Jakobus war der erſte Märtyrer unter den 
Apoſteln (Apg. 12). Dies ıft nur aus dem bedeutenden Einfluß zu erklären, 
welchen er nach dem Pfingitfeit übte. Johannes wurde der perfönliche Freund 
Jeſu, welcher jich wohl von ihm beſſer, al3 von irgend einem andern verjtanden 
fühlte. Während auf die andern Jünger bejonders feine Wunder Eindrud 
machten und fie jeine Sittenlehre auffakten, prägte der mehr perfönlich an 
ihn gefejjelte Johannes fich die Erklärungen ins Herz, in welchen. Jeſus jein 
innerſtes Selbjtbewußtjein ausſprach. — Wieſeler hat nachzuweiſen verſucht, 
daß die beiden Brüder Geſchwiſterkinder Jeſu von ſeiten ihrer Mutter Salome 
ſeien, welche er für die Schweſter der Jungfrau Maria hält. Vergl. Matth. 
27,5 f.; Mark. 15, 40 mit Joh. 19, 25. Aber dieſe Auslegung der johanneiſchen 
Stelle iſt nicht jehr natürlich. 

Der folgende Bierer, welcher wohl etwas weniger hervorragende Berjünlich- 
keiten enthält, bejteht nach) Matthäus und der Apoftelgejchichte aus zwei Baaren. 
Das erite bilden bei Matthäus Philippus und Bartholomäus. In der 
Apoſtelgeſchichte ſteht Thomas bei Philippus. Philippus, der fünfte, der 
glaubig wurde (Joh. 1, 44 f.), jtammte aus Bethſaida, wie die vorhergehenden. 
Aus Foh. 6, 5 ſcheint hervorzugehen, daß Jeſus mit ihm auf einem bejonders 
vertraulichen Fuß ftand. — Der Name Bartholomäus bedeutet: Sohn des 
Tolmai; es war aljo ein bloßer Beiname. Als den eigentlichen Namen 
dieſes Apoſtels bat man jeit alter Zeit „Nathanael” angenommen. Aus 
Joh. 21, 2, wo Nathanael mitten unter einer Anzahl von Apofteln genannt 
ift, geht wirklich hevvor, daß er einer der Zwölfe war. Da er nach Joh. 1 
von Philippus zu Jeſus geführt wurde, jo ift es natürlich, daß er ihm in 
den Apoſtelverzeichniſſen zur Seite ſteht. 

Matthäus und Thomas bilden bet Matthäus das zweite Baar der 
zweiten Gruppe; bei den drei Synoptifern ftehen fie neben einander; im der 
Apoftelgejchichte ift Matthäus mit Bartholomäus gepaart. Ein Umftand, der 
pielleicht nicht zu überjehen ift, ift diefer: Matthäus fteht bet Markus und 
Lukas als der erfte des Paares, während er in unſrem erſten Evangelium 
den zweiten Pla einnimmt. Auch it in demjelben Evangelium feinem Namen 
der Beiname: der Zöllner beigefügt, welcher in den beiden andern fehlt. 
Kann man nicht darin die Anzeichen eines mehr oder weniger direkten Anteils 
de3 Apoſtels Matthäus an der Abfafjung des erſten Evangeliums finden? 
Die Thatjache, daß feine Berufung im erſten Evangelium lange nad) der 
Bergpredigt erzählt ift (9, 9), ift eine Betätigung deijen, was weiter oben 
über die Stellung gejagt worden ift, die dieſe Rede im Matthäusevangelium 
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einnimmt (S. 214). — Als früherer Zöllner mußte Matthäus mehr als jeine 
Mitapoftel mit der Feder umzugehen gewohnt fein. Es wäre daher gar nicht 
zu verwundern, wenn er zuerſt ſich berufen gefühlt hätte, Die Geſchichte oder 
die Lehren Jeſu niederzuſchreiben. Der Bericht über ſeine Berufung läßt bei 


ihm auf eine außerordentliche Entſchloſſenheit und Glaubenskraft ſchließen. 


Vielleicht hat deswegen Jeſus es für gut befunden, ihn neben Thomas, den 
Mann der Bedenklichkeit und des Zweifels, zu ftellen. Der Name des legteren 
bedeutet Zwilling. Über die Umftände feiner Berufung iſt uns nichts be- 
kannt. Ohne Zweifel hatte er fich zuerft als einfacher Jünger an Jeſus an- 
geichloffen und hatte durch fein ernjtes Weſen die Aufmerkſamkeit des Meiſters 
auf fich gezogen. Wenn das Vorkommnis, 9, 59 f., nicht jo lange nach der 
Bergpredigt jtinde, fo fünnte man verjucht fein, es mit einigen Auslegern 
auf Thomas zu beziehen. 

Der dritte Vierer enthält die am wenigſten hervorragenden Perjönlichkeiten 
unter den Zwölfen. Doch haben alle diefe Männer, ſelbſt Judas Iſcharioth, 
ihren Anteil gehabt an der apoftolifchen Aufgabe, das heilige Bild Chrijtt der 
Kirche aller Zeiten zu überliefern. Der Strom der mündlichen Überlieferung 
bat ſich von den Zuflüffen aus allen diefen Duellen zufammen gebildet. Das 
erfte Baar enthält hier wie in der Apoftelgejchichte Jakobus, Sohn Alphäi 
und Simon Zelotes; in den beiden andern Synoptikern dagegen iſt die Ver— 
teilung eine andere. — Seit dem vierten Jahrhundert hat man allgemein 
angenommen, diefer Jakobus ſei derjelbe mit dem in der Apoftelgefchichte und 
im Oalaterbrief dfter3 genannten Bruder de3 Herrn, indem man das Wort 
„Bruder“ im Sinn von „Vetter“ nahm. Daher identifiziert man den Namen 


jeines Vaters, Alphäus, mit Kleophas (DoMR = Kiwräs), wie nad) 
Hegefippus ein Bruder Joſephs hieß. Allein das Wort aöeApös, Bruder, 
kann, wenn es neben urenp, Mutter, fteht, was mehrmals der Fall iſt 
(„die Mutter und die Brüder Jeſu“), jehwerlich etwas anderes als Bruder 
im eigentlichen Sinn bedeuten. Ferner jagt Johannes ausdrüdlic (7, 5), 
daß die Brüder Jeſu nicht an ihn glaubten, und zwar lange nach der 
Erwählung der Zwölfe (Joh. 6, 70). Es iſt daher nicht möglich, daß einer 
derjelben jich unter feinen Apofteln befunden habe. Bergleicht man alle Stellen, 
jo wird man auf die jeßt allgemein angenommene Unterjcheidung von drei 
Jakobus geführt: der erjte it der Sohn des Zebedäus (V. 14); der zweite 
der bier genannte Sohn des Alphäus, den man ohne Anftand mit Sakobus 
dem Kleinen, welcher nach Mark. 15, 40 ein Sohn des Kleophas und der 
Maria war, identifizieren und als Geſchwiſterkind Jeſu betrachten kann; der 
dritte dev Bruder des Herrn im eigentlichen Sinn, nicht glaubig vor dem 
Zode Seju, aber nach dev Auferftehung glaubig geworden und von den Apofteln 
an die Spitze der jerufalemifchen Gemeinde geftellt. 

Der dem Simon gegebene Beiname Zelvtes ift wahrscheinlich die Über- 
jeßung des Adjelt. NID (im Talmud kananit), eifernd. Demmach hätte 
diefer Apojtel zu der Partei der Eiferer gehört, welche das Wolf in den Krieg 
mit den Römern bineingezogen und dadurch feinen Untergang herbeigeführt 
bat. Dieſer Sinn jtimmt ganz mit dem Beinamen xavavtıns überein, welcher 
ihm in der byzant., durch den Sinait. beftätigten Lesart bei Matthäus und 
Markus beigelegt wird. Diejev Name ift das hebräiſche Wort, welches Lufas 
für jeine griechiſchen Leſer überjest, während Matthäus und Markus fich 
begnügen, ihm eine griechische Form zu geben. Man könnte der Lesart 
Kavavatos bei einigen Alerandrinern die Bedeutung: Rananiter oder Bürger 
von Kana zu geben verjucht fein. Dieſe zweite Ableitung it aber unwahr- 
ſcheinlich; es müßte Kavatos beißen. Die erſtere ift unmöglich; denn in der 
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Bedeutung „Rananiter" wird diejes Wort nicht mit einem K, fondern mit einem 
X gejchrieben (Matth. 25, 22). Lukas hat aljo den Sinn de3 aramäiſchen 
Ausdruds, welchen er in der von ihm benutzten Urkunde vorfand, genau wieder— 
gegeben; fiehe Keim, B. II, ©. 319. 

, Das legte Baar bilden die beiden Judas. Es waren in der That zwei 
Männer dieſes Namens im Apoftelfollegium, wenn auch Matthäus und Markus 
nur Einen nennen, Judas Iſcharioth. Dies geht klar hervor aus Joh. 14, 22: 
„Judas, nicht der Sicharioth, ſprach zu ihm“ Wenn man nun nicht 
etwa annehmen will, daß zwei verſchiedene Perſonen nacheinander den elften 
Pla im Apoſtelkollegium eingenommen haben oder daß die Tradition hinfichtlich 
des elften Apoſtels eine ſchwankende gemejen fei, jo muß man die Namen 
Lebbäus und Thaddäus bei Matthäus und Markus für Beinamen erklären. 
Der exitere kommt her von IS, Herz, umd bedeutet: geliebtes Kind, Herzens- 
find. Der zweite kommt her entweder von 7, Bruft, oder von 7%, 
mächtig. Der Name Thaddai fommt im Talmıd häufig dor; unter den 
fünf Jüngern Jeſu, welche im Talmud mit Namen angeführt find, ijt einer, 
der Thoda heißt. Wahrjcheinlich bezeichnete man den Judas in der Gemeinde 
gewöhnlich mit diefen Beinamen. Der Genitiv ’Iaraßov muß nach dem Sprach- 
gebrauch bezeichnen: Sohn des Jakobus; damit Sollte diefer Judas von 
dem nachfolgenden unterjchieden werden. Um aus diefem Apoftel auch einen 
Better Jeſu zu machen, hat man häufig überjeßt: Bruder des Jakobus, 
nämlich des B. 15 genannten Alphäiden. Aber es ift unerhört, den Genitiv 
in dieſer Bedeutung zu gebrauchen. DB. 14 gebraucht Lukas felbft die voll- 
jtändige Ausdrudsform: xov HöeAyoV adrod. Und würden die zwei andern 
Synoptifer, welche Lebbäus unmittelbar mit Jakobus zujammtenftellen, dieſes 
Berwandtichaftsverhältnis nicht hervorgehoben haben? 


Da in Judäa eine Stadt Kerijoth war, bedeutet der Name Iſcharioth 
wahrieheinlih: Mann von Kerijoth (heutzutage Kuriut, an der Nordgrenze 
von Juda). Die Einwendungen, welche de Wette gegen diefe Ableitung er- 
hoben hat, find wertlos. Er jchlägt mit Lightfoot die Etymologie askara, 
Erdroffelung, vor. Hengitenberg zieht vor DV WIN, Lügenmenjch; 
aus diefen Ableitungen würde jich ergeben, daß ihm dieſer Beiname post 
eventum beigelegt worden wäre. Sie find aber um jo unhaltbarer, als im 
vierten Evangelium nach der wahricheinlichjten Lesart (’Ioxapıworov 6, 71 und 
fonft) der Beiname urjprünglich der feines Vaters gewejen wäre. Cr jcheint 
von altem, verſchloſſenem, bevechnendem Charakter geweſen zu jein. Er hatte 
fo viel Gewalt über ſich jelbit, daß feiner der Singer, vielleicht mit Ausnahme 
des Sohannes, das Geheimnis feines Haſſes ahnte. Selbit Jeſu trat er mit 
jeinem faltblütigen Verſtand entgegen (Joh. 12, 4 f.). Was hat Jeſum, be- 
wogen, einen jolchen Charakter zu wählen? Er war, wie jo viele andre, frei- 
willig unter die Jünger Jeſu eingetreten; es war aljo in ihm em Anfang 
von Glauben und vielleicht uriprünglich ein lebhafter Eifer für die Sache Sein. 
Aber es waren auch in ihm, wie im allen andern, egoiftilche Abfichten, ehr- 
geizige Beftrebungen, wie fie von der Form, die die Meſſiashoffnung ange- 
nommen hatte, fajt untrennbar waren, bis Jeſus diejelbe von diefen Schladen 
veinigte. Es kam alſo bei Judas wie bei allen andern darauf an, welches 
bon beiden einander befämpfenden Prinzipien in feinem Herzen den Steg dabon- 
tragen würde, der Glaube und durch ihn die heiligende Kraft des Geiſtes 
Jeſu, oder der Ehrgeiz und durch ihn der Unglaube, welcher unansbleiblich 
auf die Länge feine Frucht jein mußte. Für Judas war dies eine Stage der 
fittlichen Freiheit. Was Jeſus betrifft, jo konnte ev wohl hoffen, durch Die 
Aufnahme des Judas unter die Apoftel fünne es ihm gelingen, jein Herz zu 
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veinigen, während er fat mit Sicherheit annehmen konnte, daß er ihn, wenn 
er ihn auf die Seite ſchiebe, evbittern und für immer abjtoßen werde. Wir 
dürfen annehmen, daß in der langen Nacht vor der Wahl der Zwölfe dieſe 
Frage ihn ganz befonders lebhaft beſchäftigte; und gewiß hat er erſt nachdem 
ihm der Wille feines Vaters ganz klar geworden war, wohl ahnend, welches‘ 
ichwere Kreuz er fich damit auflege, ihn unter Die Zwölfe eingereiht (Joh. 6, 
64. 71). Übrigens hat auch Judas ſeine Aufgabe als Apoſtel erfüllt; fein 
Berzweiflungsfhrei: „Sch habe unſchuldig Blut verraten!“ iſt ein 
Zeugnis, welches ſo laut als die Pfingſtpredigt des Petrus oder die Stimme 
des Bluts des erſten Märtyrers Jakobus durch alle Jahrhunderte hin ſchallt. 
— Das zal, auch, nach 5 (V. 16) fehlt bei den Alexandrinern; es ſcheint 
aus den beiden andern Synoptikern hereingekommen zu ſein. Wenn es echt 
it, jo hebt e& eben durch die Identität der Perjon den Widerjpruch zwiſchen 
der Beftimmung und dem wirklichen Verhalten hervor. 

V. 17—19.!) Umgeben von den Zmwölfen und der Jüngerſchar, aus 
deren Mitte er diejelben ausgewählt hatte, fteigt Jeſus von der Höhe des 
Berges herab. Auf einem ebenen Pla am Abhang des Berges macht er 
Halt und bleibt ftehen (Eorn), während die Menge, die ihn erwartete, fich um 
ihn chart. Toros rediyéc: nicht die Ebene am Meer, jondern ein ebener 
Play am Bergabhang (ſiehe ©. 214). Welche Entvedung dod Baur ge- 
macht hat, wenn er meint, Lukas habe ftatt des aveßr, er jtieg hinauf, bei 
Matthäus, den Ausdrud aaroßas, nachdem er herabgeftiegen war, gejekt, 
um die Bergpredigt herabzufegen?), und zwar aus Ferndjeligkeit gegen 
das Judenchriitentum! — ”OyAos, nindos, das Volk, die Menge u. |. w. 
könnte man als Subjefte zu om beziehen: „er blieb da und ebenjo die 
Menge..." Natürlicher aber it es, ein bejonderes Verbum hineinzudenten: 
„und bei ihm ftand da die Menge..." In jedem Fall, auch wenn man 
mit den Alexandrinern das xat vor &deparevovro, jie wurden geheilt (V.18) 
wegftreicht, dürfte man jene Subjtantive nicht als Subjekte zu dieſem letzteren 
Berbum beziehen, denn die Menge der Jünger war nicht frank. Dreierlei 
Berjonen bildeten aljo da die Umgebung Jeſu: die gelegenheitlichen Zuhörer 
(die von allen Seiten hergejtrömte Menge), die bleibenden Jünger (der 
Haufe der Künger) und die Apojtel. Die eriten vertreten die Menſchheit, 
lofern fie zum Reich Gottes bejtimmt ift; die zweiten die Gemeinde der Glau- 
bigen, die Kirche; die dritten das Lehramt in der Kirche. Der zur Bezeich- 
nung der zweiten gebrauchte Ausdruck: der Haufe, ift nicht zu ftark; denn 
bald nachher hat ja Jeſus aus ihrer Mitte die 7O Jünger ausgewählt (10, 1). 
— Das Epiiheton rorös, zahlreich, bei den Alerandrinern ijt vielleicht echt. 
— Wenn man in V. 18 mıt dem T. R. ein xal vor &dspanedovro leſen würde, 
fünnte man es nur jo erklären: „Auch (oder ſogar) die Beſeſſenen wurden 
geheilt“ ; was ziemlich gezwungen wäre. Daher hat man e3 mit den Aler. 
zu ſtreichen. — Bet napaktov, am Meer befindlich, ift yupas binzuzudenten; 
Topov und Ird@vos bilden dazu eine Appofition. — B. 19 jchildert die ge- 
waltige Entfaltung von Wunderkräften, welche an diefem Tag ftattfand. Es 
war em ähnlicher Auftritt, wie der in 4, AO ff. gejchilderte, aber mit einem 
noch höheren Grad von Kraftwirkung. ’Iaro hängt von Sr ab und hat zum 
Subjekt Sövanıs, nicht Toooc. 





1) 2.17. Hodvg, welches d BL Iefen, läßt T.R. mit AD und 12 Mjj, weg. — x fügt 
nad) Tepous. noch xau Ilepatas bei. — 8.18. 8 ABL: evoyAoupevor ftatt oykovm.evor. — 
x AB und 14 Mj.: aro ftatt uno, wie T. R. mit 4 Mjj. lieſt — T. R. nebft E u. 10 Mjj- 
lieſt xaı vor edeparevovro; dies fehlt bei ® ABCDLQ, 2 

2) Die Evangelien, ©. 457. 
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2) B.20-—-49: Die Rede. 

„Der Zweck, der Hauptgedanfe und der Gang diefer Nede ift auf ver- 
ſchiedene Weije aufgefaßt worden. Die Löfung diefer Fragen wird erichwert 
durch die Verſchiedenheit der beiden darüber vorliegenden Berichte bei Matthäus 
und Lulas. Was den Zweck betrifft, jo ſieht Weizſäcker in der Bergpredigt 
die große, an das ganze Volk gerichtete Ankündigung des Neiches Gottes; 
und diejen Charakter findet ev am deutlichiten in der Redaktion des Matthäus 
wieder. Nur jteht, wie er meint, die emleitende Bemerkung (5, 1 f.: „er 
lehrte fie, nämlich feine Jünger, und ſprach . . .) im Widerfpruch mit diefem 
Zweck, der ji) aus der Rede jelbit ergiebt. Diefer erjten Abweichung bei 
Matthäus jet Lukas gefolgt und habe fie noch gejteigert, indem er aus der 
ganzen Rede einen bloß an die Jünger gerichteten Vortrag gemacht habe. 
Ritſchl, Holtzmann rechtfertigen Lukas und meinen, die Rede jet wirklich 
nur an die Jünger gerichtet; ihr Inhalt ſei alfo im Bericht des Lukas am 
genaueſten erhalten. Nur ift zuzugeben, fügt Holtzmann bei, daß die in 
V. 17—19 gejchilderte Sachlage mit diefem Zweck nicht harmoniert. Keim 
bringt alles in Einklang, indem er zwei Hauptreden unterjcheidet: die eine 
an das ganze Volk gehalten, zur Zeit des Diterfeftes, von der una Bruch— 
ftüde im Matth. 6, 19—34; 7, 7—11; 1—5; 24—27 vorliegen. Dieje 
Einweihungsrede habe von der wichtigiten Sorge im menschlichen Leben 
gehandelt. Die zweite jei nur an die Sünger gerichtet, etwas ſpäter, um die 
Zeit des Pfingitfejtes. Dieje jei ihrem Hauptinhalt nach in Matth. 5 enthalten. 
Zuerſt entbiete Jeſus der Menge der Glaubigen jeinen Willlommgruß, dann 
lege er das neue Gejeb als die Erfüllung des alten dar. Die Kritik der 
phariſäiſchen Tugenden, Matth. 6, 1—18, jtehe zwar, jowohl dem Inhalt 
al3 der Zeit nach, in jehr enger Beziehung zu diefer Rede; aber fie habe 
urjprünglich nicht zu Dderjelben gehört. 

Der beherrichende Gedanke bei Matthäus it unftreitig die Geiftigfeit der 
neuen Gerechtigkeit im Gegenſatz zu dem änßerlichen Charakter der alten. 
Das Thema bei Lukas ift die Liebe als Grundlage der neuen Ordnung der 
Dinge. Mehrere Kritifer halten es für unmöglich, dieſe zwei Gegenjtände 
miternander in Einklang. zu bringen. Nah Holtzmann wäre ap. 5 des 
Matthäus eine bejondere Abhandlung, welche der Verfaſſer des erſten Evan- 
geliums in die Nede eingefügt habe; Keim meint, als Schüler des Paulus 
habe Lukas die neue Sittenlehre ganz von dem alten Geſetz loslöſen wollen. 
Der Jächjiiche Anonymus bemüht fich jogar zu beweilen, die Bergpredigt ſei 
von Lukas in eine beißende Satire gegen — Petrus umgewandelt worden! 

Was endlich den Gang der Rede betrifft, jo glauben manche einen ſyſte— 
matifchen Plan darin zu entdeden. So Bed und Le Camus: 1) Glückſelig— 
feit3lehre (Seligpreifungen); 2) Gerechtigfeitslehren (dev Hauptteil bei 
Matthäus und Lukas); 3) Weisheitslehre (dev Schluß). Dojterzee (mad) 
Lukas): 1) Liebesgruß (Luk. B. 20—26); 2) Liebesgebot (B. 27—38); 
3) Liebestrieb (V. 39-49). Gef, von Matthäus ausgehend: 1) Das 
Glück derer, welche in das Neich Gottes taugen (5, 3-12); 2) der bobe 
Beruf der Jünger (5, 13—16); 3) die wahre Gerechtigfeit, welche befjer 
ift al3 die der Pharifäer und nach welcher diejenigen trachten müfjen, die in 
das Neich Gottes kommen wollen (5, 17 — 6, 34); 4) die Klippen, an 
welchen ſie zu ſcheitern in Gefahr find (die Neigung zu richten, übertriebene 
Befehrungsfucht, Verführung duch falſche Propheten) und die Hilfe gegen 
diefe Gefahren, jamt dem Schluß (7, 1-27). ; 

Die Löfung diefer Fragen ift, wie mir jcheint, vor allem in der gejchicht- 
(ichen Lage zu fuchen, ans welcher die Bergpredigt hervorgegangen iſt. Um 
die Nede gleichfam entftehen zu ſehen, darf man nur eine Vergleichung an- 
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ſtellen. Vergegenwärtigen wir uns den Wortführer einer großen jozialen Re— 
volution, wie ſolche in unſern Tagen ſich vorzubereiten jcheinen. Zur feit- 
geſetzten Stunde erſcheint er in der Umgebung ſeiner bedeutendſten ‚Anhänger 
auf dem öffentlichen Platz; die Menge verſammelt ſich; er giebt jeinen Plan 
preis. Vor allem bezeichnet er die Menjchenklaffe, an welche er ſich ganz 
beſonders wendet: ihr Armen, ihr Arbeiter, leidende, mühjelige Bevölkerung! 
und malt ihren Augen die Hoffnungen der beginnenden neuen Ara vor. Dann 
verfündet ev das neue Prinzip, das in der Menjchheit herrſchend werden joll. 
„Weg mit der Ausbeutung des einen Menjchen durch den andern! Gerechtigfeit, 
allgemeine Liebe!" Zulebt kommt die feierliche Betätigung des verfündigten 
Geſetzes, die Strafen der Übertreter und die Belohnungen der treuen Anhänger. 
So das Zerrbild; es Tann uns zu einem bejjeren Berftändnis der Rede Jeſu 
verhelfen. Die DBergpredigt enthält in der That drei Hauptjtüde: 1) Ein- 
ladung an diejenigen, auf welche Jeſus bei der bevorjtehenden Bildung des 
neuen Volks hauptlächlich rechnet (Luk. B. 20—26; Meatth. 5, 1—12). 2) An- 
kündigung des Grundgeſetzes der neuen Gejellichaft (Luk. B. 27—45; Meatth. 
5, 13 — 7, 12). 3) Verantwortung, welche den Gliedern der neuen Drdnung 
der Dinge auferlegt fein wird (Luk. B. 46—49; Meatth. 7, 13—27). Mit 
anderen Worten: der Aufruf, die Erklärung der Prinzipien, die Sanftion. 
Diefer Plan bat nichts Gekünfteltes; es wird damit fein logischer Schematismus 
in die Nede, wie fie uns vorliegt, hineingetragen. Diejer Gang entipricht 
der damaligen Lage des Werkes Jeſu, wie wir fie oben dargethan haben. 
Auch werden wir jehen, daß. man denjelber in beiden Nedaktionen, die wir 
von der Nede befigen, ohne Schwierigkeit erfennen kann. Daraus erklärt jich 
auch ganz bon jelbjt die Beftimmung der Nede: Jeſus wendet fich aller- 
dings an die Maſſe des anmejenden Volks als den Kreis, in deſſen Mitte 
die nene Ordnung ind Werk gejegt, aber zugleich an die Jünger und Apoftel, 
durch welche die Neugeftaltung bewirkt werden joll. Hinfichtlich des Grund- 
gedanfens der Nede, ſiehe zu B. 27. 
Erſter Teil, 8. 20—26: Der Aufruf. 

In dieſem Eingang tennzeichnet Jeſus: 1) diejenigen, welche jich vermöge 
ihrer Stellung bejonders dazu eignen, Glieder der von ihm eröffneten neuen 
Drdnung der Dinge zu werden (B. 20—23); 2) diejenigen, die vermöge ihrer 
Geſinnung naturgemäß von demjelben ausgeichloffen find (V. 24 --26). — 
Matthäus fängt ebenjo an; aber e3 find vier Hauptunterjchiede zwiſchen ihm 
und Lukas: 1) letzterer hat nur vier Seligpreifungen; Matthäus acht (nicht 
fteben oder neun, wie man oft behauptet). 2) Auf die vier Seligpreifungen 
bei Lukas folgen vier Weherufe, welche bei Matthäus fehlen. 3) Bei Lukas 
ftehen die Seligpreifungen in der zweiten Perfon des Plural (ihr), bei 
Matthäus in der dritten (jie). 4) Ber Lukas haben die Ausdrüde arm, 
bungern, weinen, feine nähere Beſtimmung bei fich, durch welche jie geift- 
liche Bedeutung erhalten würden; Matthäus dagegen jagt: geiftlich arm; 
hungern und dürften nach der Gerechtigkeit. Die meisten Neneren fehen 
in der Form des Lukas eine willkürliche Kompofition diejes Evangeliften. Zu 
diefem Urteil it man wohl oder übel genötigt, jobald man annimmt, daß er 
das Evangelium des Matthäus oder den Ur-Meatthäus benutzt habe. Nach 
Weiß hat er die vier Weherufe nach dem Mufter der vier Seligpreifungen 
jelbjt ewdichtet; de Wette meint, es mache fich hier feine ebionitiſche Neigung 
geltend, die Armen al3 ſolche für jelig, die Reichen als folche für verdammt 
zu erklären. „Em unſchuldiger Zuſatz, jagt Schleiermacher, welcher durch— 
aus Feine Fälſchung iſt.“ Allen das iſt eben die Frage. Ganz dasſelbe 
thaten die Häretifer: fie erweiterten auch in eigenmächtiger, willfürlicher Weife 
die Worte des Herrn, um ihre eigenen Gedanken ihm, dem Unfehlbaren, in 
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den Mund zu legen. Diejes ihr Verfahren hat aber die Kirche nicht fiir fo 
ganz unjchuldig erklärt, Wir werden fehen, dab dem Lukas nichts derart 
zur Laſt gelegt werden kann. 

V. 20—21. Die Worte eis zods padnras, gegen die Jünger, find 
von Endpas zog 6pd., er erhob jeine Augen, abhängig, nicht von &Agys, 
er ſprach. Jeſus richtet jeinen Blick auf die Jünger, die fich von früher her 
an ihn angeschlofjen hatten und an deren Spike die Zwölfe ftanden; aber 
ebenfo redet er zu der ganzen Menge, welche ſich in engen Reihen um jene 
herum lagerte, voll Verlangen, das göttliche Wort zu hören (7, 1); vergl. 
das adroüs, Matth. 5, 2. — In diefem Anfang der Bergpredigt ſpricht ſich 
ein Gefühl inniger Freude aus. Jeſus läßt bewegten Herzens feine Blicke 
über dieje große Berfammlung gleiten, welche jein Vater ihm zugeführt hat. 
Dieſer Augenblid muß etwas bejonders Feierliches gehabt haben. Wergl. die 
Schilderung in Matth. 5, 1 f. 

Die Berfammlung bejtand vorherrſchend aus Leuten dev armen, Teidenden 
Klaſſe. Jeſus wußte es; er erkennt darin einen höheren Willen und preift 
in den erſten Worten dieje göttliche Fügung. Unter den gegebenen Verhält- 
nifjen iſt meines Erachtens die zweite Perſon, wie ſie bei Lukas fteht, ungleich 
wahrjcheinlicher, als die dritte (Matthäus). Dieje giebt den Seligpreifungen 
den Charakter abjtrafter Marimen. Sollte Jeſus jeine Rede mit moralphilo- 
jophifchen Sprüchen eröffnet haben? Die direkten Anreden bei Lukas find 
gewiß natürlicher. Iltwyös, das wir mit arm überjegen, fommt von nıwoow, 
ſich Klein machen, duden, und ſchließt mehr den Begriff der Demut als 
den der Armut (nevns) in jich. Merwovees, die Hungernden, bezeichnet eher 
diejenigen, die duch ihre Armut zu einem Leben der Arbeit und der Ent- 
behrungen verurteilt find. Diejer zweite Ausdruck macht den Übergang zu dem 
dritten: Die, die weinen, zu welchen Leute von allen Klafjen, die unter der 
Laſt der Prüfungen, des Lebens jeufzen, zu rechnen find. Alle dieje Leute, 
welche in der gewöhnlichen Redeweiſe die Elenden heißen, begrüßt Jeſus mit 
dem Prädifät vaxapıor, jelig, Das Wort entipricht dem IYYın, Glüd- 
jeligfeiten, im A. T. (Bf. 1 umd ſonſt). Wörtlih: „O eure Glückſeligkeit, 
ihr Armen... Nicht als ob die Armut und das Leiden an fich ein An— 
vecht auf den göttlichen Segen gäben; aber fie jtimmen das Gemüt für die 
demütige, janfte Gefinnung, welche für die Segnungen von oben empfänglich 
macht; wie auf der andern Seite da3 Glück und der Reichtum dag Herz zum 
Hohmut und zur Härte geneigt macht. Auf diefer Erfahrungsthatjache be- 
ruhen die vielen Stellen des A. Ts., in welchen die Armen und Bedrängten 
al3 die Lieblinge Gottes vorgejtellt find. In der Zuſammenſetzung der Ver- 
jammlung, welche ihn umgab und fajt nur aus Leuten diejer Art beitand, 
erblickte Jeſus die Verwirklichung dieſes moralischen Geſetzes. 

Die Rechtfertigung des von Jeſus hier ausgejprochenen Paradoxons: 
jelig! liegt in der, herrlichen Ausficht, welche ev allen dieſen Leidenden er- 
öffnet: „Euch den Armften wird der größte Neichtum zu teil!“ — Das Reich 
Gottes, welches er ihnen verheißt, ift der Zuſtand, wo der Wille Gottes 
ausſchließlich und unbedingt die Herrjchaft hat. Dieſer Zuftand tft vorerſt im 
Herzen der Menjchen vorhanden, vielleicht in dem eines einzigen, aber von da 
aus bald in dem vieler. Es ift aljo eine Ordnung der Dinge, welche aus 
einer innexlichen, individuellen eine äufßerliche, joziale zu werden jtrebt, bis fie 
durch die völlige Heiligung der einen und die Bejeitigung (das Gericht) der 
andern den Schauplatz des menschlichen Lebens ganz erfüllt und als bejtinmte 
Epoche der Weltgejchichte eintritt. — Lukas jagt: tft, nicht bloß: wird ener 
jein; was der Wirklichkeit nach einen jetzt ſchon teilweijen Beſitz in ſich ſchließt 
mit dem Recht auf den endlichen, vollfommenen. — Die Güter, die im Begriff 
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Reich Gottes eingejchloffen find, find vor allem geiftliche: die Vergebung und 
die Heiligung. Aber es kommen unfehlbar auch) noch zeitliche Segnungen 
dazır, bis zu der GSeligfeit bei der einjtigen Vollendung des Reiches. Die 
Herrlichkeit ift das Ende der empfangenen Gnade. In dem Wort Sefu liegt 
alfo folgende Ideenreihe: zeitliche Niedrigtett, Demütigung, Seufzen zu Gott, 
geiftliche Gnaden, zuleßt äußere Segnungen als die Krone. Die gleiche Ver- 
fettung der Ideen findet bei den folgenden Seligfeiten ftatt: der zeitliche Mangel 
(Hungern) führt die Seele auf ihr Bedürfnis nach Gott und jeiner Gnade, 
amd aus der Befriedigung dieſes geiftlichen Hunger3 und Durſtes geht zuleßt 
die völlige äußere Befriedigung hervor (jatt werden). An die über zeitliches 
Unglück vergofienen Thränen jchließt ſich leicht die Trauer des Herzens über 
die Sünde an; dieſe zieht die unausſprechlichen Tröftungen der göttlichen Liebe 
herbei, durch welche das Gemüt bis zum Triumph der vollkommenen Freude 
erhoben wird. Die Ausdrüde xAateıv, heulen, yerav, lachen, bezeichnen 
einen religiöfen Schmerz und eine religiöſe Freude, welche ſich laut fundgeben; 
vergl. Bi. 136, 2: „Unfer Mund ward voll Lach ens,“ umd das xuuyaoda 
2y deu, ſich Gottes rühmen, bei Paulus (Röm. 5, 11). 

Zwiſchen der Form des Lukas, die wir eben erflärt, und der des Matthäus, 
welcher den Ausdruͤcken arm und hungernd eine rein geijtige Bedeutung giebt, 
find die Ausleger geteilt, indem die einen behaupten, Matthäus habe die Worte 
Jeſu vergeiftigt, die andere, z.B. Keim, Lukas von jeinem Vorurteil gegen 
den Reichtum beherrscht, habe den Seligpreiiungen eine grob ſinnliche Bedeu- 
tung gegeben. Allein hatte einmal Matthäus die Form der dritten PBerjon 
gewählt und jo den Seligpreifungen den Charakter allgemeiner Sentenzen, 
Maſchal, gegeben, wie wir fie in den Lehrbüchern des A. T. (Pſalmen, 
Sprüche) jo häufig finden, jo mußte er natürlich die fittlichen Beitimmungen 
hinzufügen, welche bei Lukas an der Perſon der von Jeſus direkt angeredeten 
Armen ſelbſt hafteten. Ber Lukas waren die Armen und Bekümmerten be- 
jtimmte, konkrete Individuen (ihr), welche er ſchon als die Seinigen anredete 
und an die ex ſich al an die Nepräfentanten des neuen Volf3 wandte. Ihre 
Eigenfchaft als freimillige, aufmerfjame Zuhörer bewies zur Genüge, daß in 
ihnen durch die zeitlichen Leiden das Bedürfnis göttlicher Tröjtungen geweckt 
worden war, daß fie hungerten nicht bloß nach leiblichem Brot, jondern nach 
dem Brot des Lebens, nach dem Wort Gottes, nach Gott jelbit. Aus den 
zwei zuleßt bejprochenen Berjchtedenheiten zwijchen Matthäus und Lukas ſcheint 
miv zweierlei hervorzugehen: 1) daß der Bericht des Lukas die Rede Jeſu in 
diefem Punkt hiftoriich genauer wiedergiebt, als der des Matthäus; 2) daß 
die Rede, tie wir ſie ber Matthäus finden, urjprünglich mehr von didafti- 
ſchem, als hiſtoriſchem Geſichtspunkt aus redigiert worden ift, daß fie aljo 
einer Sammlung von Reden angehörte, in welcher die Lehrvorträge Jeſu ohne 
Rückſicht auf die jeweiligen Umftände, unter denen ſie gehalten wurden, zu- 
jammengejtellt waren, und daß die Nede, wie fie ung jet vorliegt, erſt jpäter 
in den gefchichtlichen Rahmen eingefügt wurde, in welchem wir jie jegt im 
Evangelium finden. 

8.22 — 23.1) Dieſe vierte Seligpreifung des Lukas iſt bei Matthäus 
von den vorhergehenden durch diejenigen getvennt, welche fich auf die Barm- 
herzigen, auf die, die reinen Herzens find und auf die Friedfertigen 
beziehen. Hat Matthäus fie hinzugefügt oder Lukas ſie weggelafien? Zu 
Gunſten der zweiten Annahme macht man geltend, daß die acht Seligprei- 
jungen de3 Matthäus eim jo ſchönes Ganzes miteinander bilden. Aber diejes 


) 8.23. Alle Mjj. lefen yapnre ftatt yarpsre, wie T. R. nad) einigen Mnn. Tieft. — 
BDQXE leſen xara ra auıa ftatt zara N: en T. R. mit allen A lieſt. 
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Ganze ſtammt nicht notwendig von Jeſus her; es kann auch vom Nedaftor der 
Schrift herrühren; vergl. das ſchöne Ganze, das die fieben Gleichniſſe vom 
Reich Gottes (Matth. 13) miteinander bilden und das doch ſchwerlich auf 
Jeſus jelbjt zurücgeführt werden kann. Dieſe drei Seligpreifungen find nicht 
gleicher Art, wie die vorangehenden. Dieje erſteren beziehen fich auf die Eigen- 
Ihaften, kraft deren man in das Neich Gottes eintritt; jene jeßen voraus, 
dab man jchon ein Glied desjelben ift. Dieſe weifen auf ein Bedürfnis, das 
man empfindet, und auf ein Verlangen hin; jene auf einen Beſitz. Die 
einen paſſen zu der gegebenen Lage, die andern nicht. Dffenbar finden wir 
alſo hier bei Matthäus dasjelbe Verfahren, das wir bei allen jeinen großen 
Reden nachweilen werden: eine Zujammenfaffung von Elementen, welche ver- 
Ichtedenen Lagen angehören, zu Einem Ganzen. Im Betreff der Barmberzigen 
ſiehe zu V. 37 in unſrem Kap.; in Betreff der Friedfertigen zu V. 35; in 
Betreff derer, die reines Herzens find, Luk. 11, 34—36. Dieje Anordnung, 
welche wir dem Verfaſſer unſres erſten Evangeliums zufchreiben, ift etwas 
ganz anderes, als die von mehreren neueren Kritifern den Evangeliften zuge- 
ſchriebene eigene Erfindung gewifjer von Jeſus gar nicht ausgejprochener Worte. 

Die vierte Seligpreiſung ift bei Lukas vollfommen motiviert durch die 
borangegangenen Auftritte heftiger Anfeindung. Ganz anders bei Matthäus, 
bet welchem die Bergpredigt die Eröffnung des Lehramts Jeſu ift. — Ferner 
bat bei Matthäus diefer Ausipruch, mie die vorhergehenden, die Form einer 
abjtrakten Sentenz: „Selig find die VBerfolgten, denn ihrer ift das Himmel- 
reich"; während Jeſus damals als Lebender zu Lebenden redete. Matthäus 
geht jelbit im folgenden B. zur Form der direkten Anrede über. — Der er- 
klärende Zujag: um der Gerechtigkeit willen, bei Matthäus, bat denjelben 
Grund, wie die ähnlichen fittlichen Beſtimmungen bei den vorangehenden Selig- 
preilungen. — Das Präſens Zord, „ihr ſeid jelig”, verjegt die Zuhörer un- 
mittelbar in dieje bevorjtehende Zukunft hinein. -— Der Ausdrud &poptkew, 
abjondern, bezieht jich auf die Ausſchließung aus der Synagoge, welche auch 
eine temporäre joziale Abjonderung zur Folge hatte. Es iſt die Strafe, welche von 
den Rabbinern als niddur bezeichnet wird; vergl. Joh. 9, 22; 12, 42; 16, 2. 
— Der eigentümliche Ausdrud: den Namen vermwerfen, joll nach Bleek 
bedeuten: den Namen mit Abjchen ausfprechen. Derjelbe lautet wohl ener- 
giicher; er bedeutet: aus Haß und Verachtung den Namen überhaupt nicht 
mehr ausjprechen. Der Name wäre nach Weiß und Schanz nicht der indi- 
vidurelle Name der Glaubigen, jondern ihre Kollektivbezeichnung als Anhänger 
Jeſu, wie 3. B. Nazarener. Aber die folgenden Worte: um des Menjchen- 
ſohns willen, würden in diefem Fall eine Tautologie enthalten. Es handelt 
ſich wirklich um den individuellen Namen der Glaubigen, den man als rovrpov, 
als Inbegriff aller Art von Bosheit anjieht und den man deshalb nicht mehr 
aussprechen will, wie den Namen des jebt zum Chriftentum übergetretenen 
Duden. — Statt: um des Menſchenſohns willen, jagt Matthäus: um 
meinetwillen. Aus der Form des Lukas erhellt deutlicher, warum man 
ſich freuen joll. Die Leiden, welche man wegen des normalen Repräfentanten 
der Menjchheit auf jich nehmen muß, find nur die Fortſetzung der Leiden, 
welche die Propheten im Dienjt Jehovas erduldet haben. Das tft der große 
Troft, den er ihnen vorhält. Eben durch ihre Leiden werden ſie auf den 
. Nang der alten Propheten erhoben; der Lohn eines Elta und Jeſaja wird 
ihnen zu teil werden. — Die Lesart xara 7% aüra, auf diejelbe Weije, 
icheint der vezipierten zara zaöra, auf dieſe Weiſe, vorgezogen werden zu 
müſſen. Wahrjcheinlich hat man a und adra in Ein Wort zufammengezogen. 
Das Imperf. Erotovv (behandelten) drücdt die Gewohnheit aus. — Das 
PBronom. adrov, ihre Väter, deutet an, dab die Jünger jchon einer anderen 


Godet, Kommentar zur dent Evangelium des Lufas. 2. Aufl. 15 


996 Dritter Teil. 


Ordnung der Dinge angehören, als die Verfolgenden. Dieſes ihre macht 
den Übergang zu den folgenden, an die Häupter der gegenwärtigen Ordnung 
der Dinge gerichteten Weherufen. Ko 
8.2426. Weiß behauptet, dieje bier obat, wehe, könnten nicht 
zur echten Rede Jeſu gehören, weil diejenigen, an welche fie gerichtet jind, da⸗ 
mals als Jeſus die Nede hielt, nicht anwejend gemejen jeien. Allein Jeſus 
konnte doch fo gut wie die Propheten die Form der Projopopotie anwenden? 
Vergl. Jakob. 5, 1 ff., wo der Verfaſſer ſich an ebendiejelben abwejenden Per— 
jonen wendet, wie Jeſus. Dieſe Gegner, melde ſchon gegen ihn und jeine An- 
hänger das Schwert der Verfolgung wetzen, ſchaut Jeſus im Geiſt an: & 
find die Mächtigen und Neichen in Serujalem, deven Emifjäre ihm in Galiläa 
Schritt für Schritt folgen (V. 11). Vielleicht erblidt ev in diefem Augenblick 
jelbjt einige ihrer Laurer in den entferntejten Reihen der Verſammlung. Na- 
türlich nicht über die Neichen als folche jpricht er das Wehe aus, jomenig er 
die Armen als jolche felig gepriefen hat. Es find vielmehr die Neichen, die 
eben nur reich ind, d.h. ihre volle Befriedigung in ihrem Reichtum finden 
und nichts andere begehren. Einem Nikodemus, einem Sojeph von Arimathia, 
welche fich von ihrem Schuldbewußtjein zu ihm getrieben fühlen, jtehen jeine 
Arme offen fo gut wie dem geringiten Israeliten. Jeſus treibt hier Gejchichte, 
nicht Moralphilofophie. Er nimmt die Thatjache, wie ſie jich ihm im gegen- 
wärtigen Augenblick darftellt. Die Klafje der Reichen und Mächtigen iſt es 
ja, welche ſchon jet ich offen feinem Amt widerſetzt und jo ſich ſelbſt aus 
dem Reich Gottes ausfchließt. Die Zerftörung Jerujalems hat dieje von Jeſus 
in fo feierlichem Augenblick ausgeiprochenen Weherufe nur zu buchjtäblich er— 
füllt. — Durch das riry, ausgenommen, dag wir hier nur mit Dagegen, 
aber, wiedergeben können (V. 24), werden die hier Angeredeten von den vor- 
angeftellten Seligpreifungen ausgenommen. — Der Ausdruck veich bezieht jich 
auf die joziale Stellung, jatt auf die Lebensweiſe; die ihr lachet, auf die 
persönliche Stimmung. Mit diefen Ausdrücen ijt hier die Idee des Geizes, 
der Selbitgerechtigkeit, des ftolzen Wohlgefalleng an jich jelbjt, der weltlichen 
Leichtfertigkeit, kurz aller der Untugenden verbunden, welche damals den höheren 
Klafjen in. Israel eigen waren. — Das vöv, jeßt, welches einige Mss. auc) 
im erſten Sat leſen, ijt wohl hereingenommen aus dem zweiten, wo es in 
alfen Urkunden fteht. Hier it es an jeinem Ort; denn der Begriff des 
Lachens hat etwas mehr PVorübergehendes, als der des Sattſeins. — 
"Antysre, ihr habt dahin, bedeutet eigentlich: ihr habt es genofjen, er— 
ichöpft (16, 25; Matth. 6, 2. 5. 16). — Die Ausdrüde: Hungern, weinen, 
find bei dem großen Nationalunglücd, welches bald auf diejen Weheruf folgte, 
gleichfalls buchftäblich in Erfüllung gegangen. Sie beziehen jich aber zugleich 
auf die Entbehrungen und Leiden, welche den Glüclichen diefer Welt nach dem 
Tod bevorjtehen. — In B. 26 find es namentlich die Phariſäer und Schrift- 
gelehrten, welche Jeſus als die Nachfolger der Faljchen Propheten bezeichnen 
will. — Dieje vier Wehernfe wären unvereinbar mit dem geijtlihen Sinn, 
welchen Matthäus den Seligpreifungen giebt. — Erklärt man fie aus der 
Lage heraus, in welcher fie ausgejprochen worden find, jo iſt fein Grund zu 
der Annahme vorhanden, daß ſie von Lukas jelbjt herrühren (Weiß und andere) 
oder zu einer anderen Zeit geiprochen worden ſeien (Schanz). Sie jind das 
natürliche Gegenjtüd zu den vier Seligpreifungen, wie ſie Lukas aufbewahrt 
hat. — Nachdem Jeſus gejagt hat, wen er einlade, zeigt er, zu was ex einlade. 
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Zweiter Teil der Rede. B.27—45. Dies iſt der Hauptteil: Jeſus 
verkündigt das neue Geſetz, den Geift, welcher in der religiöſen Gemeinjchaft 
herrſchen joll, die ev in dieſem Augenblick einweiht. Die Verſchiedenheit zwiſchen 
dem Bericht des Lukas und dem des Matthäus tritt in diefem Teil noch ſtärker 
hervor, al3 im vorigen. Im erſten Evangelium ijt der Hauptgedante. der. 
Gegenjag zwiſchen der gejeßlichen und der innerlichen Gerechtigkeit, die Jeſus 
fordert. Er jtellt diejes Thema jeiner Nede jelbjt hin in dem Ausſpruch 
(9,20): „E3 jei denn eure Gerechtigkeit beijer, denn die der Schrift- 
gelehrten und Phariſäer, jo werdet ihr nicht in das Himmelreich 
fommen.“ Das Gejeß ſchien auf den erſten Blick nur die äußere Beobach— 
tung zu fordern. Für jedes aufrichtige Gemüt aber war offenbar, daß der. 
heilige Gott durch dieſe Gebote jeine Anbeter zu einem Gehorfam des Geiftes 
führen wolle, ohne welchen der äußere Gehorſam leerer Formendienft iſt. 
Dies war in Beziehung auf den Dekalog durch das 10. Gebot deutlich genug 
ausgejprochen. Die Aufgabe des israelitischen Xehrunterricht® wäre es nun 
gewejen, das Gejeß im jeiner echt fittlichen Bedeutung auszulegen und das 
Volk vom Buchjtaben zum Geift zu erheben, wie die Propheten zu thun ge-, 
ſucht hatten. Statt deſſen hatte der Phariſäismus ſich darin gefallen, die 
gejeglichen Vorjchriften ins Unendliche zu vermehren, fie mit der Eleinlichjten 
Genauigkeit zu bejtimmen und den Buchjtaben oft bis zum Widerfpruch mit 
dem Geiſt des Gejeges zu jpannen. Sp hatte er die Sittlichfeit unter der 
Gejeglichteit unterdrüdt. Vergl. Matth. 15, 1-20 und Kapitel 23. Gegen— 
über von Ddiefem jchreienden Mißbranch zieht Jeſus mit kühnem Griff den 
tiefften ethifchen Grund des Gejeges ans Licht, entbindet den Geift von dem 
Buchſtaben und entfaltet ihn in feiner vollen Schönheit, jo daß der Buchjtabe, 
der nur die unvollfommene Hülle des Geiſtes war, zugleich mit der phariſäiſchen 
Gerechtigkeit hinfällt, welche nur auf grenzenlojer Ausdehnung des Buchjtabens 
beruihte. So findet Jeſus das Geheimnis, das Gejeß eben durch jeine Er- 
füllung aufzulöfen. Das hat Paulus am allerbeiten begriffen und entwidelt. 
Was war in der That die Abjicht des Geſetzgebers bet der Anfjtellung des 
Buchjtabens? Nicht der Buchjtabe, jondern der Geiſt. Dem groben Blumen— 
kelch ähnlich, unter deſſen Schuß ſich die Blüte mit ihren zarten Organen 
bildet, war der Buchjtabe nur ein Mittel, den innern Sinn für dag Gute bis 
auf den Augenblid zu erhalten und zu entwideln, wo er frei aus dem Innern 
des Menſchen erblühen konnte. Dieſer Augenblick war gefommen. Jeſus 
fiindigt ihn auf dem Berge an. Daher ift diefer Tag das Seitenſtück zu dem 
am Sinat. Er ftellt ven Buchjtaben des göttlichen Gebots al3 Buchſtaben 
gefaßt dem darin enthaltenen Geift entgegen umd entwidelt den Kontraſt der- 
jelben Matth. 5 in einer Neihe jo jehlagender Gegenſätze, dab e3 unmöglich 
it, zu zweifeln, nicht nur, ob die ganze Entwidelung authentijch jet, jondern 
auch, ob ſie wirklich den Grundinhalt der Bergpredigt ausgemacht habe. 

Die Gliederung der Rede bei Matthäus ift folgende: 1) Jeſus enthüllt, was 
der pharifäifchen Gerechtigkeit fehlt, die innere Wahrheit (8.13—48). 2) Er 
richtet nach diefer Norm die drei am meijten gepriejenen pofitiven Kundgebungen 
diejer Gerechtigkeit: das Almojengeben, daS Beten und das Faſten (6, 1—18). 
3) Er greift zwei der am meiften charakteriftiichen Sünden des Phariſäismus 
an: die Habjucht und den Richtgeiit (6, 19-34; 7, 1-5). 4) Endlich 
folgen verjchiedene bejondere Vorjchriften über das Gebet, die Belehrung, die 
falſche Lehre u. ſ. w. (7, 6-20). Unter diejen legten Lehrſprüchen läßt ſich 
feine ganz ungezwungene Verbindung aufſtellen. Dies iſt dev Ban dev Rede 
bet Matthäus: im Anfang eine fich feſt aneinander ſchließende ſtrenge Ge— 
dankengliederung; dann eine immer loſer werdende Verbindung, bis ſie zuletzt 
ganz aͤufhört und die Rede ſich in eine einfache Sammlung von einzelnen 
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Sentenzen verwandelt. Aber die Grundidee it und bleibt der Gegenſatz zivt- 
ſchen dem Formalismus und dem Spivitualismus der alten und der neıten 
Gerechtigkeit. 

Bei Lukas ift der Gegenftand der Nede das vollkommene Gejeß der- neuen 
Ordnung der Dinge; aber dieſes Gejeß tft dargejtellt nicht unter der ab- 
itrakten, polemijchen Form des Spiritualismus, wie bei Matthäus, wo 
Jeſus durchweg den Pharifäismus im Ange hat, ſondern unter der fonfreten, 
politiven Form der Liebe. Der Jdeengang diejes Hauptteils bei Lukas: 
1) Jeſus ſchildert die praftiichen Kundgebungen des neuen Prinzips 
(B. 27— 30); 2) er fpricht die einfachfte Formel desjelben aus (8. 31); 
3) er zeigt den unterjcheidenden Charakter der Liebe, indem er Dieje Tugend 
ähnlichen, natürlichen Gefühlen entgegenftellt (®. 32—35a); 4) er jtellt ihr 
Vorbild und ihren Urſprung dar (V. 35b und 36); endlich 5) zeigt er im 
der freien, uneigennützigen Liebe das Prinzip aller gegenjeitigen Beurteilung 
und alles heilfamen religiöſen Unterrichts, indem er damit das neue, von ihm 
eingejeßte Lehramt in der Perſon jeiner Jünger dem alten entgegenftellt, 
welches in der Perſon der Phariſäer am Verſchwinden it (B. 37—45). 


Auf den erſten Anblick iſt diefem Hauptinhalt der Rede nichts oder fait 
nicht3 gemein mit dem, welchen wir jo eben bei Matthäus nachgewiejen haben. 
Daher läßt ſich auch einigermaßen die ſeltſame Idee Schleievmachers be- 
greifen, welcher die Vermutung aufjtellt, beide Nedaktionen kommen von zwei 
Zuhörern, von denen der eine einen günftigeren Platz gehabt habe, als der 
andere! Man wird den Grund der jcheinbaren Verjchiedenheit beider Themata 
finden, wenn man den bei Lufas entwicelten Hauptgedanfen mit demjenigen 
vergleicht, welchen Jeſus in den zwei legten der ſechs Antithejen behandelt, in 
denen er Matth. 5 den Kontraft zwifchen der gejeglichen und der wahren Ge— 
vechtigkeit ſchildert. Jeſus greift B. 38 — 48 die pharifäiiche Auslegung der 
zwei Gejeßesvorfchriften an: Auge um Auge ..... und: du jollit lieben 
deinen Nächiten wie dich ſelbſt. Indem dieſe Auslegung das Gejeß der 
MWiedewvergeltung, das nur als Negel für die Richter gegeben war, auf das 
Privatleben anmwendete, und indem fie aus dem Wort: deinen Nächiten 
die Folgerung zog: alſo darfit du den hafjen, der nicht dein Nächiter iſt, d. h. 
den Fremden oder deinen Feind, hatte jte in diefen beiven Punkten den Stun 
des Geſetzes völlig gefälſcht. Diejen Berfehrungen jegt Jeſus bei Matthäus 
die Unbejchränftheit und vollkommene Selbitiojigteit der Liebe entgegen, wie jie 
der Menjch in dem Urbild feines himmlischen Wohlthäters anjchauen kann; 
dann identifiziert er diefe Liebe bet dem Menſchen mit der göttlichen Voll- 
fommenbeit jelbjt: „Seid (durch die Liebe) ee wie euer Vater im 
Himmel volltommen iſt.“ Eben bei diefem Punkt nun fängt Lukas an, ſich 
den Hauptteil der Nede anzueignen. Die beiden legten Antıthejen, welche bei 
Matthäus in der höchſten Idee: dev durch die Liebe zur göttlichen Vollkommen— 
heit erhobene Menſch (5, 48), ihren Zielpunkt finden, bieten dem Lukas den 
Grundgedanken der Rede, wie er jte giebt, daß nämlich die Liebe das Gejek 
de3 neuen Lebens tft. So iſt das Thema in der Form modifiziert, aber in 
dev Sache feineswegs verändert. Denn wenn, wie Paulus jagt, Röm. 13, 10, 
„die Liebe die Erfüllung des Geſetzes ijt“, wenn die vollfommene Geiftigkeit, 
die vollendete Gottähnlichkeit die Liebe ift, jo ift die Zuſammenſtimmung beider 
Formen der Bergrede im ihrem Grundweſen dargethan. Nur fieht Lukas, 
welcher für Heiden jchreibt, von allem ab, was fich jpeziell auf das alte Geſetz 
und die pharijätichen Auslegungen bezieht, und hält bloß das feit, was eine 
allgemein menjchliche Bedentung hat, den Gegenſatz zwiſchen der Liebe und 
dem natürlichen Egoismus des menjchlichen Herzens. 
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Aus diefem Verhältnis beider Berichte geht hervor, daß, wenn es fich 
um den urjprünglichen Drganismus der Rede handelt, wie er durch den ur- 
Iprünglichen Mittelpunkt, den Gegenjag gegen den Phariſäismus, beftimmt ift, 
derjelbe bei Matthäus vollitändiger erhalten ift, al bei Lukas. Dadurch ift 
aber keineswegs ausgejchlofen, daß im einzelnen die Nede des Matthäus 
manche Elemente enthalten kann, welche diefem urjprünglichen Organismus 
fremd find und welchen Lufas in feinem Evangelium mit Necht einen ganz 
anderen Platz angewieſen hat. Wir finden auch hier die beiden Schriftiteller, 
wie wir fie jchon Fennen: Matthäus giebt einen vollftändigeren Bericht von dem, 
was auf die jüdiſchen Verhältniſſe Bezug hat, und zwar urfprünglich zu einem 
didaktiſchen Zweck, nämlich die Lehre Jeſu über die Reichsgerechtigfeit 
im Zuſammenhang darzuftellen, wobei er manche zu anderer Zeit gefprochene, 
aber auf diejen Hauptpunkt fich beziehende Worte in den Rahmen der Rede 
hereinzieht; Lukas, welcher mehr als Hiftoriker verfährt, beſchränkt ſich ftrenger 
als Matthäus auf den Kreis der von Jeſus in der gegebenen Lage geiprochenen 
Worte, läßt aber mit Rückſicht auf feine heidnifchen Leſer alles weg, was ihm 
nicht zu dieſem Kreife zu pafjen jcheint. Indem fo beide ihren ſpeziellen Zweck 
verfolgen, hat jeder vor dem andern etwas voraus. 

1) Die Rundgebungen der Liebe, V. 27—30. — Die Kundgebungen 
des neuen Prinzips, welches fortan in der Welt berrjchend werden joll, dar- 
jtellen, war die wirkſamſte und populärjte Art, dasjelbe in das Gewiſſen der 
Zuhörer einzuführen. Jeſus jchildert die Liebe zuerſt nach ihrer aktiven Form, 
al3 Barmherzigkeit (V. 27 f.), dann nach ihrer paſſiven, als tragende Liebe, 
als Geduld (8. 29 F.). 

B. 27—28.1) Jeſus kommt hier von den abmwejenden Neichen, denen er 
das Wehe zugerufen hat, wieder zu jeinen wirklichen, ihn umgebenden Zuhörern 
zurüd. Das Wort Axovovorv, die ihr mir zuböret, ift daher im eigentlichen 
Sinn zu verftehen, nicht wie Weiß, Keil u. a. meinen, in der moralischen 
Bedeutung: Gehör ſchenken. Der Ausdrudf erinnert an B. 17: „Die gefommen 
waren, ihn zu hören, Axodonı adrod." Man fühlt aber, daß hier der Zu- 
ſammenhang der Rede eine Unterbrechung erlitten hat. Das Gebot der Liebe, 
welches folgt, fommt etwas unvermittelt herein. Diejev beim bloßen Lejen 
überrafchende Gedankenjprung wird durch die Bergleichung des Matthäus voll- 
fommen erklärt. Hier ift der Platz der ſechs großen Antithejen zwijchen der 
— des Gottesreichs und der phariſäiſchen Gerechtigkeit, dieſes großen 

tückes, das Lukas weggelaſſen hat. Er hat von dieſer Grundſtelle nur die 
poſitive Seite der letzten Antitheſe aufgenommen: das Geſetz der unbeſchränkten 
Liebe, welches, wie wir geſehen, bei Matthäus im Gegenſatz zu der phari— 
ſäiſchen Lehre entwickelt, hier aber für ſich ſelbſt aufgeſtellt wird. Es liegt 
ſogar in der Redeform: Aber ich ſage euch, die ihr mir zuhöret, gleichſam 
ein Echo der Antitheſe des Matthäus: „Ihr habt gehört..., ich aber ſage 
euch.“ De Wette und Meyer ftellen die Verbindung mit dem Voran— 
gehenden jo her: „Ungeachtet dieſer über eure Verfolger, die Neichen, aus- 
geiprochenen Weherufe gebiete ich euch, fie nicht zu hafjen, jondern zu Lieben. “ 
Allein nichts weiſt darauf hin, daß die Feinde, welche Jeſus zu lieben ge- 
bietet, diejelben find, wie die Reichen, von denen vorher die Nede war. Das 
Gebot der Liebe ift mit Bezug auf Feinde jeder Art aufgeſtellt. Dies iſt 
das neue Gejeß, welches Jeſus in allgemeinfter Form ausſpricht, bei Lukas 
gerade fo, wie bei Matthäus, mit welchem er hier wieder zuſammentrifft. 
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Die Worte in V. 27 f. darf man fi) als mit Begeijterung gejprochen 
vorftellen: ein Erguß überftrömender Liebe tritt in diefen Vorſchriften zu Tage. 
‚„Seder Kundgebung des Haſſes jeget nur eine Kundgebung der Liebe ent- 
gegen. Liebet! Liebet! Nie werdet ihr zu viel lieben!" Lieben ift das neue, 
Prinzip nach feinem innerften Wejen; dies iſt da3 Thema des ganzen Abſchnitts. 
Dann folgen die Äußerungen dieſes Gefühls, in Handlungen (thut wohl) 
und in Worten (fegnet); endlich die höchſte Außerung, welche Wort und 
That zugleich ift (bittet für ſie). Dieſe Außerungen der Liebe entjprechen 
denen der Feindſchaft, durch welche fie hervorgerufen werden: Eydpe, Haß, 
die innere Negung, yıoeiv, Abſcheu zeigen, die Handlungen; »aurap&ata:, 
fluchen, die Worte. "Ermpedlewv (wahrſcheinlich von ent und alpeotau, ſich 
gegen einen erheben, ihm entgegen treten) iſt das Gegenſtück gegen die 
Fürbitte. Jeſus verlangt aljo hier mehr al das, was dem natürlichen Egois— 
mus als höchfte Tugend erſcheint, nämlich: nicht Böſes mit Böſem vergelten. 
Er fordert von feinen Jürgern, wie der Apoftel es ausſpricht (Röm. 12, 21), 
das Böfe zu überwinden mit Gutem; das Prinzip, aus welchem jeine 
Sünger diefe ganz neue Gemütsregung ſchöpfen jollen, die göttliche Liebe, welche 
gegen eine abgefallene, Gott feindliche Welt den Reichtum ihrer Barmherzigkeit 
und ihres Heils entfaltet (Rom. 5, 8—10), konnte Jeſus bier noch nicht ent- 
wiceln. — In der Barallelitelle des Matthäus find die beiden Zwiſchenſätze 
wahrjeheinlich aus Lukas herübergetragen. 

Auf diefe Kundgebungen der handelnden Liebe folgen die der tragenden, 
da8 warpodunstv als Ergänzung des yproredesdar (1. Kor. 13, 4): 

V. 29—30.!) Das natürliche Herz meint viel gethan zu haben, wenn es 
das Necht des Nächften achtet; zu der Idee der Aufopferung jeines eigenen 
Rechts erhebt e3 fich nicht. Jeſus ftellt hier die Idee einer Liebe dar, welche 
ihr eigenes Recht nicht zu kennen feheint und feine Grenze der Selbſthingebung 
fieht. Er entwicelt dieſes erhabene Ideal in den fonkretejten Zügen und in 
den paradoreften Formen. Um die jchwierigen Worte zu erklären, nimmt 
Olshauſen an, fie beziehen ſich nur auf die Verhältniſſe der Glieder des 
Reichs Gottes unter ſich, nicht auf die der Chriſten zu der Welt. Allen 
ſollte Jeſus unter den Seinigen Leute vorausjeßen, welche zujchlagen und 
Itehlen? Oder jagt man, e3 ſei in diefen Vorjchriften nur eine nachdrückliche 
Verwerfung der Rache ausgedrüct (Calvin), e3 ſeien Hyperbeln (Zwingli), eine 
Schilderung der allgemeinen Gefinnung, welche der Chrift in jedem bejonderen 
Fall in That jegen joll, je nachdem es die Ehre Gottes und das Heil des 
Nächiten erfordert (Tholud), was auf die Anficht Auguſtins hinaustommt, 
diefe Vorjehriften betreffen vielmehr die praeparatio cordis, al® das opus 
quod in aperto fit. Ohne das Wahre, was im dieſen Auslegungen liegt, zu 
beitreiten, glauben wir, daß jte den Gedanken nicht ganz erreichen. Jeſus will, 
glaube ich, jagen: die Liebe an jich ſelbſt kennt feine Grenzen ihrer Selbit- 
verleugnung. Wenn fte aljo je ihrem Nachgeben Schranken jest, jo gejchieht 
dies keineswegs, weil fie innerlich erſchöpft wäre; die wahre Liebe iſt un- 
endlich, wie Gott jelbit, deſſen Wejen ſie ausmacht. Ihre Grenze, wenn fie 
eine hat, it ihr nicht durch die ihres Rechts von außen her gezogen; es ift 
eine Grenze, wie die, welche das Schöne ſich ſelbſt jet, die von innen kommt. 
Aus Liebe giebt der Jünger Jeſu nach, wenn er nachgiebt; aus Liebe wider- 
jteht er auch, wenn er wideriteht. Die Liebe hat feine andere Grenze, 
al3 die Liebe jelbit. — Jeſus zeigt uns die Verwirklichung diefer abjoluten 
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Selbitlojigkeit in Hinſicht auf die Perſon, die Kleidung und den Beſitz. Nıayav 
bezeichnet eigentlich nicht die Wange, wie man gewöhnlich überjegt (rapeın), 
jondern den Kinnbaden; in diefem Sinn ift der Schlag Fein Backenſtreich, 
jondern ein Fauſtſchlag. Es handelt jich aljo vielmehr um eine Gewaltthat, 
als um eine Beſchimpfung. — Mit der völligen Aufopferung ſeiner Perſon 
wird der Jünger natürlich die ſeiner Kleidung verbinden. Da inarıov das 
Dberkleid bezeichnet und yırav das Unterkleid, die tunica, welche unmittelbar 
auf die Haut kommt, jo jcheint hier ebenfalls von einer Gewaltthat, von einem 
offenen Raub die Rede zu fein; der Näuber reißt zuerit das Oberkleid ab. 
Matthäus hat die entgegengejeßte Ordnung: „Dem, der dir den Rod nehmen 
will, laß auch den Mantel.“ Dieje Verjchiedenheit kommt daher, dab in 
diefem Evangelium von einem gerichtlichen Prozeß die Rede ift. Die Stelle 
beginnt mit den Worten: „So jemand will mit dir rechten (xpıdrvar).“ 
Der Gläubiger bemächtigt ich zuerjt des Unterkleids, welches von weniger 
Wert it. Wenn er ſich dann nicht für genug bezahlt hält, fo verlangt: er 
auch noc den Dberrod. Dieje gerichtliche Form bei Matthäus ftimmt zu der 
Anführung eines moſaiſchen Gejeges unmittelbar vorher: Auge um Auge, 
Zahn um Zahn. Matthäus jcheint alſo dieſe Stelle in ihrer urſprünglichen 
Form erhalten zu haben. Aber wie kann man annehmen, daß Lukas, wenn 
er die Schrift des Matthäus oder das von demjelben benutzte Dokument vor 
Augen gehabt hätte, nach eigenem Einfall eine von der jeines Vorgängers ganz 
verjchtedene Anſchauung untergejchoben hätte? 

3. 30. Derjelbe Gedanke in anderer Form. Der Chrift würde, ſoweit 
es auf ihn ankommt, nichts abjchlagen und nichts zurückfordern. Wenn er 
alſo das eine oder das andere thut, jo it es wieder und immer aus Liebe. 
Diejes Gefühl bejtimmt jene abjchlägigen Antworten, wie jeine Gabe, das 
Feſthalten, wie das Aufgeben jeiner Rechte. Vergl. Soh. 18, 22 f. 

2) Nachdem Jeſus die Anwendungen des neuen Prinzips bejchrieben hat, 
ftellt er nun die Formel für dasſelbe auf, B. 31.1) — Kat kann hier über- 
jeßt werden mit: Mit Einem Wort. Das natürliche Herz ſpricht mit den 
Kabbinen: „Was dir unangenehm ift, thue deinem Nächiten nicht!“ Nur die 
Liebe jagt gemäß der Borjehrift Jeſu: „Alles, was du für dich jelbjt wünscheft, 
da3 thue dem Nächiten! Behandle deinen Nächten in allem wie dein zweites 
Sch!" ES verjteht ſich von jelbit, daß Jeſus nur von vernünftigen, wahrhaft 
heilſamen Wünſchen reden will. Von feinen Züngern iſt vorauszufegen, dab 
fie für ſich jelbjt feine anderen haben. Bei Matthäus jteht dieſe Borjchrift 
Kap. 7 gegen den Schluß der Bergpredigt, zwilchen einev Ermahnung zum 
Gebet und einer Aufforderung zur Belehrung, folglich ohne natürliche Ver— 
bindung mit dem Folgenden und Vorangehenden. Trogdem zieht Tholud 
die Stellung vor, welche jte bei Matthäus einnimmt. Ex betrachtet diejen 
Ausſpruch als eine Zujammenfafjung der ganzen Rede (©. 498). Aber es 
iſt doch offenbar, daß er fich natürlicher an eine Neihe von Borjchriften über 
die Liebe anjchließt, al3 an eine Ermahnung zum Gebet. 

3) V. 32-854.2) Der eigentümliche Charakter der wahren Liebe, 
die Uneigennüßigfeit. — Die natürliche Liebe jucht einen gleichartigen Gegen- 
ſtand, von welchen fie vorfommenden Falles auch eine Vergeltung erlangen kann. 
Sie hat immer etwas Eigennüßiges. Die nene Liebe, welche Jeſus einführt, 
wird durchaus ſelbſtlos und uneigennüßig fein. Deswegen wird ſie auch den 
ihrem eigenen Weſen am meiften entgegengejegten Gegenſtand umfaſſen fünnen. 





1) 3.31. B läßt zaı weg. ‘ 

2) ®. 33. x B leſen yap zwiſchen za und eav. — ® BA laſſen das yap dor or 
apaprwAot weg. — B. 34. & BE: davionze ftatt daveiigee.. — KBLS Außer ftatt aro- 
Kaßeıv. — NBLS laffen yap weg. — 2. 35a. REll lejen pndeva' ftatt pndev. 
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Xapıs: die Gunft, die man ich bei Gott eviwirbt; bei Matthäus: welchen 
Lohn (tiva wıodöv;)? "Arorapdaverv a Ton kann heißen: das gelichene Kapital 
wieder befommen, oder auch: einen gleichen Dienft empfangen. Die 
Präpofition ar6 jpräche für die erſte Bedeutung. Aber die aler. Lesart Außeiv 
macht diefe Bräpofition verdächtig. Der Egoismus, der hinter dieſer Handlungs- 
weiſe ſteckt, tritt bei dev zweiten Bedeutung befjer hervor: nur denen leihen, 
von welchen man hofft, daß fie einem wieder leihen werden. Dies ijt eine 
geichictte Berechnung; der Egoismus, welcher injtinftmäßig ſich mit dem Geſetz 
der Wiedervergeltung in Einklang jest, das Nützlichkeitsprinzip, welches auf- 
tritt, um die Früchte der fittlichen Ordnung zu ernten. Welch feine Ironie 
in diefer Schilderung! Welche Kritit der gemeinen Herzensgütel Das neue 
Prinzip einer ganz ſelbſtloſen Liebe hebt jich jehr jtart ab auf dem dunkeln 
Grund ſolcher Wohlthätigfeit. Bei der paradoren Form, in der Jeſus jeine 
Vorſchriften aufftellt, kann eine ſchlaffe Moral niemals verjuchen, fie ab- 
zujchwächen. — IMrv (8. 35): „Iſt dieſe faljche Liebe befeitigt, jo bleibt für 
euch, meine Jünger, nur dies.“ — ’AreAnilerv heißt eigentlich: verzweifeln. 
Meyer will hier die Bedeutung anwenden: „indem ihr nicht an der göttlichen 
Belohnung im fünftigen Leben verzweifelt.“ Uber wie kann man mit diejer 
Bedeutung das Objekt andéy, nichts, und den Gegenſatz B. 34 vereinigen? 
Nach der ſyriſchen Überjeßung, welche mit dem Sinait. urösva, niemand, 
lieſt, wäre der Sinn: „indem ihr niemand ducch eine abjchlägige Antwort in 
Verzweiflung bringt“; dieſe Bedeutung iſt aber unzuläſſig. So bleibt nichts 
. übrig, al3 dem and in Arsinilerv die nämliche Bedeutung zu geben, wie in 
Aroraßeiv (wenn jo gelejen wird, V. 34): „indem ihr von dem, der euch bittet, 
niht3 zurüdermwartet.“ 

4) 8. 35b und 36.1) Das Vorbild und der Urjprung der von 
Jeſus gejchilderten Liebe. — Nachdem Jeſus das Weſen derjenigen Liebe ge- 
ſchildert hat, über welche die der Seinigen hinausgehen muß, zeigt er ihnen 
bier, was diejenige ift, der die ihrige gleichfommen foll, die göttliche Liebe, 
die Quelle aller ſelbſtloſen, uneigennügigen Liebe. Die von Jeſus verheikene 
‚ Belohnung kann nicht von der Art fein, daß fie der völligen Uneigennüßigfeit 
mwiderjpräche, welche er eben als den Grundeharakter der Liebe bezeichnet hat. 
In der That iſt die angekündigte Belohnung fein der belohnten Gefinnung 
fremdartiger Sold, fein Preis für ein Verdienit, jondern diefe Gefinnung jelbit 
in ihrer Vollendung, die volle Teilnahme am Leben und an der Herrlichkeit 
Gottes, welcher Liebe ift. — Kat: und wirklich. Diefe ımeigennüßige Liebe, 
durch welche wir Gott ähnlich werden, erhebt uns in den herrlichen Stand 
von Kindern und Erben Gottes, wie es Jeſus ſelbſt iſt. Die fiebente Selig- 
preilung bei Matthäus: „Selig jind die Sriedfertigen, denn fie werden 
Gottes Kinder heiken“, ift vielleicht eine aus diefem Ausipruch entnommene 
allgemeine Sentenz. — Wenn die Undantbaren und Böſen Gegenjtand der 
göttlichen Liebe find, jo ift der Grund davon der, daß dieje Liebe barmberzig 
it (olxtippov, V. 36). Gott fieht im Böen den Unglücklichen, während unſre 
natürliche Härte im Unglücklichen ſtets den Böſen ſucht. Matthäus giebt 
(d, 45) diejelbe Idee in einer ganz anderen Form: „Weil er jeine Sonne 
aufgehen läßt über die Böfen und über die Guten und regnen über 
die Gerehten umd die Ungerechten." Wie jollten diefe zwei Formen 
aus derjelben Urkunde jtammen? Wie hätte Lukas, wenn ex diejen unver— 
gleichlichen Ausſpruch bei Matthäus gekannt hätte, denjelben unterdrücken 





)®%8.35b. T.R. lieſt zoo vor vbtorou mit einigen Mnn. — 8.36. XBDL 5 It. 
fafjen ouv weg, welches T. R. mit A und 13 Mjj. Syr. fieft. — 8 BL BE laſſen zur weg, 
welches T. R. nebjt AD und 14 Mjj. nad) xadws Lieft, ö 
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können? — Matthäus jchließt dieſe Entwicelung gleichfalls mit einer allgemeinen 
Sentenz, ähnlich dev des Lukas (B. 36): „Darum jeid vollfommen, wie 
euer Bater im Himmel vollkommen ift!“ Diefe beiden Formen entiprechen 
ganz der Berjchiedenheit des Drganismus der Rede bei den beiden Evangeliften. 
Matthäus vedet von dev inneren Gerechtigkeit, d. h. der Vollkommenheit (zu 
welcher man duch die Liebe gelangt); Lukas von der Liebe (dem weſentlichen 
Element der Vollkommenheit; vergl. Kol. 3, 14). Hier fchliegt der erſte Teil 
der Rede, die Darjtellung der Gefinnung, welche in den Herzen aller Glieder 
der neuen Drdmung der Dinge herrſchen ſoll. Bei diefer Darftellung hatte 
Jeſus die ganze ihn umgebende Menge im Auge. Nunmehr jcheint er fich 
bejonder3 an diejenigen zu wenden, welche fich ſchon für feine Anhänger er- 
klärt haben, jeine zahlreichen Jünger und die jüngft erwählten Apoftel. Denn 
es iſt jebt die Rede von der Art und Weife, wie die andern auf den Weg 
des Guten zu leiten find. Hatte Jeſus im erſten Teil das prahleriiche Weſen 
der phariſäiſchen Gerechtigkeit gebrandmarkt, jo geißelt er jeßt die hochmütige 
Art des Lehrunterrichts der Schriftgelehrten. Nur tritt auch hier diejes gegen- 
jäßliche Verhältnis bei Lukas weniger deutlich hervor, als bei Matthäus. 

) Die Liebe al3 Brinzip alles heilfamen, jittlichen Einwirkens 
auf die Welt: B. 37—45. — Die Jünger Jeſu find nicht bloß berufen, 
jelbjt das Gute zu üben; fie haben auch die Aufgabe, ihm den Sieg auf 
Erden zu verjchaffen. Sie find, wie Jeſus bei Matthäus unmittelbar nach 
den Seligpreiungen jagt, das Licht der Welt, das Salz der Erde, Diele 
heilfame Wirkung fünnen ſie aber nur ausüben durch die Liebe, welche fich 
teils unter der Form der Zurückhaltung (V. 37—42), teils unter der des 
Handelns (B. 43—45) fundgiebt. Bor allem enthält fich die Liebe des 
Richtens. 

V. 37—38.) Man betrachtet gewöhnlich dieſes Gebot als die Ent— 
wickelung des Geſetzes der Liebe und läßt den zweiten Teil der Rede erſt mit 
V. 39 anfangen. Das iſt ein Irrtum, welcher für das Verſtändnis alles 
Nachherigen ſchlimme Folgen hat. Es handelt ſich hier keineswegs um die 
Vergebung perſönlicher Beleidigungen als eine Kundgebung der Liebe — 
das iſt ſchon abgethan — ſondern um das barmherzige Urteil über die Sünden 
anderer überhaupt. Jeſus hat das harte, hochmütige Richten im Auge, welches 
die Phariſäer und Schriftgelehrten in Israel über die Sünder überhaupt ausübten, 
das mehr jchädlich als nüßlich war, wie ſich an der Wirkung desselben auf die 
Zöllner und ähnliche Leute herausitellte (5, 30; 15, 28—30). Was 3. 39 
betrifft, Jiehe nachher! — Kat deutet einfach den Übergang zu einem neuen 
gleichartigen Gegenftand an: und jo auch. Kpivew, richten, iſt keineswegs 
gleichbedeutend mit verdammen; e3 heikt, im allgemeinen fich zum Beurtetler 
des Sittlichen Werts des Nächiten aufwerfen. Aber da dag Urteil da, wo 
diefe Neigung herricht, gewöhnlich in einem wenig wohlwollenden Geilt gefällt 
wird, jo iſt das Wort offenbar hier in ungünftigem Stun gebraucht. Es 
wird gefteigert Durch den folgenden Ausdruck: verdammen, und zwar unbarm- 
herzig und ohne auf Milderungsgründe zu achten. "Anroxdew, freiſprechen, 
bezieht ſich alſo nicht auf daS Vergeben einer perfünlichen Beleidigung; es iſt 
die Geneigtheit der Liebe, den Nächiten Lieber unschuldig als jchuldig zu finden. 
Der Herr will damit feineswegs alles fittliche Urteil über das Verhalten des 
Nächſten verbieten, was mit vielen andern Ausfprüchen im Widerſpruch ſteht, 

1) 8.37. ADA: wa um jtatt «ar ov pn. — N B und 4 Mjj. lejen xar, melches 
T. R. nebſt ACD und 10 Mjj. It. wegläßt. — 2. 88. T. R. lieſt zweimal xaı, nad 
merteopevov und osonleupevov, mit AC und andern Mjj.; das erfte Mal fehlt es bei x BL 
It.; das zweite Mal bet x BDL Z It. — T.R. nebft AC und 13 Mjj.: tw yap wurw 
perpw w; 8 BDL E: w yap perpw. — BP: ».erpndmosrtarftatt avrıpnerpndmoeran. 
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‚B.1. Kor. 5, 12: „Nichtet ihr nicht die, die drinnen find?“ Es giebt ein 
* der Liebe eingegebenes Urteil: dieſes iſt das wahre ( V. 42b). Was Jeſus 
aus der Geſellſchaft ſeiner Jünger verbannen will, iſt der Richt-Geiſt, das 
Richten aus boshafter Freude am Richten. Die verheißene Belohnung: nicht 
gerichtet, nicht verdammt werden, losgeſprochen werden, kann ſich 
auf dieſe oder Die andere Welt, auf das Verhalten der Menjchen oder Gottes 
beziehen. Die zweite Bedeutung ift natürlicher; ſie drängt jich bet der folgenden 
Vorſchrift von jelbft auf. Die Lesart xai od um (eigentlich: es iſt micht zu 
befürchten, daß...) ift gewiß dev Lesart einiger Mjj. tva un vorzuziehen. — 
Aus diefem Ausſpruch ijt wohl die fünfte Seligpreifung bei Matthäus ent- 
nommen: „Selig jind die Barmbherzigen, denn jie werden Barm- 
berzigfeit erlangen.“ 

An die Geneigtheit, die Angeklagten loszuſprechen, ſchließt fich natürlich 
die an, zu geben, d. h. allen, jelbft den größten Sündern Dienft zu erweiſen. 
Diejer Gedanke ift hier nur gelegentlich aufgenommen. Im der folgenden Vor— 
ichrift und Verheißung verrät ſich an der Überjchwenglichkeit des Ausdruds 
eine tiefe Herzenzbewegung. Es hat jemand gejagt: „Gieb Gott die Hand 
voll, jo wird er dir die feinige voll geben." Das Gefühl der unendlichen 
Freigebigkeit Gottes jpricht ſich Fräftig aus in der Anhäufung der Epitheta. 
— Das Maß, auf welches Jeſus anjpielt, ift das für feite Gegenftände ge- 
brauchte (gedrücdt, gejhüttelt); das Epitheton: überfließend, enthält 
feinen Wiverjpruch mit diefem Bild. — Der Ausdrud: in euren Schoß 
bezieht fich auf die Form der morgenländiichen Kleidung, welche gejtattet, die 
Gegenjtände in die meite, tajchenähnlich gebildete Falte über dem Gürtel 
(Ruth 3, 15) zu fallen. — Der Pluralis Smooucr, fie werden geben, entipricht 
unſrem unbeftimmten Fürwort: man; es bezeichnet die Werkzeuge der gütt- 
lichen reigebigfeit, welche te auch jein mögen (12, 20. 48). — Dieje Vor— 
ſchrift findet fich fast in den gleichen Ausdrücden Matt. 7, 1 ff., unmittelbar 
nach einer Aufforderung zum Vertrauen auf die Vorfehung und einer Einladung 
zum Gebet, aljo in einem ‚ganz abgebrochenen Zufammenhang, wogegen bei 
Lukas alles vollftändig zufammenhängt. 

B. 39—40.1) Es fängt bier feineswegs ein neuer Teil der Rede an 
(Meyer, Weizjäder, Weiß, Keil: der zweite; Hofmann: der dritte); 
ebenjo wenig findet eine Unterbrechung des Zuſammenhangs mit dem Vorher— 
gehenden ftatt (Bleef, Holgmann, Schanz). Die Formel: eins d& oder 
eine de zat, er jagte aber oder er jagte aber auch, zeigt nicht den An- 
fang von etwas Neuem an, fie verbindet vielmehr das Folgende eng mit dem 
Vorhergehenden, indem fie eine allgemeine Bemerkung einleitet, welche dazu 
dient, da3 zuvor Gejagte ins volle Licht zu ftellen (fiehe zu 6, 5). Das Bild 
eine Blinden, der einen Blinden führt, hat offenbar denjelben Sinn, wie 
das eines Menſchen, der einen Splitter aus dem Auge feines Bruders ziehen 
will, während er einen Balken im eigenen hat (V. 41). Wie kann man nun 
die Beziehung verfennen zwiſchen diefem letzteren Bild und der Sucht zu richten, 
welche der Herr unmittelbar vorher, V. 37 f., getadelt Hat? Die Anmaßung, 
den Nächjten zu befjern, ohne ſich ſelbſt zu befjern, iſt gerade der herbor- 
ftechende Zug des Nicht-Geiftes. Der ganze Abſchnitt ®. 3742 bildet alfo 
eine durchaus zufammenhängende Unterweifung über das Urteilen. Jeſus ftellt 
das normale, heilfame Urteilen, das er von feinen Jüngern erwartet und welches 
das ſtrenge Selbftgericht vorausfegt, dem böswilligen Richten gegenüber, welches 
die Phariſäer in Israel übten, ftreng gegen die andern und mit ſich jelbft 
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ganz zufrieden. Damıt zogen ſie ſich bloß Jünger heran, die desjelben Ver— 
derbens würdig waren, wie ſie jelbit. Jeſus fordert jeine Jünger auf, in der 
neuen, von ihm zu begründenden Ordnung der Dinge feine ſolchen Meifter- 
ſtücke nachzumachen. Da in Matth. 15, 14 und 23, 15 f. diefelben Worte 
ausdrücklich an die Phariſäer gerichtet Find, jo täuſchen wir uns nicht, wenn 
wir hier diejes Bild auf fie beziehen. — Oanyeiv, den Weg weifen, ver- 
einigt im fich die beiden Begriffe: zuvechtweifen und belehren. Der Jünger 
eines phariſäiſchen Meijters kann mit ihm nur in denselben heuchlerischen Hoch— 
mut verfallen. Denn (B. 40) im günftigften Fall kann der Jünger dem 
Meijter nur gleichfommen, nicht über ihn hinausgehen. Das wird dem ganzen 
Volt begegnen, wenn es unter der pharijätichen Leitung bleibt. Je größere 
Fortſchritte es in der Schule jolcher Lehrer macht, defto näher kommt 
es mit ihnen — jeinem Berderben! Die Iprichwörtliche Rede B. 40a ift 
Matth. 10, 24 f. und Joh. 15, 20 in dem Sinn gebraucht: Die Diener Jeſu 
dürfen nicht erwarten, bejjer behandelt zu werden als der Meiſter. Luk. 22, 27 
und Joh. 13, 16 ift fie auf die Demut angewendet, welche fich für den Diener 
eines jolchen Meifters ſchickt. Man ſieht, daß Jeſus diefe allgemeinen Sentenzen 
auf verjchievene Werje anwandte. — Was auch die modernen Ausleger dazu jagen 
mögen, der Zuſammenhang bei Lukas tft nach allem Bisherigen unangreifbar. 

3. 41—42.1) Um den andern recht tadeln zu künnen, muß man vor 
allem ſich ſelbſt beſſern. Ohne das ift alles Nichten und Urteilen der Aus- 
fluß der Anmaßung und der Blindheit. — Der Splitter oder Steohhalm, 
welcher in das Auge hineingefommen it, ftellt einen Fehler vor geringerer 
Bedeutung vor. Ein Balken im Auge it etwas Undenkbares; durch diejes 
grotesfe Bild wird das Lächerliche Verfahren eines Menjchen gebrandmarft, 
welcher jtrogend von Geiz, Hochmut, widerlichen Laftern jich anmaßt, die fitt- 
liche Erziehung jeines Nebenmenjchen zu bejorgen, der viel weniger jchlecht iſt, 
als er jelbit. Bruder: Der Ton fühlicher Bejorgtheit. Antwort: Du 
Heuchler! Wenn der Abſcheu vor dem Böfen wirklich den Nichtenden be- 
jeelte, jo würde er ja dieje Gejinnung zuerſt in einem ftrengen Selbitgericht 
zeigen. — Das öraßkeers faßt man gewöhnlich in dem Sinn: „Dann kannſt 
du daran denfen, darauf jehen..." Aber darf man in diefem Zufammen- 
bang von der eigentlichen Bedeutung des PAgreıw abjehen? Die Beziehung 
zwiſchen Zxßorrs, wirt heraus, und Smebers, du wirſt jehen, beweiſt 
das Gegenteil: „Ziehe . . . dann wirft du hell genug jehen, um..." Das 
Wort drmBidreıv findet fih im ganzen N. T. nirgends al3 hier und in 
dev Barallelitelle bei Matthäus. Man hat daraus beweijen wollen, daß 
beide Evangeliften dazjelbe griechiiche Dokument gebraucht haben. Allein jolche 
harakteriftiiche Ausdrüce verdanken wohl ihren Ursprung der erjten Übertragung 
der mündlichen Tradition in das Griechifche; die Vorſchrift hatte da eine feite 
Gejtalt angenommen, von welcher gewijje Züge fich in der evangelifchen Ver— 
kündigung erhalten haben und von da in unfjre Synoptifer übergegangen find. 

In 8. 43—45 tritt die Idee der Lehrunterweifung, welche ſchon 
V. 40 durchblickte, ganz an die Stelle der Idee des Richtens, mit welcher fie 
in naher Beziehung jteht. — Das Böſe tadeln und das Gute lehren, find nur 
die zwei Seiten einer und derjelben Aufgabe. 

V. 43—45.?) Unfer Wort kann nur dann einen guten Einfluß auf den 
Nächten ausüben, wen wir ſelbſt gut find. Wo nicht, jo wird das unbuß— 





1) 8.42. B läßt n weg; N: zwg de. y h 
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fertige, unbefehrte, ungeheiligte Herz bei allen Aufforderungen zur Buße, Be- 
fehrung und Heiligung zum Vorſchein kommen. Die Früchte des Baumes 
find in diefer Stelle die Früchte unfrer Arbeit bei den andern. Der Hoch- 
mittige wird umſonſt Demut predigen, der Selbſtſüchtige Liebe; jeiner Unter-. 
weifung fehlt die innere Kraft. Der faule Baum (oarpöv) ift der, welcher 
am Krebs leidet und deſſen Säfte feine ſchmackhaften Früchte hervorbringen 
fünnen. — Die Verbindung zwijchen V. 43 und 44 ift: „Dieſe Thatjache iſt 
jo richtig, daß jedermann ohne weiteres aus den Früchten eines Baumes auf 
jeine Bejchaffenheit ſchließt.“ — In PBaläftina ſieht man häufig hinter Dorn- 
beiden Yeigenbäume, welche ganz von hinaufwachjenden Weinreben um- 
rankt find.) — V. 45 fpricht das allgemeine Prinzip aus, auf welchem alles 
Borangehende beruht. Das Wort ift die unmittelbarjte Mitteilung des Weſens. 
Will ein Menſch andere durch fein Wort erneuern, jo muß er zuerjt ſelbſt 
erneuert jein. Jeſus bat nur darum das Prinzip der Umbildung der Welt 
in jeinem Wort niederlegen fünnen, weil ex ſelbſt der vollfommen gute Menjch 
geweſen ijt. An jeinen Jüngern liegt es, jein Werk mit derjelben Methode 
fortzufegen, von melcher die der Phariſäer das Gegenſtück bildet. — Eine 
ähnliche Stelle findet fich bei Matthäus am Ende der Bergpredigt (7, 15—20). 
Dort ermahnt Jeſus jeine Zuhörer, ich zu hüten vor den falfchen Propheten, 
melche ſich als jolche durch ihre argen Früchte verraten. Diefe falichen Bropheten 
fönnen in dieſer Vorſchrift wie in der des Lufas wohl die Phariſäer fein 
(vergl. unjern V. 26). Aber ihre Früchte find bet Matthäus offenbar ihre 
fittlichen Werke, ihr Hochmut, Geiz, Heuchelet, nicht, wie bei Lukas, die 
durch ihre Amtsthätigkeit hervorgebrachten Wirkungen. Dagegen finden wir 
Matth. 12, 33—35 eine dem Stun nach der umfrigen ganz ähnliche Stelle. 
Hier find die Früchte des Baumes offenbar, wie bei Lukas, die Worte jelbft, 
eben als gut oder schlecht ihrem Weſen umd ihrer Wirkung nach. Es geht 
daraus hervor, daß dieſe Stelle die eigentliche Parallele zu der unfrigen iſt 
und daß diejenige, welche Matthäus in die Bergpredigt aufgenommen hat, 
eine andere war, welche er hier hineingebracht hat, wohl dazu verleitet dadurch, 
daß Jeſus in beiden Fällen dasjelbe Bild (Bäume und Früchte) gebraucht hatte. 

So iſt Jeſus ftufenweife von den Grundbedingungen des chrijtlichen Lebens 
(®. 20--26) zu dieſem Leben ſelbſt aufgeitiegen, ev hat deifen Kundgebungen 
(V. 27—30), Prinzip, eigentümlichen Charakter und Vorbild (®. 31-36), 
endlich feine Wirkung auf die Welt geſchildert. Aus jeinen durch die Liebe 
umgewandelten Jüngern will ev die Werkzeuge der Welterneuerung machen. 

Es bleibt ihm nur noch übrig, diefe Antrittsrede abzuſchließen. 

Dritter Teil der Rede. B. 46-49: Die Sanltion. 

Dieſe Verſe enthalten fozujagen die peroratio: Der Herr befiehlt den 
Seinigen, in ihrem eigenen Intereſſe, das aufgeftellte neue Prinzip für ihr 
Verhalten, welchem fie mit dem Verſtand beiftimmen, in der Praris gewiſſen— 
haft zu befolgen. 

.. 3.46. Diejes Wort zeigt, daß Jeſus ſchon von einem bedeutenden Teil 
dieſer Volksmenge als Herr anertannt war, aber daß er auch bei vielen, die 
ihm dieſen Titel beilegten, einen ſtrengeren Gehorſam gegen das Geſetz der 
Liebe zu finden gewünfcht hatte; jo bei Judas, aber auch bei den andern 
Apoſteln. Diefe Erinnerung ſchließt ſich an das Vorangehende durch den 
Gedanken an: „Sehet zu, daß ihr in der beginnenden neuen Ordnung nicht 
thut, wie die Schriftgelehrten und Phariſäer in der zu Ende gehenden. Sie 
beten Jehova an umd übertreten jeine Gebote. Machet ihr es nicht jo mit 
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meinem Wort!" Derjelbe Gedante findet ſich bei Matthäus an der entfprechen- 
den Stelle der Bergpredigt (7, 21 ff.), aber in der abftraften, jentenzartigen 
Form, welche wir ſchon bei den Seligpreifungen bemerkt haben: „Alle, die 
zu mir jagen: Herr, Herr, werden nicht in das Himmelreid 
kommen.“ — In dieſer Stelle liegt die Erklärung Jeſu, daß er der Meſſias 
und höchſte Nichter fer. Dasjelbe Bewußtjein fpricht jich aus in dem: Herr, 
Herr, bei Lukas. 

V. 47—49.') Beide Evangelijten treffen in dieſer Schlußvergleichung 
zujammen. An den Hügelabhängen um den See Genezareth her. ift der Fels 
an manchen Orten mit einer dünnen Lage Erde (yn, Luk.) oder Sand (Aunos, 
Matth.) überdeckt. Der verjtändige Mann gräbt durch diejes lockere Erdreich 
durch, er gräbt tief (Eoxave xal 2Badove) bis auf den Felſen, auf und im 
welchen (ert mit Akkuſativ) er den Grund legt. Der thörichte Mann baut 
auf die Erdoberfläche, fie mag fein, wie fie will. Lukas erwähnt nur Eine 
Urjache des Einjturzes, den Platzregen (rirupopa), welcher oben auf dem Berg 
augbricht und die Waſſerſtröme bildet, welche die Erd- und Sandichichte und mit 
ihr das nicht auf den Felſen gegründete Haus mit ſich fortreigen. Matthäus 
fügt den Sturm (avswor) hinzu, welcher gewöhnlich ſolche große atmoſphäriſche 
Erjehütterungen begleitet und das durch die Waſſerſtröme von unten her unter- 
grabene Gebäude von oben her niederwirft. Zwiſchen beiden Schilderungen 
liegen zu viele, wenn auch größtenteil3 unweſentliche Verfchiedenheiten vor, als 
daß jte aus demjelben Dokument entnommen fein fünnten. — Auf die Exde 
bauen heißt: den Willen des Herrn nur im Verſtand, dem oberflächlichiten und 
am wenigſten perjönlichen Teil unſres Ichs aufnehmen, ihm aber das Gewiſſen 
verjchliegen und die Zujtimmung des Willens, des wahrhaft perjünlichen Ele— 
ments unjres Wejens verjagen. Die Prüfung unſres geijtigen Gebäudes ge- 
ichieht durch die Verſuchung, durch die Verfolgung, endlich durch den Tod, auf 
welchen das Gericht folgt. Sein Fall vollzieht ſich durch den Unglauben auf 
Erden und durch die Berdammmis drüben. — Die aler. Lesart: weil e3 gut 
gebaut war (B. 48), ift der des T. R. vorzuziehen: denn es war auf den 
Fels gebaut, welche aus Matthäus genommen ift. — Eine einzige verlorene 
Seele tft ein großer Fall vor Gottes Augen. Unter dem Eindruck diejes 
ernsten Gedankens läßt Jejus feine Zuhörer beim Schluß der Rede. Jedem 
von ihnen tjt e& beim Bernehmen diejes lebten Worts, al3 hörte ev das Krachen 
des einftürzenden Gebäudes, und er muß fich jagen: diefer Unfall trifft mich, 
wenn ich ein Heuchler oder unbeftändig bin. 

Wie Weizſäcker richtig erfannt hat, ift die Bergpredigt die feierliche An- 
fündigung des neuen Geſetzes. Der Gang der Rede iſt nad) beiden Urkunden 
folgender: Jeſus wendet fih an feine Zuhörer al8 Angehörige derjenigen Klaſſe, 
welche ſchon nah dem U. T. am meiften der himmlischen Entfhädigung bedarf. 
Er behandelt fie als feine Jünger, weil fie entweder ſchon offenkundig fih an ihn 
angeſchloſſen hatten oder wenigſtens feine willigen Hörer waren, und indem er fie 
fo als die Kepräfentanten der neuen Ordnung der Dinge nimmt, verfündigt ev dor 
den Ohren diefes neuen Israel das Prinzip des vollkommenen Gefeges. Indem ev 
fodann feine Singer an die Stelle der Schriftgelehrten der alten Dfonomie febt, 
zeigt er ihnen die Bedingung, unter welcher ihr Wort das heilige Werk der Er- 
neuerung, zu welchem er fie beruft, in der Welt zu ftande bringen wird. Endlich 
fordert er fie im Namen des Koftbarften, was fie haben, auf, bei der Erfüllung 
diefer Aufgabe ihr Leben mit ihrem Bekenntnis in Einklang zu bringen, damit 
nicht die Gerichtsprobe zu ihrem Verderben ausſchlage. Was fehlt der Einheit 
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und dem ftufenmäßigen Fortgang der Rede? Wie kann Weizſäcker felbit jagen, 
die Vorschriften feien im Bericht des Lukas großenteild ohne Verbindung und von 
ihrem natürlichen Zufanmenhang fosgerifjen aneinander gereiht? 1) Bei Matthäus 
vielmehr finden wir, wie übrigens auch Weizjäder anerfennt, fremdartige in den 
Zufammenhang der Rede eingefhobene Elemente. Man fannn fie leicht erfennen, - 
weil fie den Gang der Nede unterbrechen und weil die Sdcenafjoziation, die ihre 
Einfhaltung veranlagt hat, in die Augen ipringt. So 5, 23—26 die Verföhnung 
(bei Gelegenheit des Hafjes und Totjhlags); 5, 29 f. eine Vorſchrift, welche ſich 
bei Matthäus ‚felbft wieder findet (18, 8 f.); 5, 31 f. eine Stelle, welche 19, 3—9 
wieder vorfommt; 6, 7 —15 das Baterunfer, eine offenbare Unterbrechung der drei 
phariſäiſchen Haupttugenden (Almofengeben, B. 2 — 4; Beten, V. 5 f.; Falten, 
B.16— 18); 6, 24 (men nicht ſchon 19) bis 34, em Abſchnitt über die Vor— 
fehung (aus Anlaß der pharifäiihen Habſucht; 7, 6—11 und 13 f., einfach ans 
einander geveihte Vorschriften; 7, 15—20 ein Wort, an dejien Stelle 12, 33—35 
zu fegen wäre; endlich 7, 22 f:, wo auf Thatſachen angefpielt ift (MWeisfagungen 
und Wunder der Jünger) welche außer dem Gefichtsfreis diefer erſten Zeit liegen. 
Es ift bemerkenswert, daß gerade diejenigen Ausfprüche, welde bei Matthäus ſchon 
durch den Zuſammenhang ſich als eingeſchoben erweiſen, ſich an verſchiedenen Orten 
des Evangeliums Lucä zerftreut finden, mo ſich leicht wird nachweifen lafjen, daß 
fie völlig hinpaffen. Diefe Verbindung heterogener Elemente zu Einem Ganzen 
fönnte dem VBerfaffer des erften Evangeliums nur dann zum Vorwurf gereichen, 
wenn die Redaktion der Nede bei der erften Bearbeitung einen hiftoriihen Zweck 
gehabt hätte. Wenn wir aber annehmen, wozu wir durch das Zeugnis des Papias 
berechtigt find, daß diefe Nede urfprünglic einer mit durchaus didaktiſchem Zweck 
veranftalteten Sammlung von Lehrreden Jeſu angehört und daß der Verfaſſer des 
erften Evangeliums fie in ihrer urfprünglichen Geftalt, ohne irgendwelche Anderung, 
aufgenommen und an den Anfang feiner Schrift geftellt hat, um einen vollitändigen 
Begriff von der neuen Gerechtigkeit des von Jeſus zu gründenden Gottesreiches 
zu geben, fo iſt diefes Verfahren der Aneinanderreifung verwandter Elemente 
natürlich und fogar notwendig. inleuchtend ift, daß der Verfaſſer dadurch das 
Mittel gefunden hat, mehr als irgendeiner der andern Evangeliften den ergreifen— 
den Eindruck, welden die Rede Jeſu im den Herzen feiner Zuhörer hevvorrief 
(Matth. 7, 28 f.), bei feinen Lefern wieder hervorzubriugen. — Die Unmöglichkeit, 
die zwei Berichte von einander oder von eimer gemeinfamen Urkunde herzuleiten, 
fteht für denjenigen außer Zweifel, der an die Ehrfurcht der Evangelijten gegen- 
über den Worten Jeſu glaubt. 

Eine gewifje veligiöfe Partei hat fich diefer Rede bemächtigt und fie zu ihrem 
Panier gemadt. Sie behauptet, diefe Rede enthalte das Wefentliche der Lehre 
Iefu, defjen Werf in der bloßen Vergeiftigung des moſaiſchen Geſetzes beitanden 
habe. Allein die Abſicht Jeſu in diefer Nede iſt gewefen, die zu erfitllende Auf- 
gabe gleich aufzuftellen, ehe er das Mittel angab, um dahin zu gelangen. Die 
Schilderung des neuen Lebens in feiner ganzen Schönheit mußte im allen auf- 
richtigen Herzen ein BVerlangen nach der neuen Kraft weden, welche allein im 
jtande ift, jenes Leben hervorzubringen. Wenn er diefes Mittel zunächſt nicht ver— 
fündigte, fo deutete er es menigitens im voraus an in einem Ausdruck, der die 
zentrale Stellung erkennen läßt, welche die Anhänglichkeit an feine Perſon im 
Leben der Seinigen einnehmen muß: um meinetwillen, Matth. 5, 11; um des 
Menſchenſohnes willen, Luk. 6, 22; vergl. auch Luk. 6, 46: Herr, Herr! 
Das Evangelium, die Predigt der Gnade, iſt ein Poftulat des Gefebes, des mofat- 
ſchen, noch mehr aber des von Jeſus Chriftus verfündigten, vom Menschen innerlich 
aufgenommenen, geiftigen Geſetzes, wie es in der Bergpredigt vorliegt. 





I) Unterfudungen, ©. 154. 


⸗ 


Über die Bergpredigt. — Rap. 7, 1—6. 239 


I. Der Knecht des Hauptmanns, 
7, 1—10. 


Das ſchönſte Beiſpiel des Glaubens, welchem Jeſus bi3 dahin begegnet 
it; und merfwürdigerwerfe ift es ein Heide, der ihn damit überrajcht! Jeſus 
erfaßt jogleich die tiefe Bedeutung diejer unerwarteten Begebenheit und deutet 
fie in zarter Werfe an, V. 9, während er bei Matthäus (8, 11 f.) fie ohne 
Rückhalt geltend macht. Man würde gemäß den dogmatijchen Tendenzen, 
welche die Kritik unſern Evangelijten unterichiebt, eher das Umgekehrte erwarten. 
Die Kritit muß hier zu der Hypotheje von jpäteren Interpolationen bei Matthäus 
ihre Zuflucht nehmen. 

Dieſer Bericht jchließt fich bei Matthäus (8, 5 ff.) wie bei Lukas an 
die Bergpredigt an. Es iſt dies feineswegs ein Beweis für eine gemeinjame 
gejchriebene Duelle, wie manche meinen. Denn 1) liegt bei Matthäus zwiſchen 
beiden Abjchnitten die Heilung des Ausjägigen, welche Lukas in einen ganz 
andern Zeitpunkt jeßt; 2) die Berichte beider Evangeliften bieten im einzelnen 
jehr bedeutende Verſchiedenheiten dar; endlich 3) es können recht wohl in der 
mündlichen Verkündigung gewiſſe mehr oder weniger fejtitehende Erzählungs- 
gruppen Sich gebildet haben und gerade jo in unfre gejchriebenen Berichte über- 
gegangen ſein. Markus läßt diejes Wunder ganz einfach weg, unerklärlicher- 
weije, wenn er Matthäus und Lukas abgejchrieben hätte (Bleek), ebenjo wenn 
er mit ihnen aus dem Ur-Markus gejchöpft hätte (Ewald und Holkmann). 
Holgmann (S. 78) meint mit Ewald, „wenn er die Bergpredigt ausgemworfen 
habe, jo habe er ebenjo gut auch die darauf folgende Erzählung, die einen 
neuen Abjchnitt beginne, auswerfen können.“ Allein bei jo vielen anderen 
Beranlafjungen verjichert man uns, Markus lafje die Reden aus, um für die 
Thaten Platz zu finden. Handelt es jich num hier nicht um eine That? 

B.1—6a.l) Erjte Sendung. Das Ererär der alex. Lesart kommt 
wohl bei Homer und andern Klaſſikern in temporaler Bedeutung vor, aber 
nicht im N. T. Gleichwohl ziehen Tiſchendorf, Meyer, Weiß, Keil u.a. 
diefe Lesart vor. — In den Ausdrüden: ErAnpwoe, hatte erfüllt, und eis 
Tas Aroas, ın die Ohren hinein, liegt etwas Feierliches. Die ſoeben ſtatt— 
gehabte Verkündigung iſt dadurch als etwas Vollſtändiges dargejtellt. — Daß 
diejes Wunder gerade nach dieſer Rede geſchah, hatte fich der Tradition feit 
eingeprägt und hat fich in unjern beiden evangelichen Berichten erhalten. — 
Der Hauptmann war wahrjcheinlich ein römischer Militär in Herodes' Dienit; 
er war Proſelyt, aber nur „des Thors“, nach der herfümmlichen Bezeichnung 

(jiehe unten), und zeigte einen ganz bejonderen Eifer für jeinen neuen Glauben 
(B.5). — Statt önöros, Sklave, jagt Matthäus, ratis, was Sohn oder 
Knecht heißen kann und bei Lufas in dem leßteren Sinn fteht, V. 7. Bleek, 
Holgmann ziehen die Bedeutung Sohn bei Matthäus vor, „weil man jonjt 
annehmen müßte, daß der Hauptmann nur Einen Sklaven gehabt habe“. Als 
ob man nicht jagen fünnte: „mein Knecht iſt Frank“, auch wenn man mehrere 
hat! Die Bedeutung Knecht bei Matthäus ift wahrjcheinlich, weil ich daraus 
dag Bedenken des Hauptmannz, den Herrn zu beläftigen, um jo beſſer erklärt. 
Wäre e3 fein Sohn gewejen, jo wäre er ohne Zweifel kühner aufgetreten. — 
Die Krankheit muß nach den Ausdrüden bei Matthäus, B. 6, ein hitziges 
Sliederweh gewejen fein. Wenn dieſe Krankheit ſich auf innere Organe, 3. B. 
auf das Herz wirft, Tann fie tötlich werden. — Die Worte: der ihm wert 
war, dienen dazu, einen fo bedeutenden Schritt, wie die Sendung von Altejten, 
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zu erklären. — Es find dies nicht die Synagogenvorſteher (apgısvvayoyar), 
wie ich früher angenommen habe; jondern die jtädtijchen Behörden. Sie 
fonnten befjer, al3 der Hauptmann jelber, Jeſu die ehrenmwerten Handlungen 
ſchildern, welche für ihn ſprachen. Das Fehlen des Artikels vor rpsoßurspons 
ft zu beachten. — Fälle von jolcher Freigebigkeit, wie die des Hauptmannz, 
ſcheinen nicht jelten vorgefommen zu jein. Denn Lightfoot (Hor. hebr., 
©. 775) führt folgenden rabbinischen Ausſpruch an: „Wenn jemand eine 
Synagoge erbaut hat, jo gehört er jelbjtverjtändlich zur Synagoge.“ 


8. 66b—8.') Zweite Sendung. Der Hauptmann fieht von jeinem 
Haufe aus Jeſum mit jeiner Begleitung heranfommen. Die Ehrfurcht, welche 
ihm diefe geheimnisvolle Perfünlichteit einflößt, macht, daß er ſich ſcheut, ihn 
unter jeinem Dach zu empfangen; da jendet er in Eile die zweite Gejandtjchaft. 
Strauß ſieht darin einen Widerjpruch mit dem erjten Verfahren. Allein es 
iſt nur eine Steigerung des Gefühls der Demut und des Glaubens, welches 
ihm Schon dieje erſte Maßregel eingegeben hatte. Beim Ausdruck: unter 
mein Dach geht er wohl von der gewöhnlichen jüdischen Anjchauung aus, 
daß ein Jude ſich verumreinige, wenn ev das Haus eines Heiden betrete. Man 
kann daraus jchließen, daß er fein Brojelyte der Gerechtigkeit, d. h. fein 
duch die Beichnetdung in das Volk Gottes aufgenommener Heide war. “Ixavös 
bezeichnet die jittlihe Würdigfeit, wie 3, 16 und jonjt. — Bei diejem 
Mann it der Glaube ebenjo groß, wie feine Demut. Der Ausdrud: eir! 
Ayo: „jage mit einem Wort”, ftellt diefes Mittel dem der perjünlichen 
Gegenwart entgegen. — Bei Matthäus find alle diefe Schritte in Einen Akt 
vereinigt: das Kommen des Hauptmanns jelber, welcher Jeſum von der Krank— 
heit in Kenntnis jegt, und dann dem Anerbieten Jeſu, ich in jein Haus zu 
begeben, die bei Lukas V. 8 gegebene Antwort entgegenhält. Bleek fieht in 
den von Lukas angegebenen Umftänden eine Ausweiterung des urſprünglichen 
Bericht; andere in dem Bericht des Matthäus eine Abkürzung von dem des 
Lukas. Aber wie jollte Lukas jo auf den Zettel des Matthäus eingetragen 
oder leßterer daS Gemälde des Lukas bejchnitten haben? Unſre Evangelijten 
find glaubige, ernſte Männer. Die Travition hatte nur das charakteriftiiche 
Wort des Hauptmanns (B. 8) und den bewundernden Ausruf des Herrn 
(8.9) buchjtäblich erhalten. Den gejchichtlichen Rahmen hatte die mindliche 
Erzählung mit mehr Freiheit behandelt. Dadurch erklärt ich die Verfchieden- 
heit beider Berichte am natürlichiten. — Obgleich der Hauptmann nur ein 
gewöhnlicher Menſch (Avdpwros) ift, und zwar ein Menich in abhängiger 
Stellung, hat er doch Untergebene, durch welche er handeln kaun, ohne ſich 
jedesmal an Ort und Stelle zu begeben. Sollte Jeſu, welcher der Spite der 
Stufenleiter der Wejen viel näher fteht, als er, und über Kräfte der unficht- 
baren Welt verfügt, nicht eine ähnliche Macht zu Gebot jtehen, wenn ex will? 
Man kann hier das Wort Jeſu von den auf- und abjteigenden Engeln ver- 
gleichen (Bob. 1,52). — Wie erklärt fich ein jolcher Glaube bei diefem Meanne? 
Es iſt im Betracht zu ziehen V. 3: da er hatte von Jeſu reden hören. 
De3 Gerücht von den Wundern Jeſu war bis zu ihm gedrungen. ine Hei- 
lung bejonders, die zu Kapernaum gejchehen war und welche Jeſus von Nana 
aus bewirkt hatte, hatte Ähnlichkeit mit derjenigen, welche der Hauptmann fich 
im Glauben erbat, die an dem Sohn des königlichen Beamten (Soh. 4). Die 
Kenntnis, die er von diefer in der gleichen Stadt verrichteten Wunderthat 
hatte, iſt offenbar das natürlichhte Mittel, den Glauben zu erklären, welchen 
jeine Botſchaft bezeugte. — Der Ausdruck: einen ſolchen Glauben, bezieht 
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ich auf jeine Bitte, die Heilung ohne die Mitwirkung feiner leiblichen Gegen- 
wart zu vollziehen. Dies war jozufagen eine Heldenthat des Glaubens. 

8. 9—10. Die Heilung. Die ftrengen Worte gegen die Juden, welche 
Jeſus bei Matthäus zu dem Lob des glaubigen Hauptmanns hinzufügt, be- 
weiſen, daß Matthäus eine andere Duelle benußt hat, als Lukas. Bei Lukas 
finden ſich dieſe Worte bei einem fpäteren Zeitpunkt (13, 28) und in einem 
Zuſammenhang, wo fie viel bejier am Platz Sind. 

Mehrere Ältere und neuere Kritiker identifizieren diefe Heilung mit der von 
dem Sohn des füniglihen Beamten (oh. 4). Die Berfchtedenheiten find aber be- 
deutend: bei Lukas ein Soldat von heidnifher Abkunft, bei Iohannes ein Civil- 
beamter und ein Jude; dort in Kapernaum, hier in Cana; dort ein Mann, der 
aus Demut fich fcheut, Jeſum in fein Haus eintreten zu laſſen, hier einer, der 
ihn von weit her holt, um ihn in fein Haus zu bitten; endlich, und dies ericheint 
ung als der entjcheidendfte Unterichted, dort ein Heide, dem Volk Israel als Bei— 
ſpiel vorgeftellt, hier ein Jude, der Jeſu Anlaß giebt, über alle feine galiläiſchen 
Landsleute einen Tadel auszufprechen. Wenn diefe beiden Berichte ſich auf diefelbe 
Ihatfache bezögen, würden in der That die evangelifchen Erzählungen nicht den 
geringiten Grad des Glaubens verdienen. — Nah Keim würde fi) die Wunder- 
that einerfeitsS aus dem Glauben des Hauptmanns und des Kranken, welchem ſchon 
eine gewilje Heilkraft zufam, andrerfeitS aus der den Worten Jeſu, welche halb 
Wunſch, halb Befehl waren, innewohnenden moralifchen Kraft erklären. Allein 
diefe ethiſch-pſychiſche Wirkungsweiſe würde jedenfall® die Anmwefenheit deſſen, der 
fo heilt, erfordern. Dieſe ift aber durch die zwei Berichte und die Worte Jeſu: 
einen fo großen Glauben, entjchieden ausgefchlofien. Und was ift diefes Mittel- 
ding zwiihen Wunſch und Befehl? Nichts als der Ausdruck der DVerlegenheit, 
in welche der Ausleger durch fein Syſtem ſich verſetzt hat. 


III. Der Sohn der Witwe von Nain. 
——— 


Der folgende Bericht iſt einer von denen, in welchen das innige Mit— 
gefühl des Herrn und die Macht, welche menſchliche Leiden auf ihn ausübten, 
ſich am ſtärkſten kundgiebt. Man hat gegen die Wahrheit dieſer Begebenheit 
geltend gemacht, daß ſie nur von Lukas berichtet ſei. Die Kritik geht immer 
von der Vorausſetzung aus, die Evangeliſten ſeien von einer ebenſo ſtarken ge— 
ſchichtlichen Neugier beherrſcht geweſen, als ſie ſelbſt. Das Leben Jeſu bot 
einen ſo großen Reichtum an Wunderthaten dar, daß man nie darauf aus— 
ging, fie alle zu erzählen. Jeſus ſpielt auf Wunder an, die in Chorazin und 
Bethſaida gejchehen ſeien, von denen nur ein einziges, in Bethjaida verrichtetes, 
erzählt iſt. Es ift ſehr bemerfenswert, daß uns unter all den Wundern, 
welche in unfern Evangelien ſummariſch berichtet find (4, 23. 40. 41; 6,18. 19 
und PBarall.; 7, 21 u. |. w.; Joh. 2, 23; 4, 45; 6, 2; 20, 30; 21, 25), eine 
jo Eleine Zahl, nur eines oder zwei von jeder Art, genauer beichrieben find. 
Es jcheint, man habe von jeder Klafje das ſchlagendſte Beiſpiel ausgewählt 
und von vornherein auf genauere Erzählung der andern verzichtet. Für Die 
Erbauung, welche der Zweck der populären Verkündigung war, reichte dies hin. 
Zehn Heilungen von Ausjäßigen bejagen für den Glauben nicht mehr, als 
eine einzige. Es konnte aljo leicht gejchehen, daß einige der vielen von der 
Tradition beifeite gelafjenen Wunder durch Privatnachrichten zur Kenntnis eines 
unſrer Evangeliften kamen und ev diejelben in jeine Schrift allein aufnahm. 
Sp hatte, was die Totenerwedungen betrifft, die der Tochter des Jairus in 
erfter Reihe in der Tradition fich eingebürgert — wir finden jie bei den drei 
Synoptifern —, während andere Thaten diejer Art, wie die gleich Folgende, 
im Hintergrund geblieben waren, ohne darum geleugnet zu werden. 

Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas. 2. Aufl. 16 
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8. 11—12.1) Die Begegnung. Die Lesart 2v zo Eis (ypovp), in 
der folgenden Zeit, verknüpft dieſe Gefchichte weniger eng mit der vorher— 
gehenden, als die Lesart 2y ci &rs (Auspg), am folgenden Tag. Aus 
diefem Grund dürfte die erjtere Formel vorzuziehen fein; man mar geneigt, 
die beftimmtere Verbindung an Stelle der weniger feiten zu jegen. Wenn 
Lukas den Ausdruck 77 Erg gebraucht, läßt er die Präpofition weg (9, 372) 
und dreimal in der Apg.). Robinjon Hat einen Weiler Namens Nein 
acht Stunden füdweftlih von Kapernaum am nördlichen Fuß des Kleinen 
Hermon nahe bei den Quellen des Kiſon gefunden. In diejelbe Umgegend 
jegen auch Euſebius und Hieronymus die Stadt Nain. Jeſus brauchte nur 
eine Tagereife, um von Kapernaum dahin zu gelangen. Bei Sojephus (Bell. 
Jud. IV, 9, 4) ift von einer auf der andern Seite des Jordans, im jüdlichen 
Teil von Peräa gelegenen Stadt Nain die Nede; Köftlin bezieht, auf die Aus— 
drücke von V. 17 ſich ftügend, den Namen auf dieje von Judäa jehr wenig 
entfernte Stadt und nimmt an, der Bericht des Lukas müſſe aus einer jüdt- 
ihen Duelle ftammen. Wir werden aber ſehen, daß ſich ®. 17 ohne Dieje 
wenig wahrjcheinliche Annahme erklären läßt. — Bon diejem Weiler iſt heut- 
zutage nur noch eine kleine Gruppe armfeliger, von Ruinen und Wallüberrejten 
umgebener Häufer übrig. In der Nähe des Wegs, welcher von Kapernaum 
fommt, über Endor, zehn Minuten von dem Weiler entfernt, finden ſich die 
Überrefte eine Begräbnisplatzes. — Das xat töod, und jiehe, welches zur 
Hervorhebung des Nachjaßes dient, ijt ganz hebräiſch. Diejer Ausdruck hebt 
den Eindruck der Überraſchung hervor, welchen die unerwartete Begegnung der 
beiden Züge machen mußte, des einen, der den Fürjten des Lebens, des andern, 
der das Opfer des Todes begleitete. Dies Liegt auch in der Wechjelbeziehung 
des ixavot in B. 11 und des ixavos in V. 12. Die Auslafjung des eriteren 
Wortes bei den Alerandrinern erklärt ich nach Weit daraus, daß man das 
ıxavoı mit dem folgenden xoı konfundierte; richtiger tft e8 anzunehmen, daß 
man den Ausdruck jeine Jünger für zuveichend hielt; denn man bezog ihn 
auf die Apoftel. — Der Dativ ij wrrpt drüdt die ganze Zärtlichkeit des 
eben jett gelöften Bandes aus. 

3. 13—15.3) Das Wunder. An der Spite des Leichenzugs gingen 
die Klagemweiber, die Flöten- und Cymbelnfpieler; dann kam die Mutter, jtill 
weinend; ſie ging vor dem Sarg her, einem Brett ohne Dedel, welches von 
vier Männern auf den Schultern getragen wurde; auf diejem lag der Tote, 
in ein Leichentuch eingewickelt, aber jo, daß das Geſicht unbededt war; zuleßt 
kam Die Menge der Freunde und Nachbarn (ſiehe Edersheim). — Der Aus- 
druck Herr findet fich in den ſynoptiſchen Evangelien nur bei Lufas (ſiebenmal), 
und hauptjächlich in den ihm eigenen Stüden: 10,1; 11, 39; 12, 42; 13, 15; 
17, 57.; 18, 6; 22, 31. 61 (Bleet). — Alle in ®. 12 aufgezählten Züge: ein 
einziger Sohn, eine veuiwitwete Mutter, die allgemeine Teilnahme, dienen dazu, 
das Ergriffenfein Jeſu zu erklären. Schon den jtummen Bitten, welche ſich 
in allen diejen Umftänden ausfprechen, hätte ev ja wohl nicht widerftehen 
fünnen; aber das Wehllagen dev Mutter brach ihm vollends das Herz. Daher 
die ebenjo zärtliche als energijche Forderung: Weine nicht! Die Klugheit 
hätte ihm vielleicht geraten, in dieſem Augenbli feine auffallende That zu 


) 8.11. T.R, nebft &XCD und 4 Mjj. Syr.: ev m eins; AB und 12 Mjj.: ev zw 
eng. — NBR leſen eropsudn ftatt sropevero. — N läßt xaAoupnevnv weg. — Naiv (KNABCD 
und 13 Mjj.); Nasw (E und 3 Mjj); Naeıy. (Mnn.); Naim (It.). — &BD und 3 Mjj. lafjen 
izayor weg. — Auto fehlt in A und 4 Mjj. — ®. 12. T.R. läßt nebft A und 13 Mjj. nv 
weg, welches XBC und 4 Mjj. leſen. — AC und 14 Mjj. Syr. laſſen nv weg, weldes T. R. 
nebſt NBLE lieſt. 

2) Wenigſtens nad) den Alexandr. 

8) 8.13. T.R. nebft ABC und 11 Mjj.: er auım; Mund 6 Mjj.: er aurmv. 
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thun; aber wo das Mitgefühl jo laut fpricht (Loräayyviodn), ſchweigt die 
Klugheit. Dazu fühlte ev jich zum Übung des Troftamts berufen; denn eben 
in dem Zuſammentreffen dev Umftände erfannte ex den Willen feines Vaters. — 
Jeſus Legt die Hand auf den Sarg, wie um den aus dem Leben Entfliehenden 
feſtzuhalten. Dieſe Bewegung ift nichts als eine Aufforderung an die Träger, 
jtille zu jtehen. Nichts im Text vechtfertigt den Sarkasmus Keims, der hier 
über den Glauben an eine Kraft fpottet, welche durch das Brett des 
Sarges dringt, und hinzufügt, „ein folder Glaube jei zwar der des Evan— 
geliften, nicht aber der unſtige“. Nicht auf die Berührung des Sargs durch 
die Hand Jeſu, jondern auf den Befehl feines Mundes wird in dem Bericht 
die Auferwedung zurücgeführt. In den Worten: Ich jage dir, wie in 
dem: Weine nicht! das ev an die Mutter richtete, ſpricht ſich die abjolute 
Gewißheit des beabjichtigten Erfolgs aus. — Das Abbrechen der Verbindung 
zwiſchen Leib und Eeele ift immer nur etwas Nelatives beim Tod, wie beim 
Schlaf; und ebenjo wie die Stimme eines Menschen hinreicht, um bei dem, 
der ın Schlaf verjunten iſt, das Band zwiſchen beiden mwiederherzuftellen, jo 
hat das Wort des Herrn die Kraft, jelbit bei den Toten die unterbrochene 
Berbindung wiederherzuftellen. Die Anhänger der natürlichen Erklärung jagen, 
der junge Menſch jer nur in einer Ohnmacht gelegen. Allen da wiirde das 
Machtwunder nur bejeitigt, um einem ebenjo unbegreiflichen Wiſſenswunder 
Plab zu machen. Wie wußte Jeſus, daß der für tot gehaltene noch Lebte 
und daß der Augenblick feines Erwachens jo nahe bevoritand?!) — Sobald 
die Seele den Körper wieder zur Wohnung genommen hat, zeigt Bewegung 
und Wort ihre Gegenwart an. Jeſus hat ein Eigentumsrecht auf den, den 
er wieder zum Leben gebracht hat; er macht es geltend, aber nur um das 
Glück zu genießen, den dem Tod Entriffenen der betrübten Mutter wieder zu 
geben. Der Ausdrud: Er gab ihn jeiner Mutter, entipricht dem: Es 
jammerte ihn derjelben, 3. 13. 3 

B.16— 17.2) Die Wirkung. Über dies Empfinden von Furcht ſiehe 
zu 5, 8 — Ein großer Brophet: ein größerer ſelbſt ala der Täufer, ein 
Prophet erjten Nanges, wie Elias, wie Moſes. Andere ſprechen den gleichen Ge- 
danken noch nachdrüdlicher aus: Gott hat... . heimgejucht; dieſes Wort 
giebt mehr zu denken, al3 es ausſpricht: eine entjcheivende Stunde hat für 
Israel geichlagen. — Der Ausdrud: dieje Rede bezieht ſich ohne Zweifel 
auf die zwei vorhergehenden Ausrufe (3.16): „Dieje Art von Jeſu zu denten 
umd zu veden verbreitete ſich.“ Es iſt dies em Fortſchritt in der Entwidelung 
des Werks Jeſu, welcher dadurch hervorgehoben wird. Um das: in Judäa, 
zu erklären, jagt Keim (I, ©. 72): Lukas macht aus Nain einfach eine Stadt 
in Judäa. Aber der Ausdruck 2EMMdev, wörtlich: ging aus, bezeichnet gerade 
das Gegenteil; er zeigt, daß dieſe Reden, nachdem jie Galiläa (dieſes erſte 
jich von ſelbſt verftehende Gebiet) erfüllt hatten, diesmal über diejen natür- 
lichen Umkreis hinausgingen und weit bi3 in das jüdiſche Land erjchollen, wo 
aller Mund davon voll war. Meyer und Bleek haben daher feinen genügen- 
den Grund, dem Wort Judäa hier den ungewöhnlichen Sinn beizulegen: das 
ganze heilige Land. Der Grund, um defjentwillen diefer nähere Umftand hin— 





) Zeller (Apoſtelgeſch., ©. 177) weiſt diefe alte rationaliſtiſche Erklärung 
folgendermaßen ab: „Man miühte da glaublich finden, daß in der furzen Zeit der evan— 
geliichen und apoftolifchen Gefchichte ſich fünfmal (dreimal in den Gvangelien, zweimal 
in der Upoftelgefchichte) derjelbe Umftand, der merfwürdige Zufall wiederholt habe, 
daß eine Ohnmacht von allen, die fi) mit dem Toten bejehäftigt hatten, unbemerkt geblieben 
war und dann auf das erfte Wort des göttlichen Gejandten wich und fo zu dem Ölauben 
an eine wirkliche Auferweckung Anlaß gab.” Rs 

2) 8.16. T.R. nebft N AC und 5 Mjj: anavras; BD und 12 Mjj.: zavras. — 
& ABCLE leſen nyepdn jtatt eynyeprau. 
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zugefügt ift, ift nicht dev jüdijche Urjprung dieſer Erzählung, wie Köſtlins 
Scharfjinn vermutet. Die Worte bilden ganz einfach den Übergang zu dem 
folgenden Abichnitt. Johannes lag im Gefängnis im Süden des heiligen 
Landes, nicht weit von Judäa (in Peräa, in der Feftung Machäron, nad) 
Sofephus). Das Gerücht von den Thaten Jeſu konnte aljo zu ihm in feinem 
Gefängnis nur gelangen, wenn es ſchon bis nach Judäa gedrungen war. Die 
Worte: und in die ganze Umgegend, beziehen ſich vor allem auf Peräa 
und laſſen alſo feinen Zmeifel über die Abſicht diejer Bemerkung des Lukas, 
die folgende Gejchichte vorzubereiten. 

Eine befondere Schwierigkeit bei diefem Wunder ift das Fehlen aller freien 
fittlihen Empfänglichfeit bei dem, der der Gegenstand desjelben ift. Lazarus war 
ein Glaubiger; bei des Jairus Töchterlein war der perjönliche Glaube gemifjer- 
mafen durch den der Eltern erjeßt. Hier aber ift nichts dergleichen. Das einzige 
receptive Element, das man vorausfegen kann, ift das lebhafte Verlangen nach dem 
Leben, mit welchem diefer Jüngling, der einzige Sohn einer Witwe, feinen Geift 
aufgegeben haben mag. Aber das genügt in der That. Denn e& geht daraus 
hervor, daß Jeſus nicht willfürlih über ihn verfügt hat. Und was den Slauben 
betrifft, fo darf diefer, wie viele Vorgänge zeigen, bei feinem Wunder als ein 
dynamiſcher Faktor betrachtet werden, fondern er ift bloß eine moraliſche Be 
dingung hinfichtlich des geiftlihen Zwecks, welchen Jeſus bei der Vollbringung der 
Wunder im Auge hat. 

Keim, welcher die Unhaltbarkeit jeder pſychologiſchen Erklärung angefichts 
eines folden Wunders fühlt, hat diesmal zur mythiſchen Erflärung von Strauß 
(Leben Jeſu, 1. Ausg.) feine Zuflucht genommen. Wir hätten hier eine Nach— 
ahmung der Totenerwedungen im A. T., namentlid derjenigen, welche Elifa in 
Sunem, einem nır eine feine Stunde von Nain entfernten Flecken, verrichtet. — 
Diefer fortwährende Wechfel hinfichtlih der Mittel, zu welchen man feine Zuflucht 
nimmt, um die Wunder zu befeitigen, ift nicht geeignet, die rationaliftiiche Kritik 
zu empfehlen. Werner muß hier an den Einwurf erinnert werden, welden Baur 
mit folhem Nahdrud gegen Strauß in Betreff der Auferwedung des Lazarus er- 
hoben hat, daß ein Mythus, die Schöpfung des chriftlichen Bewußtſeins, fich all- 
gemeiner verbreitet hätte und ſich nicht bloß in einem unfver Evangelien finden 
würde. Man hat in der That nur die Wahl zwischen Erfindung des Verfaſſers 
(alfo Betrug) oder Gefchichte; das ift das Dilemma. 

Die Anhänger der Ur-Markus-Hypotheſe erklären die Auslafjung diefer Ge— 
ihichte in unfrem Markus und Matthäus daraus, daß fie im Ur-Marfus gefehlt 
und Lukas fie alfo aus feinen befonderen Duellen hinzugefügt habe. Nun aber 
wäre e8, wenn es ji wirklich fo verhielte, natürlich, daß gleich nachher fein Be— 
richt wieder mit dem des Markus und Matthäus zufammenträfe. Das tjt aber 
feineswegs der Fall. Matthäus erzählt nach der Heilung des Knechts des Haupt- 
manns die der Schwiegermutter des Petrus und eine Menge Begebenheiten, welche 
mit dem, was bei Lukas folgt, nichts gemein haben. Ebenſo fommt Markus nad 
diefer Lücke gar nicht wieder zu der Neihenfolge der von Lukas erzählten That— 
fahen zurüd. Das ift das Neht, womit man fih rühmt, die Abhängigfeit der 
drei Synoptifer vom Ur- Markus zur Evidenz gebradt zu haben! — eine 
Hypotheſe, welche übrigens jest mehr und mehr verlaffen wird. 

IV. Die Geſandtſchaft des Täufers. 
7, 18-35. 
Dieſe Begebenheit iſt nur von Lukas und Matthäus (Kap. 11) erzählt; 


aber fie wird von beiden verjchieden geftellt, von Matthäus an die Spite einer 
Sammlung von Neden Jeſu über verjchiedene Gegenftände (Kap. 11 und 12), 
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Beide motivieren fie in derjelben Weife. Das Gerücht von den Thaten Zein 
iſt bis zu Johannes gedrungen. Wenn Lukas es nicht ausdrücklich bemerkt, 
wie Matthäus, daß der Vorläufer im Gefängnis war, ſo erklärt ſich dies, 
was auch Bleek dagegen jagen mag, daraus, daß dieſe Sachlage aus 3, 19 f. 
binlänglich bekannt ift. — Aber wie kann das Gerücht von den Wundern 
Sen, von den Werken Chrijti (Matthäus) in der Seele des Johannes den 
Zweifel weden, welcher in feiner Frage zu liegen fcheint? Strauß hat 
ſpöttiſch jeine Verwunderung darüber ausgefprochen, daß noch fein Konjekturen- 
fabrifant vorgejchlagen babe, bei Matthäus jtatt Axouoac, da er gehört 
hatte, ein odx axodsas, da er nicht gehört hatte, zu jegen. Keim und 
Holgmann ſchließen aus diefem Ausdrud, Johannes habe damals erſt an- 
gefangen, Jeſum für den Meſſias zu halten. Aber diefer Sinn ftände im 
Widerjpruch mit allem, was der Evangelift bisher erzählt hat. Ebenjo ift ev 
unvereinbar mit der Antwort Jeſu, welche ſich unftreitig auf Johannes bezieht: 
„Selig ift, wer fich nicht an mir ärgert!” — Worte, welche offenbar nicht 
einen erſt werdenden Glauben bei Johannes fennzeichnen, jondern eine Ex- 
ſchütterung jeines früheren Glaubens. Der Ausdrud die Werke Chrifti 
jtellt die Werke, welche man von Jeſus erzählte, in Gegenſatz zu denen, welche 
er von ihm als Meſſias erwartet hatte. Er hatte ihn dem Volk als den 
königlichen Richter gejchildert, welcher die Wurfichaufel in der Hand hat und 
das theofratiiche Gericht vollzieht, Durch welches Israel gereinigt werden joll, 
Dieje Predigt hatte das ganze Volk erſchüttert. Und nun vollbrachte diejer 
jo feierlich angekündigte Meſſias einfache Werke der Liebe, bloße Heilungen, 
wie die, die im Bisherigen bejchrieben worden find! Darauf jollte aljo die 
ganze Thätigfeit eines Chrijtus binauslaufen? Man begreift, daß Iohannes, 
wenn er fich dieſe Frage in jenem Gefängnis vorlegte, fich getrieben fühlte, 
weiter zu fragen, ob nicht etwa das meſſianiſche Werk unter zwei verjchiedene 
Perſönlichkeiten verteilt jei, von denen die eine das Neich Gottes in den Herzen 
durch die bloße Wirkung des Geistes, durch Worte der Gnade und Werte der 
Liebe, zu gründen, die andere das theofratiiche Gericht auszuführen und durch 
Machtthaten den nationalen und jozialen Bau des Gottesreiches auf Erden 
zu errichten habe. Daher ift der Sinn der Frage des Johannes der: „Sollen 
wir [nicht einen andern als Meſſias, jondern] einen zweiten, von dem erſten 
verjchiedenen (Erepov, bei Matthäus und vielleicht auch bei Lukas) Meſſias 
erwarten? Es iſt befannt, daß man wirklich mehrere göttliche Gejandte er- 
wartete, welche die große mejjtanische Ummälzung zu ftande bringen würden. 
Mar redete namentlich von dem „Propheten“, welchen die einen von Chriſtus 
unterjchieden (9, 19; Joh. 1, 20 f. 25), die andern mit ihm identifizierten 
(Soh. 6, 14 f.). Es ift daher wohl möglich, daß Johannes ſich am Ende 
fragte, ob nicht Jeſus vielleicht bei diejem Werk eine rein geijtige Aufgabe 
zu erfüllen habe, während die großen äußeren Thaten, welche nachfolgen jollten, 
von einer erſt noch zu erwartenden Perjünlichkeit verrichtet werden würden. 
Sn diefem Gedanken liegt fein Widerjpruch mit dem, was er bei der Taufe 
Jeſu gejehen und gehört hatte. Denn fürs erfte ſieht er ihn auch jest noch 
al3 einen göttlichen Gejandten an, da er ja eben an ihn dieſe Frage richtet; 
und dann hatte Johannes in der Viſion bei der Taufe in der That nur das 
Herabfommen des heiligen Geiftes auf Jeſus gejehen, fonft nichts. Diejer 
Vorgang kündigte eine geiftige Thätigfeit an, mehr nicht. Eben dies war in 
dem Zeugnis, das er von Jeſus ablegte, das wahrhaft göttliche Element. 
Alles, was er fonft noch jagte, wenn ev Jejus als Richter darftellte, war nicht 
Inhalt der ihm gegebenen Offenbarung, jondern Anwendung der prophettichen 
Schilderungen des A. T. Es iſt alfo faljch, wenn man mit einer Menge von 
Auslegern behauptet, die von Sohannes an Jeſus gerichtete Frage jtehe im 
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Widerfpruch mit der Kundgebung ber der Taufe. Nicht ohne Grund hat 
Sohannes von ſich jelbit gejagt: „Wer von der Erde ift, redet von dev Erde“ 
(Joh. 3, 31) und Jeſus ihn für Kleiner als den Eleinften unter den Gläubigen 
erklärt. Dieje Abmwechjelungen von wunderbarer Erhebung und tiefem, plüß- 
lichem Herabjinfen ſind die Eigentümlichkeit aller Männer des alten Bunde. 
Nachdem fie einen Augenblic über fich ſelbſt hinausgehoben worden find, ſinken 
fie, da ſie noch innerlich nicht erneuert find, bald auf ihren natürlichen Stand- 


punkt zurüd. Es iſt alfo, um die Stage des Johannes mit der Viſion der 


Taufe in Einklang zu bringen, keineswegs nötig, zu der von Calvin, Gro- 
tius u. a. angenommenen Hypotheſe jeine Zuflucht zu nehmen, Johannes babe 
bloß jeinen Jüngern Gelegenheit geben wollen, ſich von der Würde Jeſu 
zu überzeugen, oder mit Haſe anzunehmen, die Abſicht des Johannes ſei ge- 
weſen, Jeſum anzuſpornen und den Gang ſeines Werkes zu betreiben. Dieſe 
Auslegungen entſprechen weder dem Buchſtaben noch dem Geiſt des Textes. 

Dieſer Abſchnitt enthält: 1) die Frage des Johannes und Jeſu Antwort, 
V. 18—23; 2) die Rede Jeſu über die Perſon und das Amt des Johannes, 
B. 24—35. 

1) 38. 18—23. Die Frage und die Antwort. 

3. 18—19.)) Die Frage. Der Ausdruck: 5 2pyöuevos, der da fommt, 
iſt Maleachi entlehnt (3, 1): „Siehe, er kommt, fpricht der Herr." Die Lesart 
Erepov iſt bei Matthäus ficher; weniger bei Lukas. Das PBronom. Etepov, 
einen andern, würde Jeſu indirekt die Eigenjchaft als Meſſias beilegen. 

V. 20-23.) Die Antwort. Da Matthäus feine in Gegenwart der 
Gejandten des Johannes verrichteten Wunder erwähnt, jo hat die Kritik Lukas 
in Verdacht gezogen, er habe diefen Auftritt ſelbſt erfunden. Diefer Schluß 
iſt logiſch, ſobald man annimmt, er arbeite nach Matthäus oder nach der- 
jelben Urkunde, wie Matthäus. Aber mit welchem Recht richtet man eine 
jolche Anklage gegen einen Schriftfteller, deſſen Bericht allenthalben die Ge- 
nanigfeit feiner Erfundigungen und die Vorzüglichkeit feiner Quellen zeigt? 
Sehen wir nicht, wie Matthäus fortwährend den gejchichtlichen Nahmen 
zufammenziebt, um ſich hauptjächlich an die Worte Jeſu zu halten? Die 
Worte: Was ihr höret und jehet, finden fich auch bei Matthäus und jegen 
Ereignifje voraus, welche ſich in Gegenwart der Abgefandten begeben haben. — 
Die Beweiskraft der Antwort Jeſu ergiebt fich vor allem aus den Wundern 
jelbjt, aber namentlich aus dem Verhältnis zwiſchen diefen Thatſachen und 
der Schilderung des Meſſias im A. T. (Jeſ. 35, 4—6; 61,1 ff). Die Heilung 
von Dämoniſchen erwähnt Jeſus nicht, vielleicht eben, weil im A. T. davon 
nicht die Rede ift. Keim, Neuß, teilmeife auch Neander, nehmen die 
Ausdrüde von V. 22 in bildlichem Sinn; nur erkennt Keim an, daß die 
Evangeliften fie buchftäblich verjtanden haben. Reuß beruft fich Fire diefe 
Annahme namentlich auf die letzten Worte: „Den Armen wird das Evan- 
gelium verkündigt.“ Allein die Ausdrücde: „Was ihr jehet und höret“, können 
nur auf leibliche Heilungen und Erweckungen bezogen werden; denn die geift- 
lichen Früchte des Amts Jeſu find Feine in das Gebiet der Sinne fallenden 
Thatſachen. Die Verkündigung des Evangeliums für die Armen iſt eben jo 
gut eine äußere, ſinnlich wahrnehmbare Thatjache, wie alle die Wunder, die an- 
geführt find. — Diefer Zug ift an den Schluß gejtellt, weil es der charakleriſtiſche 





) 8.19. T.R. nebft NA und 14 Mjj. Syr.: zov Ineovv; BLRE: zov Kuptov. — 
ar, nebſt AD und 13 Mjj. lieſt MMoy; NBELRXE: etepov. 


®) 8.21. RBL leſen exewvn ftatt av. — N BLN Laffen de weg. — NL leſen 
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3 Mjj. lieſt. — 3. 22. T. R. Tieft nebſt A und 16 Mjj.: 0 Insous, was sBDE weglaffen. — 
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Zug de3 Meſſiaswerks ift, wie Jejus es treibt, im Gegenſatz gegen die Idee, 
welche Johannes jich davon machte. Jeſus erinnert dadurch ausdrüclich an 
die Weisfagung Se). 61, 1, wo diefer Zug in der Schilderung des meſſianiſchen 
Werts bejonderd hervorgehoben it. Die Warnung von V. 28: „Selig, 
wer ji) nicht an mir ärgert, wer in dem demütigen, langjamen, er- 
barmungsreichen Gang meines Werks den wahren meſſianiſchen Charakter nicht 
verfennt“, ruft dem Täufer, jeinen Jüngern und dem bei dem Vorgang an- 
weienden Volt ein andres Wort des Jeſaja in Erinnerung (8, 14): „Er 
wird ihnen ein Stein des Anftoßes jein und ihrer viele werden 
ſich ſtoßen und fallen.“ Nxavoarılsodar: fi) an etwas ftoßen, jo daß 
man darüber fällt. Wie hoch erhaben fteht Jeſus auch bier über dem größten 
Repräjentanten der Vergangenheit! Aber auch welche Aufrichtigkeit beweiſen 
die heiligen Schriftiteller, welche fich nicht ſcheuen, die Schwächen eines ihrer 
berühmteiten Helden offen an den Tag zu legen! 


2) 3. 24-35. Die Rede Jeſu. Jeſus hatte eine Schuld abzutragen. 
Der Täufer hatte für ihn ein glänzendes Zeugnis abgelegt; er benußt jet die 
Gelegenheit, jeinem Vorläufer gleichfalls öffentlich Ehre zu erweiſen. Er durfte 
um jo weniger die Gelegenheit dazu vorübergehen lafjen, als zwiſchen feiner 
Aufgabe und der des Johannes em enger Zuſammenhang ftattfand. Die 
Rede Jeſu über Sohannes ift jozufagen feine Leichenrede geweſen; er iſt ja 
bald nachher getötet worden. Jeſus zeigt zuerjt die hervorragende Bedeu— 
tung des Täufer im Neich Gottes trog einer Inferiorität im Vergleich mit 
den Angehörigen der neuen Weltzeit (B. 24— 28); dann jchildert er das Ver— 
halten des Volks gegenüber den beiden großen göttlichen Kundgebungen, 
welche um dieje Zeit an dasjelbe ergangen find, der Amtsthätigfeit des Täufers 
und jeiner eigenen (V. 29—35). Denjelben Gang jchlägt im allgemeinen 
Matthäus Kap. 11 em: 1) 8.7—11; 2) 38.12 —19. Indem Jeſus dem 
Bolt die Wichtigkeit der Thätigkeit des Johannes zeigt, will er ihm zum Be- 
wußtſein bringen, wie kindiſch jein Verhalten iſt gegenüber einer ſolchen Er- 
fcheinung und gegenüber der noch größeren, welche durch jene vorbereitet wurde 
und in der That ihr auf dem Fuß folgte. 


B. 24-280: Bedeutung des Täufers für das Reich Gottes. — ”Hpkaro, 
er fing an; damit wird auf das Feierliche der folgenden Rede aufmerkam 
gemacht (4, 21). — Das Volk jelbjt hat durch den Zulauf zur Taufe Jo— 
hannis bewiejen, daß e3 in ihm ein außerordentliches Wejen erkannte, und es 
hatte Recht. — In dem vom Wind bewegten Rohr hat man das Bild der 
fittlichen Unbeftändigfeit des Täufers gefunden (Ewald); in diefem Fall wäre 
die Antwort auf die Frage bejahend. Nach einer andern Anficht (Meyer, 
Neander, Bleek) it die Antwort verneinend: „Nein, diefen Schluß dürft 
ihr aus dem Vorgegangenen nicht ziehen.” Natürlicher aber ſieht man in dem 
vom Wind bewegten Rohr das Bild von etwas ganz Gemöhnlichem, Alltäg- 
fichem. „Ihr ſeid doc nicht in die Wüſte gegangen, um etwas zu jehen, mas 
man alle Tage jehen kann.“ Das Verb. 2keideiv, hinausgehen (aus be- 
wohnten Orten) erinnert an die Größe der durch diefe Wallfahrt verurjachten 
Aufregung; das Perf. Zerriödare an den Eindruck, den jie behalten haben, 





1) 8.24. T.R. mit AB und 8 Mjj.: rpos tous oyAovs; 8 D und 8 Mjj.: rote 
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während der Xorift (aler.) nur da3 Hinausgehen ſelbſt andeutet. Selbit 
Tiſchendorf erfennt an, daß das die echte Lesart ift; der Aoriſt tft 
aus Matthäus entnommen. — Man darf nicht mit Hofmann das Frage— 
zeichen hinter Zpruov feßen und Yeasacdaı mit dem Folgenden verbinden: 
„Warum jeid ihr in die Wüſte gegangen? Um zu jehen....?” Hofmann’ 
jeßt dann die gleiche Konſtruktion fort, indem er aus den beiden folgenden 
tdetv die zuerst negative, dann pofitive Antwort Jeſu macht. Allein daß das 
Volt hinausging, um etwas zu jehen, das ijt vorausgeſetzt; es handelte ſich 
nur um die Frage, was (rt). — Dieſer Ausdruck erinnert an die Worte Jeſu, 
Joh. 5, 35: „Johannes war ein brennendes und glänzendes Licht; ihr aber 
wolltet euch eine Weile an feinem Licht ergeben." Des Volks Gefühl täujchte 
ſich nicht: Johannes war wirklich etwas Großes. Aber es giebt zwei Arten 
von Größe: die irdiſche und die himmlische. Won welcher Natur iſt die des 
Johannes? Wenn fte, fährt Jeſus fort, von irdiſcher Art geweſen wäre, würde 
Johannes nicht in einer Wüſte, jondern in einem Palaſt gewohnt haben. Seine 
Größe war aljo göttlicher Art. Nach jüdischer Anſchauung beſteht aber alle 
Größe diejer Art in einer prophetiichen Sendung. Daher der Schluß, auf 
welchen da3 Volk hinfichtlic) des Johannes gekommen ift, und welchen Jeſus 
zuerſt bejtätigt: Sa, ich jage euch; über welchen er ſodann noch hinausgeht: 
und mehr als ein Prophet. Johannes hat ja nicht bloß gemeisjagt, jon- 
dern ift jelbjt Gegenstand der Weisjagung. Es ift in der That etwas Größeres, 
in dem Gemälde der mejlianischen Zeit als eine prophetifch vorhergejehene und 
angekündigte Perfönlichkeit zu ftehen, als jelber das prophetiſche Sehrohr in 
der Hand zu haben. Deswegen ift Johannes mehr als ein Prophet: jeine 
Erjcheinung ift ein yerpappevov, eine vorherbejchriebene Thatjache. 

Das Citat aus Maleaht 3 findet fih in den drei Spnoptifern; bei Matthäus 
in der Parallele zu unfrer Stelle (11, 10), bei Markus (1, 2) im Eingang des 
Evangeliums, mit dem Unterfchted, daß er die Worte vor dir her wegläßt. Uber 
da8 &yo, ih, nah tod erlauben die Varianten feine beftimmte Entiheidung. 
Diefe Gleichheit ift merkwürdig; denn das Citat iſt ſowohl von dem hebrätfchen 
Zert als don den LXX verfchieden. Maleacht und die LXX haben die Worte: vor 
meinem Angefiht, im erſten Satz nicht; ferner haben die drei Synoptiker 
ArOoTEIw und xarnoxeudoeı ftatt ZEarostiiin und Erıdieberar bei den LXX. 
Die Verteidiger einer gemeinfamen fchriftlihen Quelle oder der Benugung des einen 
Synoptikers durch den andern könnten diefe Thatfache zu Gunften ihrer Hypotheſe 
anführen. Allein 1) wenn diefe gemeinfame Quelle der Ur-Markus wäre, warıım 
würde dann Markus diefes Citat in einen ganz andern Zufammenhang feßen? 
2) Wenn e8 die Logia wären, warum würde dann Markus, Statt einfach abzu— 
I&reiben, die Worte dor dir (aler., Itala) weglajjen? 3) Diefelbe Schivierigfeit 
wäre dorhanden, wenn Marfus einen der andern Synoptiker abgeſchrieben hätte. 
4) Ebenfowenig können diefe den Markus abgefchrieben haben, welcher diefe ganze 
Rede nicht hat. — Die Übereinftimmung der Synoptiker muß fi alfo auf andere 
Weile erklären. Wenn Lukas und Matthäus darin zufammentreffen, daß fie ſtatt 
des dor mir her bei Maleachi und den LXX beide dor dir her fegen, fo rührt 
dies offenbar daher, daß bei ihnen Jeſus ſelbſt die Stelle eitierte. Für den Pro— 
pheten jind Jehova, welcher fendet, und der Meſſias, für welchen dev Weg bereitet 
werden joll, eine und diefelbe Perfon; daher bei Malcachi die Vorm: „dor mir 
her.“ Fir Jeſus dagegen, welcher in feinen Reden fih niemals mit dem Pater 
identifiziert, war eine Unterfcheidung notwendig; daher die Form: dor dir her. 
Die andern gemeinfamen Ausdrüde erklärt Weizſäcker mit Necht daraus, daß 
„dieſes Citat dem gewöhnlich angewendeten meſſianiſchen Beweisverfahren angehörte”. 
So mag es durch den Gebrauch die feſte Form bekommen haben, in welcher wir 
es bei den Synoptikern finden. 


Kap. 7, 5 — 29. 249 


Das denn der byz. Handſchriften in V. 28 hat einen Haren Sinn: Eine 
Perſon, deren Kommen neben dem des Meſſias angekündigt iſt, muß von 
außerordentlicher Bedeutung fein. — T.R. lieſt mit den byz. Mjj.: „Sch ſage 
euch, dab unter denen, die vom Weib geboren find, fein größerer Brophet 
aufgetreten ijt als Johannes der Täufer. Die Mlerandriner laffen das Wort 
Prophet weg, und zwar mit Necht. Denn e3 gäbe eine Tantologie. Es 
giebt ja feinen Propheten, der nicht vom Weib geboren wäre. Hofmann 
verteidigt vergeblich die recipierte Lesart, indem er ihr folgenden Sinn zu 
entnehmen fucht: „In der ganzen Welt (2v yevvnrois yuv.) ift fein größerer 
Prophet aufgeitanden, aß .... Als ob Jeſus vorausſetzen fünnte, daß es 
außerhalb Israels Propheten gebe! — Die Erhabenheit des Johannes über 
alle theokratijchen und menjchlichen Erjcheinungen liegt in feiner Stellung, 
jener Aufgabe, nicht in feiner perfünlichen Würdigkeit. Ob fein inneres Leben 
höher jtand, als das eines Abraham, eines Elias und anderer, jagt uns der 
Ausipruch Jeſu nicht; aber feine Stellung ift eine höhere als die ihrige. Und 
dennoch, jest Jeſus jofort in Form eines Zwiſchenſatzes Hinzu, ift die neue 
Drdnung der Dinge, welche er einführt, jo erhaben über die alte, welche Jo— 
hannes bejchließt, daß der Kleinfte in der neuen vermüge feiner geistigeren An- 
ſchauung der göttlichen Dinge und feines innigen Verhältniffes zu Gott höher 
jteht als der Vorläufer. Er hat durch Jeſus Kindesrecht, während Johannes 
nur der Knecht Gottes iſt. Daraus folgt nicht, daß diefer Glaubige den 
Sohannes im Glaubensgehorjam übertrifft. Johannes kann auf feinem 
Standpunkt weiter vorgejchritten fein, aber der Standpunkt des Glaubigen 
ijt ein höherer al3 der ſeinige. Er lebt in einem höheren Lebensprinzip als 
Johannes. Diejen Gedanken fügt Jeſus hinzu, um Johannes zu entjchuldigen 
und jeine Glaubensſchwäche, das onavönrtlesdar (B.23), zu erklären. Mehrere 
Altere haben unter dem Kleineren Jeſus verjtanden, weil er jünger war als 
Sohannes, oder weil er im Augenbli noch weniger berühmt war. Dieje Er- 
Härung könnte nur feitgehalten werden, wenn man die Worte: im Reich 
Gottes zu dem folgenden: iſt größer, bezüge was gezwungen if. — Wir 
geben dem Komparativ: der Kleinere juperlative Bedeutung: der Kleinite. 
Meyer, der den Komparativ premiert, erklärt: „der im Neich Gottes eine 
verhältnismäßig niedrigere Stellung hat, als Johannes im alten Bund.“ Dieje 
Erklärung ift jehr gefünftelt. Aus Matth. 18, 1 läßt ſich der Übergang aus 
der fomparativischen Bedeutung in die des Superlativs erklären: der größer tjt 
[al8 die andern]; daher der Größte von allen. Bergl. auch Luk. 9, 48. — 
Diefer Ausspruch Jeſu, deſſen Echtheit über allem Verdacht fteht, beweilt, wie 
ſehr Jeſus ſich deſſen bewußt war, daß er ein Lebenzprinzip in die Welt ein- 
führe, welches erhaben iſt über das Judentum auch in feiner höchſten Erſcheinung. 

B. 29-35. Die endlihe Erfolglofigfeit der Amtsthätig- 
feit des Täufer2. 

V. 2930.10) Dieſe Verſe bilden den Übergang von dem Zeugnis, das 
Sejus eben von dem Täufer abgelegt hat, zu der Anwendung, welche er auf 
die Zuhörer machen will. Er ftellt das zweifache Ergebnis der Amtsthätig- 
feit de3 Sohannes ins Licht: eine anfangs günjtige Bewegung bei den niederen 
Volksklaſſen, V. 29; aber entjchiedener Widerſtand bei den Häuptern, deren 
Verhalten zulebt das des ganzen Volkes bejtimmt, B. 30. Mehrere Ausleger 
(Rnapp, Neander, Stier, Bleef) halten dieſe Verſe wegen ihrer gejchtiht- 
lichen Form für eine in die Nede eingejchobene Bemerkung des Evangeliiten. 
Aber dieſes Einfchieben einer gejchichtlichen Bemerkung mitten in eine Rede 
wäre beifpiellos. Dieſe falſche Meinung hat wohl die jedenfalls unechten 
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Worte: Und der Herr ſprach, am Anfang von V. 31, veranlaßt. Wenn 
Sohannes noch in Freiheit wäre, fünnte man zur Not annehmen, daß durch 
Arovons, da er hörte, etwas begrümdet werde, was eben in diefem Augen- 
blick ftattgefunden hätte, der Entichluß der Zuhörer, unverzüglich zum Täufer 
zu gehen und fich von ihm taufen zu lafjen. Allein Sohannes taufte nicht 
mehr (3, 19 f.; Matth. 11, 2). Dieſe Worte find alfo die Fortſetzung der 
Rede. Jeſus till jagen: Diefe Größe des Johannes (28h iſt Parentheſe) 
hat das Volk wohl erkannt; es hat alsbald ſein Amt geehrt. Das hinein⸗ 
zudenkende Objekt von: da er hörte iſt Johannes und ſeine Predigt. Gott 
Recht geben heißt: Die Vortrefflichkeit ſeiner Führungen zum Heil der 
Menſchen anerkennen und mit Wort und That dafür zeugen. Indem ſie 
Buße thaten, bezeugten fie die Berechtigung der Bußpredigt des Johannes, 
V. 30. Das aber (6) fündigt eine andere Thatſache an, durch deren Wir— 
fungen diejenigen des anfänglichen Verhaltens des Volks lahm gelegt wurden. 
In dem Ausdruck: fie vernichteten Gottes Nat für jich jelbit liegt 
dev Gedanke, daß der Menſch die Erfüllung des göttlichen Rats für die Welt 
nicht Hindere, wohl aber machen fan, daß derjelbe für ihn j elbit fehl- 
ichlägt. Mr Baruodevees, indem ſie ſich niht taufen ließen. — 
Über diejes Verhalten der Oberſten fiehe zu 3, 7. Der indirekte Vorwurf, 
welchen Zeus (Joh. 3, 5) dem Phariſäer Nikodemus über die Verachtung der 
Waſſertaufe macht, fteht in bemerfenswerter Übereinjtimmung mit diejem 
Ausspruch bei Lukas. Die Worte Jeſu, Joh. 5, 35: „Ihr wolltet euch eine 
Weile an jeinem Licht ergegen“, beweiſen, wie durch die Kälte der Häupter 
die Begeifterung des Volks für den Vorläufer bald wieder gedämpft worden tft. 

Statt diefer beiden Verſe finden wir bei Matthäus (11, 12—15) eine Stelle, 
welche dazu dient, dem Volk die entjcheidende Bedeutung des gegenwärtigen Zeit- 
punkts zum Bewußtfein zu bringen. Die Hauptgedanfen derfelben find folgende: 
„Die Erſcheinung des Johannes ift der Abſchluß der geleglichen und prophetiichen 
Dfonomie; gleich nach ihm (Aprı) kann man in das meſſianiſche Reich eindringen. 
Nur muß man hiebei eine heilige Gewalt anwenden (V. 12 f.). Johannes war 
alfo wirklich der erwartete Elias; felig, wer e8 zu fallen weiß (B. 14. 15)!" Da 
diefe zwei letzten Verſe bei Matthäus felbft 17, 12 fich wieder finden, wo fie viel 
natürlicher paffen, jo find fie wahrſcheinlich durch Ideenaſſociation des Redaktors 
hiehergefommen. Die Berfe 12 und 13 ftehen bei Lukas in einem ganz andern, 
ziemlich unflaren Zufammenhang, 16, 16. Nah Holtzmann hätte Matthäus 
hier die gemeinfame Duelle, die Logia, getreu wiedergegeben, während Lukas, weil 
er die Verbindung nicht befriedigend fand, diefe Stelle der Logia unterdrücte und 
eine andere, dem Ur-Markus angehörige dafür einfeßste, nämlich die von Matth. 21,31. 
aus diefem Dokument entnommene. Weil aber Lukas das hier weggelaffene nicht 
habe verlieren wollen, fo habe er e8 16, 16 in einem allerdings umnbegreiflichen 
Zufammenhang gejeßt; nur habe er da die Ordnung der beiden Verſe umgekehrt, 
um den Zufammenhang, wo möglich, etwas verftändlicher zu machen. Und num 
bricht Holsmann in den Triumphruf aus: „Alle Schwierigkeiten find gelöft... 
Es iſt ein ſehr inftruftives Beifpiel, wie ſolche Schroterigfeiten zu behandeln find 
(©. 143—145)." Wir fehen in alledem nur das Labyrinth don Unmwahrfcheinlich- 
feiten, in welches man ſich verirrt, wenn man die Entitehung der Synoptiker durch 
ſolche Kunftgriffe erklären will. Lukas foll die Stelle B. 12—15 (Matthäus) 
aus ihrem Zufammenhang wegnehmen, weil ihm die Verbindung nicht befriedigend 
ſcheine, und dann diefelbe Stelle in feinem Evangelium 16, 16 in einen Zufammen- 
hang ſetzen, wo fie noch viel unverftändlicher wird! Man kann annehmen, daß 
die Nede des Matthäus urfprünglich fir eine Sammlung von Logia abgefaßt war, 
in welcher fie den Titel trug: Über den Täufer. Jedenfalls hat der Nedaktor 
verſchiedene ihm befannte Worte, welche Jeſus zu verfchiedenen Zeiten über diefen 
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Gegenftand ausgefprochen hatte, hier zufammengeftellt. Lukas aber folgt feiner 
eigenen Duelle, welche die mündliche Überlieferung in einfader Form wiedergiebt 
und deren Genauigkeit ſich bei jeder neuen Prüfung bewahrheitet. 

Geß verſucht allerdings zu beweiſen, daß der Text des Matthäus den Vorzug 
verdiene. Die Gewaltthätigen (Matth. 11, 12) wären die Abgeſandten des 
Täufers, welche ſo bezeichnet wären wegen des barſchen Tones, in welchem ſie 
vor allem Volk ihre Frage an Jeſus richteten. Jeſus würde dieſen Eifer für 
lobenswert erklären, im Vergleich mit der Gleichgültigkeit, welche das Volk an den 
Tag legt (B. 31— 35). Aber 1) wie könnte Jeſus don den Jüngern des Jo— 
hannes jagen, daß fie das Himmelveich erſtürmen, während wir ſie doch ftets in 
einem feindfeligen Verhältnis zu Jeſus ftehen fehen (Mattd. 9, 14; oh. 3, 26)? 
2) Diefes fo verftandene Wort hätte eine zu geringe Bedeutung im. Verhältnis zu 
den folgenden Ausfprüchen über das Ende der prophetifhen und die Eröffnung 
der meſſianiſchen Zeit. 

3. 31-35.) Würdigung des Benehmens des Volks. Bir 
haben jchon gejehen, daß die Worte: Und der Herr ſprach eine Inter- 
polation ſind. — Jetzt würdigt Jeſus das Benehmen des mitlebenden Ge- 
ihlechtS gegenüber den zwei großen, fo eng mit einander zufammenhängenden 
göttlichen Botichaften, welche eben um diefe Zeit an dasjelbe gerichtet worden 
nd. Die doppelte Frage B. 31 hat etwas Scharfes. Jeſus ſucht, mit was 
er ein jo unvernünftiges Benehmen, wie er es jehen muß, vergleichen fünne. 
Erſte Frage: „Welches Gleichnis wird fich finden laſſen?“ Zweite Frage: 
„Giebt es überhaupt eines?" Endlich verweilt fein Geift auf einem Bild, 
melches jeinem Gedanken entjpricht. Er erinnert ſich an ein Spiel, welches 
er vielleicht jelbjt ehemals als Kind auf dem Marktplab der Stadt Nazareth 
mitgejpielt hatte. Es war etwas Ahnliches, wie bei und das Charaden- 
jptelen. Die Spieler teilen fich in zwet Gruppen, von denen jede abmwechjelnd 
die Darftellung einer Scene aus dem gemeinen Leben anzufangen hat, und 
die andere, in die begonnene Darftellung thätig eintretend, die Ausführung 
vollendet. Es handelt ich aljo daber nicht bloß, wie bei uns, darum, das 
Wort zu erraten; ſondern, dem dramatifcheren Charakter des orientalischen 
Geijtes entiprechend, darum, von der Zufchauerichaft zu der Rolle des Akteurs 
überzugehen und die Handlung zu vollenden, welche die andern Spielenden 
erfunden und angefangen haben. In diejem Fall findet zweimal ein Verſuch 
bon der einen und dann von der andern Truppe ftatt (rpospwvonorwv akkrkars, 
fie rufen einander zu, ®. 32); aber beide Schlagen fehl. Die erſten Spieler 
thun jedesmal ihre Schuldigfeit; aber es gelingt ihnen nicht, den Mangel an 
gutem Willen, die schlechte Laune der Zuschauer zu überwinden, welche fich 
weigern, mitzufpielen. Die erſte Truppe erſcheint und ſpielt eine Melodie zum 
Tanzen: Statt ich zu erheben und einen Ball aufzuführen, bleiben die Zu- 
ichauer gleichgültig ſitzen. Ihrerſeits fangen diefe an, eine Trauerſcene auf- 
zuführen; die andern, ftatt eine Leichenbegleitung zu bilden, verharren un- 
beweglich in langweiliger, ſchmollender Haltung. Sp mißlingt das Spiel, alle 
(angmeilen fich und die eine Truppe macht der andern Vorwürfe wegen diejes 
Ausgangs der Sache: „Wir haben..., aber ihr wolltet nicht..." Die 
natürliche Anwendung jcheint mir diefe zu fein: Die Spieler, welche die Hand- 
fung anfangen, ftellen in beiven Fällen die beiden göttlichen Gejandten vor, 
Johannes und Jeſus mit ihren Jüngern; Iohannes mit feinem Auf zur Buße 





1) 8.31. T.R. left mit nur einigen Mnn. hier die Worte eıne de 0 zuptos. — 
8.32. T.R. mit A und 13 Mjj.: xaı Aeyovan; SB: a Asyeı; DL: Asyovzss. — T.R. mit 
A und 13 Mjj. Syr. lieft vpıw, was bei &BDLE fehlt. — 8.393. T. R. nebjt AD und 
15 Mjj.: pre... wgre...; N: pnundpmde; BE: vn und pre. — 3.35. DLund 3 Mjj. 
lafjen ravrwy weg. — N: epyoıs jtatt rexvots. 
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und jeiner Begleitung von Bußfertigen, Jeſus mit jeiner Predigt der Gnade 
und jeiner Umgebung von feligen Glaubigen. Aber jo verjchteden, jo entgegen- 
geſetzt auch das Verhalten diejer göttlichen Gejandten jein mag, jo daß e3 den 
Anschein hat, als müßte fich jeder, der fich dem einen widerſetzt, jedenfalls 


unter den Einfluß de3 andern begeben: jo jind doch die fittliche Unempfindlich- - 


feit und der Widerfpruchsgeift in Israel der Art, dab fie die Wirkung jener 
lahmlegen. Dies it der von Neander und vielen andern angenommene 
Sinn; er wird von den meisten Neueren beftritten wegen der erjten Worte 
des 32. Verſes: „Diejes Gejchleht ift Kindern gleih..." Der Ausdruck 
bat in dev That etwas Inkorrektes; aber in einer Weiſe, wie es bei ähnlichen 
Einleitungen häufig vorkommt, z. B. Matth. 13, 24. Der Sinn it: „Was 
unter diejem Gejchlecht vorgeht, zwiſchen ihm und Gott, ift dem ähnlich, was 
zwißchen Kindern vorgeht, wenn die üble Laune der einen die gut gemeinten 
Bemühungen dev andern abwechſelungsweiſe fehlſchlagen läßt.“ Mean könnte 
fi) aber auch die beiden Worte: „Wir haben gepfiffen..., wir haben ge- 
klagt .. .“ an die nämlichen übelgelaunten Kinder von denjelben gut auf- 
gelegten Spielern gerichtet denken. Wahrjcheinlich ift dies der Sinn bei 
Matthäus. Dagegen geftattet bei Lukas das AAArdoıs, einander, nur die 
eritere Erklärung. 

De Wette, Meyer, Bleek, Keil wenden umgekehrt das Bild der Kin- 
der, welche fich über die ZTeilnahmlofigkeit der andern beklagen, auf das Volk 
an, melches fich über den hartnädigen Widerftand beflagt, den Johannes und 
Jeſus feinen launiſchen und einander widerjprechenden Neigungen entgegenjeten. 
Die Kinder, welche jich nicht fügen wollen, wären aljo die beiden göttlichen 
Gejandten, die troß der Beichwerden des Volks unerjehütterlich an ihrem Ver— 
fahren feithalten. Es ift mir aber feine Stelle befannt, wo das Volk als 
ein jolches vorgeftellt wäre, das den beiden göttlichen Gejandten feinen Willen 
bald in diejer, bald in der entgegengejegten Richtung aufzudrängen verfucht. 
Im Gleichnis Fällt der Tadel offenbar auf die verdrieklichen, ſchmollenden 
Zuſchauer, nicht auf ihre Kameraden, welche jene erfteren dazu zu bewegen juchen, 
eine heitere oder traurige Scene aufzuführen. Endlich jehe ich nicht ein, wie 
man in diefem Fall das AAArdoıs (zu einander) bei Lukas erklären joll. 

Der erſte Sinn erjcheint mir viel einfacher. Zuerſt ſuchte Gott durch die 
TIhätigfeit des Täufers einen heiligen Schmerz in den Gemütern des Volks 
herborzurufen; dann juchte er durch das Wirken Jeſu die Herzen zum Ver— 
trauen und zu heiliger Freude zu erheben. Aber beidemale weigerte fich das 
Volt, auf den göttlichen Willen einzugehen, und die göttlichen Gefandten mußten 
ka haben ... tollen, aber ihr habt nicht gewollt“ ; vergl. 13, 34; 
Joh. 5, 40. 

2.33. Das ftvenge Leben des Täufer hat in denjenigen Kreifen Israels 
Krititer gefunden, in welchen man das Leben genießen will. — Man fand 
darin nur krankhaften Trübfinn, den man teuflichen Einflüſſen zujchrieb. 

3.34. Jeſus jpielt auf alle Befchuldigungen an, welche ſchon gegen ihn 
erhoben worden waren aus Anlaß der Berufung des Zöllners Matthäus, der 
Mahlzeit bet ihm, der Antwort in Betreff des Faſtens u. }. m. 

. 2.35. Aber troß diejes allgemeinen Widerftands hat die göttliche Weis— 
heit Herzen gefunden, welche ſich ihren mannigfaltigen Anfprachen öffneten 
und durch ihre Folgſamkeit die beiden von ihr befolgten, Icheinbar einander 
entgegengejegten Methoden vechtfertigten. Es find diejenigen, welche Zeus 
Kinder der Weisheit nennt, nach einem in den Proverbien häufig ge- 
brauchten Ausdruck. Kat: und dod. Die Präp. and, von, deutet an, daß 
die Rechtfertigung des göttlichen Verfahrens von diejen Menjchen ausgeht, von 
ihrer Buße beim Anhören der Vorwürfe und Drohungen des Täufers, und 


— — 
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von ihrem frendigen Glauben an die Verheißungen Jeſu. IMavrwv, alle: es 
bleibt feines von diejen Kindern der Weisheit dahinten ...; alle dringen mit 
Gewalt ein ins Reich, — Der Ausdrud Weisheit erinnert an die Ausdrücde: 
Rat (8. 30); ift gerechtfertigt worden; geben Necht (2. 29). Dieſe 
offenbare Beziehung läßt nicht zu, dem V. 35 die Bedeutung 'zu geben, welche 
vorgejchlagen worden ijt: die göttliche Weisheit iſt freigefprochen worden von 
(Arc) den Anklagen, die von ihren eignen Kindern, den Juden, gegen fie er- 
hoben worden find. Dies wäre eine Anjpielung auf das wiederholte: und 
ihr jaget (8.33. 34). Außerdem erlaubt dag Wort allen, welches eine 
zu große Übertreibung enthielte, dieſe Bedeutung nicht (B. 291), — Statt 
exvoy lieſt 8 Zpywv: „die Weisheit hat ihre Nechtfertigung aus den herr— 
lichen Werten gezogen, die fie bei denen bewirkt, welche ſich ihr willig unter- 
werfen.“ Aber das Beiwort allen paßt nicht dazu. — Die Lesart Ipymv 
it aus dem Text des Matthäus in einigen Dokumenten (x BSyr. Cop.) hieher 
gezogen. Ste würde eher im Matthäus zuläjjig fein, mo navewv nicht fteht. 
Aber auch da iſt fie unwahrjcheinlich. 

Dieſe Rede ift eine von denjenigen, welche am beiten zeigen, was Jeſus 
als Volksredner war. Der Verſtand wird in Anfpruch genommen, die Neugier 
angeregt durch die Fragform (B. 24—26 und 31), die Eimbildungskraft ein- 
genommen durch lebendige, anmutige Bilder (8. 24. 25. 32). Endlich die 
Anwendung iſt jehlagend fir dag Gewiſſen: „Johannes bat nichts ausgerichtet 
durch jeine Strenge; ich richte nichtS aus durch meine Freundlichkeit; ihr wollet 
nicht3 von Gott weder unter der einen noch unter der andern Form. Den- 
noch giebt e3 Leute, deren Verfahren Gott rechtfertigt und euch verdammt.“ 


V. Die dankbare Sünderin. 
7, 36— 50. 


Die folgende Erzählung jeheint hieher geftellt zu jein als Beiſpiel der 
Nechtfertigung der Weisheit durch ihre Kinder (B. 35) und namentlich als 
Illuſtration des legten Wortes: alle. | 

B.36—38.2) Das Ärgernis. Wir ftehen noch in der Zeit des Über- 
gangs, wo der Bruch zwischen dem Herrn und den Phariſäern zwar ſchon 
weit vorgejchritten, aber doch noch nicht vollzogen war. So fonnte alfo ein 
Mitglied dieſer Partei noch ohne Schwierigfeit Jeſum einladen. Man hat der 
Einladung des Phariſäers eine feindjelige Abjicht unterlegen wollen. Aber 
jeine eigene Bemerkung, V. 39, giebt feinen jittlichen Zuftand fund: er ſchwankte 
zwiſchen dem Eindrud der Heiligkeit, welchen Jeſus auf ihn machte und dem 
Wivderwillen, den jeine Kate gegen ihn hatte. Jeſus vedet ihn, V. 40, in jo 
freundlichem, vertraulichen Ton an, daß man nicht wohl übelwollende Ge- 
\innung bei ihm vorausjegen fann. Ja V. 42 beweiſt unwiderleglich, daß 
Jeſus ihm irgend welche geijtige Wohlthat erwiejen hatte und daß er einiges 
Dankgefühl gegen ihn hegte; und B. 47 jagt ausdrücklich, daß er Jeſum liebte, 





1) Holgmann fieht nad) Hitzig das Wort ravrwy für ein von Lufas hinzugefügtes 
an; Lukas habe wie wir den Fehler gemacht, den Ausdruck Kinder der Weisheit in der 
Rede Jeſu auf die Ölaubigen anzuwenden. Wie jharfiinnig! Unfre Kritiker kennen nicht 
bloß den Sinn der Worte des Meifters beſſer als die Evangeliften, jondern jogar den Tenor 
derjelben. Im Sinn Holgmanns müßte übrigens vr ftatt ano jtehen. 

2) 8.36. T.R. mit A und 14 Mjj.: nv owav; 8 BLE: ov omov. — T.R. mit A 
und 15 Mjj.: avszAıdın; BDLXE: rare; 8: zarexeıro. — V. 37. T.R. mit A umd 
14 Mjj. jeßt ev ın oder vor nes nv; 8 BLXS nadher. — T. R. mit D und 8 Mjj. It. 
läßt za dor emiyvovoa weg, welches N AB und 8 Mjj. Hinzufügen. — T.R. mit E umd 
11 Mjj. lieft avaxerrau; N ABD und 4 Mjj.: zarazerau — 8.38. T. R. mit B und 
14 Mjj. lieſt efepaooev; X ABLX: ebeuußev. 
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wenn auch wenig. — Das Eintreten der Sünderin in eine ſolche Geſellſchaft 
war eine That großen Mutes, denn ſie fonnte ſich darauf gefaßt machen, 
Ihmählich fortgejagt zu werden. Nur das lebhafte Gefühl einer unbegrenzten 
Dankbarkeit für eine don dem Heiland erhaltene unausfprechliche Wohlthat 
fann ihe Wagnis erklären. DB. 42 zeigt, welche Wohlthat es war: die Ver- 
gebung ihrer vielen jchredlichen Sünden. Mag es beim Hören einer Predigt 
gewejen jein, oder in einer bejonderen Unterredung, oder durch einen jener 
Blicke Jeſu, welche wie ein Strahl vom Himmel in die gebrochenen Herzen 
felen ..., fie hatte von ihm die frohe Botſchaft der Vergebung empfangen; 
und die duftende Salbe, welche fie mitbrachte, war das Bild ihrer feurigen 
Dankbarkeit für diefe unjhägbare Wohlthat. — Nimmt man die aler. Lesart, 
jo it der Sinn: em Weib, welche Sünderin in diefer Stadt war“, d. h,, 
welche in diefer Stadt ein jchändliches Gewerbe trieb. Die recipierte Lesart: 
„es war in dieſer Stadt ein ſündhaftes Weib“ ift weniger hart. — "Auaprwäde: 
ſündig, in derjelben Superlativ-Bedeutung, in welcher die Juden aus diejem 
Deiwort den Namen dev Heiden machen zu dürfen glaubten (Gal. 2, 15). — 
Möpnv bezeichnet jeden wohlriechenden vegetabiliichen Saft, eigentlich den eines 
Baumes in Arabien. — Da man bei Tiih auf einem Divan halb liegend 
die unbeihuhten Füße nach hinten ausſtreckte, jo konnte die Frau ohne Hindernis 
bis zu Jeſus gelangen und feine Füße falben. Aber in dem Augenblid, wo 
ſie ſich anfchiekt, ihm diefe Huldigung zu erweiſen, bricht fie bei der Erinnerung 
an ihre Verfehlungen in TIhränen aus. Ihre Thränen fließen auf die Füße 
de3 Heilandes, umd da fie fein Tuch Hat, um fie abzuwiſchen, jo macht fie 
ſich eines aus ihren jchnell gelöften Haaren. Um diefe Handlung zu würdigen, 
erinnere man fich, daß es bei den Juden eine der größten Demütigungen für 
ein Weib war, öffentlich mit aufgelöften Haaren zu erſcheinen.!) 


V. 39 — 43.2) Das Gleichnis. Nach der Lesart von BZ würde 
Simon an den bejonderen Propheten denken, welchen man vor dem Meſſias 


erwartete. Dies iſt aber offenbar falich. — Das ic, wer (8. 39), bezieht 
ſich auf den Namen und die Familie, das rorann, welch ein, auf den Cha— 
ratter und die Aufführung — Wenn der Mann eines Beweiſes für die 


prophetiiche Gabe Jeſu bedurfte, jo erhält er ihn jofort in dem folgenden 
Gleichnis, welches fo genau feinen Gedanken und jeinen geheimen Fragen ent- 
Ipricht. Alles in der folgenden Unterredung it aus dem Leben gegriffen. Der 
Form nach ift fie freundlich, ungezwungen, ja etwas ſcherzend; es iſt der Ton 
ſokratiſcher Ironie. 

V. 41. Der Denar kam etwa 7 Groſchen (70 Pf.) gleich; die größere 
Summe beträgt alſo etwa 100 Thaler, die Kleinere 10. Die erſte ftellt die 
große Mafje von Schuld dar, deren ſich die Sünderin anklagte und deren 
Bergebung ihr Jeſus geſchenkt hatte; die zweite die wenigen Gejeßes-Über- 
tretungen, die jih der Phariſäer vorwarf und von deren Laft ihn Jeſus be- 
freit hatte. — ’Opdwe Eupwas: „du haft recht gerichtet; und indem du jo 
richtig urteilt, haft du dich jelbft verurteilt.“ Dies it das ravo Opdiac des 
Sokrates, wenn ev den, mit dem cr vedete, in jeinen Neben gefangen hatte. 
Was aber zwiſchen Jeſus umd dem griechifchen Weiſen eine unermeßliche Ver— 
Ihiedenheit begründet, ift die Art, wie Jeſus hier und im Folgenden fich mit 
dem beleidigten Gott identifiziert, welcher vergiebt und in der Perſon Jeſu der 
Gegenftand der Liebe des dankbaren Sünders wird. 





1) Bergl. meinen Komment. zum Ev. oh. 12, 3. 


2) 3.39. BE Iejen o vor npopmene. — V. 42. TR. mit A und 16 Mi. Yieft sıre 
welches 8 B und 4 Mjj. It. Syr. weglafjen. J) ef img, 
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V. 44— 47.1) Die Anwendung des Gleichniſſes. Ber der An- 
wendung befolgt Jeſus den entgegengejegten Gang des Gleichnifjes ſelbſt. In 
diejem iſt er von der Urjache zur Wirkung herabgeitiegen, von der Erlaſſung 
der Schuld zu der empfundenen Dankbarkeit. Hier dagegen fteigt er von der 
Wirkung zu der Urſache auf. Dies ift natürlich: die Wirkung ift das, was 
in3 Auge fällt — Prereıs, du jiehft, V. 44—46 —, während die Urjache 
das Gefühl ijt, welches man nur durch Zurüdgehen von der äußeren That- 
jache auf ihr inneres Prinzip ertennen fann. Während des erſten Teils der 
Unterredung hatte ſich Jeſus zu Simon gewendet. Jetzt wendet er fich gegen 
das Weib, welches der Gegenjtand jeiner Beweisführung wird, wenn ex gleich 
mit Simon redet. Cr hatte jich über den Mangel an Aufmerkſamkeit und die 
Unhöflichfeit jeines Wirts nicht beklagt, aber bemerkt und gefühlt hatte er 
ihn recht wohl. Und nun welchen Stontraft hebt er hervor zwijchen dem Kalten, 
abgemejjenen Empfang des Pharijäers, welcher wohl meinte, es jei Ehre genug, 
ihn an jenem Tiſch aufzunehmen, und den Kundgebungen der Liebe der Sün— 
derin; dem Unterlajjen des gewöhnlichen Fußbads dort und den reichlich über 
die Füße gegofjenen Thränen hier; der Verſäumnis des gewöhnlichen Empfangs- 
fufjes dort, den Küffen, mit welchen hier jeine Füße bedeckt wurden; dem 
Unterlafjen des an Seiten gewöhnlichen Salbens eines geehrten Gajtes mit 
föftlichem Balſam (Bj. 23, 5) dort, und der um jo reichlicheren Salbung hier. 
So hat in der That nicht Simon, jondern das Weib die Hausehre gerettet! 
Daß is xegaris (V. 44) bei den Alex. fehlt, iſt wahrjcheinlich nur ein Ver- 
ſehen. Das Wort paßt ganz in den Zuſammenhang; der Kopf, als der edelite 
Teil des Leibe, it den Süßen entgegengejeßt. — Die Lesart eioTAdev, 
„Seit fiel hereingekommen iſt“, des einzigen Cod. L und der foptijchen Über- 
jegung, hat allerdings die innere Wahrjcheinlichkeit für ſich. Denn die Les— 
art des T.R. und der andern Autoritäten: „ſeit ich eingetreten bin“, jcheint 
vorauszuſetzen, daß das Weib bei Jeſu Ankunft ich jchon im Saal befunden 
babe, was unmöglich it. Wenn man den äußeren Autoritäten folgend, 
trogdem dieſe leßtere beibehält, jo muß man zweierlei annehmen: 1) daß 
Jeſus den Simon an den Augenblid erinnern will, wo er unter ſein Dach 
gefommen war und das Necht gehabt hätte, von ıhm die Zeichen der Ehrfurcht 
und Liebe zu erwarten, die er verjäumt hatte; 2) daß das Weib Jeſu jo auf 
dem Fuß gefolgt war, daß ſie faſt mit ihn eintrat; weshalb fte gleich in dem 
Augenblid, da er ſich zum Eſſen niedergelafjen hatte, da war, um ihm die 
von Simon unterlayjene Huldigung darzubringen. 

Don diefer fichtbaren Thatjache, dem Gegenjab zwischen der brennenden 
Siebe der Sünderin und dem falten Empfang Simons, fteigt Jeſus V. 47 zu 
der verborgenen Urjache auf, dem Gegenſatz zwiſchen der dem einen umd der 
andern gejchentten Vergebung. — O5 xapıv, eigentlich: weswegen, das 
heißt: wegen des SKontraftes zwiſchen den Kumdgebungen eurer beiderjeitigen 
Dankbarkeit. Dieſe Konjunkt. entjpricht dem oov, aljo, in ®. 42, welches 
von der Urfache auf die Wirkung leitete. — Zwei Konſtruktionen ſind möglich). 
Man kann das deswegen auf den folgenden Hauptgedanken beziehen: „Ihre 
Sünden find ihr vergeben." Dann bilden die Worte Aeyw so, ich jage dir, 
einen Zwiſchenſatz und der Sag: „weil fie viel geliebt hat“, iſt nur bie 
eperegetijche Erklärung des deswegen: „Deswegen find ihr, ich verjichere es 
dir, ihre vielen Sünden vergeben, nämlich weil..." Oder daS deswegen 
wird unmittelbar auf die Worte Ayo oo, ich jage dir, bezogen; dann hängt 
der ganze Reſt des Satzes von Aeyw ab: Deswegen jage ich dir, daß ihr 

1 Mjj. It. lafjen ns xeoaAns weg, welches T.R. mit E und 
10 Mi — er en nn Train. Cop, I it T. R. mit alfen 
andern: eionAdov. — T.R. lieft mit BD und 6 Mjj. dredine; 8 A und 11 Mjj. Brehsınev, 
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ihre Sünden vergeben find [und ich jage e& dir], weil fie viel geliebt hat.“ 
Nach der erten Konftruftion wäre die große Liebe der Sünderin der Grund, 
weshalb ihr ihre vielen Sünden vergeben worden find. So verjtehen die 
fatholiichen und jelbjt mehrere protejtantiiche Ausleger den Ausfpruch: Gott 
vergiebt viel, wenn wir viel lieben, und wenig, wenn wir wenig lieben. In 
diefem Fall ijt nicht dev Glaube, jondern die aus dem Glauben entjpringende 
Liebe Urſache und Bedingung der Vergebung. Allein diefer Stun führt zu 
einem völligen Widerjpruch mit dem vorigen Gleichnis. Nach diefer Erklärung 
nämlich hätte Jeſus nicht fragen dürfen, B. 42: „Welcher von beiden wird 
ihn am meijten Lieben“, wie. wenn Die Liebe aus der Vergebung folgen jollte; 
jondern: „Welcher von beiden hat ihn am meiften geliebt“ und dadurd) am 
meisten die Erlaſſung jeiner Schuld verdient? Jeſus hat aber das Gegenteil 
gejagt. Ferner wäre ein womöglich noch auffallenderer Mangel an Zujammen- 
hang zwijchen dem erjten Spruch in der Anwendung, V. 472, und dem zweiten, 
B.47b: „Der, welchem wenig vergeben tft, liebt wenig.” Nach der von ung 
befämpften Erklärung hätte Jeſus gerade das Gegenteil jagen müfjen: „Dem, 
der wenig liebt, wird wenig vergeben.“ Endlich zeigen die Worte: Dein 
Glaube hat dir geholfen, (B. 50) deutlich, was nach dem Sinn Jeſu die 
Urſache der dem Weib erteilten Vergebung war, der Glaube, nicht die Liebe; 
die Liebe war die Wirkung. Es iſt nicht zu überjehen, daß Sr, weil, öfters 
tie unjer denn nicht das Verhältnis zwiſchen Urfache und Wirkung ausdrückt, 
jondern das (logijche) Verhältnis des Beweiſes zu dem Bewiejenen. Man 
fann jagen: es ift Tag, denn die Sonne iſt aufgegangen, aber auch: die 
Sonne ift aufgegangen, denn es ift Tag. Im eriten Fall erklärt man die 
Wirkung aus der Urſache; im zweiten bemweift man die Urjache mit der 
bervorgebrachten Wirkung. So kann und muß nach dem Vorhergehenden und 
Nachfolgenden das or, weil, in unſrer Stelle bedeuten: „Sch erfläre dir, 
daß ihr ihre vielen Sünden vergeben find, wie dies daraus zu Schließen 
iſt, daß fie viel geliebt hat.” Alles ftimmt auf diefe Weiſe zufammen, das 
Gleichnis mit jeiner Anwendung, beide mit den folgenden Worten, Jeſus mit 
ſich jelbjt und Paulus mit Jeſus. — V. 47b enthält die andere Seite der 
Anwendung desjelben Prinzips: je weniger Vergebung, deſto weniger Liebe. 
Das geht an Stmon. Aber aus Zartgefühl giebt Jeſus dieſer erniten Wahr- 


heit die Form eines allgemeinen Satzes: „Wem aber..., der...", gerade 
wie bei Nikodemus: „ES fei denn, daß jemand...“ (Joh. 3, 3.) 


Bei dem B. 47 ausgejprochenen Gedanken erheben fich zwei Schwierigkeiten: 
1) Kann die Vergebung eine nur teilmeife fein? Da gäbe es ja halb-erlöfte 
und halb-verdammte! 2) Sollte e8 nötig jein, ſchwer gefündigt zu haben, um 
viel Lieben zu können? — Die wirkliche Vergebung der Hleinften Sünde Ichließt 
jicherlich das vollftändige Heil im Keim, aber nur im Keim in ih. Wenn 
der Glaube jich erhält und wächſt, jo breitet fich dieje anfängliche Gnade 
allmählich über alle Sünden des Lebens aus, in dem Maß, als fie immer 
volljtändiger erkannt und befannt werden. Die erſte Gnade üt das Pfand 
aller andern. Im entgegengefegten Fall wird die jchon geſchenkte Gnade wieder 
zurückgenommen, wie dies in dem Gleichnis von dem böfen Schuldner, Matth. 18 
und in dem vom Hochzeitsmahl, Matth. 22, 11—13, dargeftellt ift; und dag 
Werk der Gnade, ſtatt fich zu vollenden, jchlägt fehl. Alles üt auf Erden im 
Übergang begriffen, entweder zum vollfommenen Vergebung oder zur völligen 
Verdammmis, und diejer Übergang bleibt ein Merk der Freiheit. Was die 
zum viel Lieben umentbehrliche Größe der Sinde betrifft, jo braucht jeder zu 
dem, was er ſchon hat, nichts freiwillig hinzuzuthun; wir dürfen nur unſern 
ſündigen Zuſtand recht ermeſſen. Was dem Beſten fehlt, um viel zu lieben, 
iſt nicht die Sünde, ſondern die Erkenntnis der Sünde, 
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V. 4860. Schluß. Bleek ſchließt aus B. 48: deine Sünden find 
Dir vergeben, daß das Weib bis zu diefem Augenblick die Vergebung noch 
nicht gehabt habe. Dieſe Anficht wird durch alles Vorhergehende ausgeichlofjen. 
Bleek überjieht, daß das Perfekt acewvrar einen Zuftand anzeigt, welcher das 
Ergebnis einer ſeit unbeſtimmter Zeit vollbrachten Handlung tt. — Gegen- 
über von den pharifätichen Ableugnungen der Anweſenden und von den Zmeifeln, 
welche in dem Herzen der Sünderin ſelbſt auffteigen konnten, wiederholt ihr 
Jeſus die Zuſicherung der göttlichen Thatfache, für welche fie eine jo Iebhafte 
Dankbarkeit empfindet. Dieje ausdrüdliche perfünliche Zuficherung entipricht dem, 
was in unſrem inneren Leben das Zeugnis des heiligen Geiftes ift, nachdem 
wir durch den Glauben die Verheigung des Heils ergriffen haben (Eph. 1, 13). — 
Über den Einwurf V. 49 vergl. 5, 21. Kat, jogar, außer allem Außer- 
ordentlichen, was er thut. — Jeſus fährt fort, als hörte er nicht, aber doc) 
mit Nüdficht auf das, was um ihn ber geredet wird (eine öd, „er aber 
ſprach“). Indem er zu dem Weib redet, schließt er der Verfammlung den 
unerjchütterlichen Grund auf, worauf ihre Vergebung ruht. Sie fteht im 
Genuß des Ratſchluſſes: wer glaubt, wird ſelig. So kann ſie mit ihrem Schat 
heimgehen, mit dem Srieden, trog allem Murmeln der Bharifäer. Eis elprvrv: 
im Frieden und um ihn zu genteßen. 

In diejer von Lukas allen erhaltenen köſtlichen Erzählung find die beiden 
wejentlichen Züge des jogenannten Paulinismus enthalten, daß das Heil ohne 
Berdienft und daß es allgemein iſt. Sollte fich daraus ergeben, daß diefelbe 
erit nachträglich erfunden ſei, um dieje großen Prinzipien in Scene zu jeßen? 
Nur das geht daraus hervor, daß die Abjicht des Lukas wirklich die war, wie er 
es im Anfang (1, 4) ausfpricht, durch fein Evangelium zu zeigen, daß Die 
von Paulus jo bejtimmt formulierte und jo nachdrüdlich gepredigte Lehre im 
Keim Schon in den Thaten und Lehren Jeſu enthalten war, daß das pau— 
linijhe Evangelium aljo nur die Anwendung der von dem Herrn jelbit 
aufgeitellten Prinzipien jet. 

Eine ziemlich ähnliche Erzählung findet fih in den drei andern Evangelien, 
aber in eine viel fpätere Zeit geftellt, in die Paſſionswoche. Marta, die Schweiter 
des Lazarus, ſalbt Iefum bei einem ihm von den Einwohnern von Bethanten ge- 
gebenen Mahl (Matth. 26, 6 ff.; Mark. 14, 3 ff.; Joh. 12, 1 ff.). Viele Ausleger 
nehmen an, e8 fei dies diefelbe DBegebenheit, welche wir foeben bei Lukas erivogen 
haben. Sie ſtützen fich auf die Ahnlichfeit der Handlung, auf den Umftand, daß 
Lukas die Salbung in Bethanien nicht berichtet und dagegen die drei andern Evan— 
liſten die in Galiläa nicht erwähnen, endlich darauf, daß in beiden Fällen der Haus- 
eigentiimer, bei welchem das Mahl ftattfindet, den Namen Simon trägt (Luk. V. 40; 
Matth. 26, 6; Mark. 14, 3). Diefe Gründe haben allerdings ihr Gewicht, aber 
entjcheidend find fie nicht. Die Salbung ſchloß fih an einen bei Feſtmahlen fo 
allgemeinen Gebraud an (Luk. B. 46; Pf. 23, 5), daß man wohl eine Wiederholung 
derfelben annehmen kann. Die Urſachen der Auslafjung einer Erzählung bei einem 
oder zwei der Evangeliften find fo zufällig, daß wir darauf feinen fihern Schluß 
gründen können. Man denfe an die Auslaffung der Heilung des Befeffenen von 
Kapernaum bei Matthäus, der Heilung des Knechts des Hauptmanns bei Diarkus, 
worüber man fih unmöglich Kehenfchaft geben Tann. Der Name Simon war fo 
verbreitet, daß ſich in der leinen Anzahl von namentlich bezeichneten Perſonen im 
N. T. nicht weniger als 15 Simon finden! Die Gründe für die Verſchiedenheit 
beider Begebenheiten find folgende: 1) Die Verſchiedenheit des Orts: bei Lukas 
Galiläa, bei den drei andern Judäa. Diefer Grund ift zwar don untergeordneter 
Bedeutung; denn K. 10 Scheint Lufas den Beſuch Jeſu bei Martha und Maria 
mitten in die galilätfche Amtsthätigkeit zu ſetzen. 2) Die Berfchtedenheit der Zeit. 
3) Die der Perſonen: die Sünderin bei Lukas ift eine dem Haufe des Gaftgebers 
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fremde Perſon (B. 37: „ein Weib aus der Stadt“), und Simon ſelbſt ſieht 
ſie als ſolche und als Jeſu völlig unbekannt an (V. 39); hingegen Maria gehört 
einer befreundeten Familie an, welche Jeſum häufig in ihrem Hauſe aufnahm. 
Überdies wird es immer unſrem Gefühle widerſtreben, Maria, die Schweſter des 
Lazarus, wie wir fie aus Joh. 11 und Luk. 10, 38—42 kennen, mit einem Weib 
von ſchlechtem Lebenswandel zu identifizieren. 4) Die bedeutendfte Verſchiedenheit 
ift die dev Unterredung felbft. In Bethanien eine Einfpradhe des Judas zu Gunften 
der Armen und eine Antwort Jeſu, welche die Ankündigung feines nahen Todes 
enthält. In Galiläa die große evangelifche Wahrheit, daß die Liebe die Frucht 
der Vergebung iſt, welche nur auf dem Glauben beruht. Welche Ubereinſtimmung 
läßt ſich zwiſchen dieſen Unterredungen auffinden? Man kann begreifen, daß durch 
die Tradition in dem hiſtoriſchen Rahmen einer Geſchichte bedeutende Änderungen 
borgefommen jein mögen. Aber dur was für ein Wunder fünnte die eine don 
diefen beiden Unterredungen fi in die andere verwandelt haben? — Jedenfalls 
hat man ſchlechterdings keinen Grund, dieſes Weib mit Maria von Bethanien und 
diefe mit Maria Magdalena (8, 2) zu identifizieren, wie die fatholifche Tradition 
und aufs neue Hengitenberg gethan hat. 


VI. Die dienenden Frauen. 
8,13. 

Neben den großen religiöfen Fragen, welche in dem Leben Jeſu vor— 
kommen, liegt auch eine mehr untergeordnete vor, welche aber doch auch ihre 
Bedeutung hat: Woher hatte Jeſus ſeine materiellen Mittel während der 
2—3 Jahre jeiner Amtsführung? Seiner Berufsarbeit hatte er entjagt; auf 
da3 Vermögen, auf wunderbare Weife für feine Bedürfniſſe zu forgen, hatte 
er freiwillig verzichtet. Überdies war er nicht allein: er war fortwährend von 
zwölf Männern begleitet, welche auf jeine Aufforderung ebenfalls ihr Gejchäft 
verlafjen hatten und deren Unterhalt er durch ihre Berufung in jene Nach- 
folge auf jich genommen hatte. Ein gemeinfamer Beutel diente den Bedürf— 
niſſen der umwandernden Geſellſchaft (Joh. 13, 205 und aus demſelben ent- 
nahm man auch Gaben für die Armen (Joh 12, 6). Aber wie wurde der 
Beutel gefüllt? Die Gaftfreundichaft erklärt einigermaßen das Rätſel, aber 
nicht vollſtändig. Es gab ja doch noch verſchiedene Bedürfniffe, Kleidung n. dgl. 
Die wahre Antwort auf dieje Frage geht aus unſrem Abjchnitt hervor, welcher 
deshalb ein hohes Intereſſe Hat. Jeſus jagt: „Trachtet am erſten nad 
dem Reich Gottes, jo wird euch das Übrige alles zufallen.“ Und: 
„Niemand verläßt Vater, Mutter... Haus, Güter um des Reichs 
Gottes willen, der es nicht hundertfältig wieder nehme.“ Diefe 
Vorſchriften entnahm ex jeiner täglichen Erfahrung. Die dankbare Liebe der- 
jenigen, welche er mit jeinen geiltlichen Reichtümern erfüllte, jorgte für jeine 
und jeiner Jünger zeitliche Bedürfniſſe. Einige fromme Frauen verjahen frei- 
willig für ihn die Stelle von Mutter und Schweitern. 

Dieſer Abjchnitt wäre ein Dinveichendes Zeugnis für die Bortrefflichkett 
der Quellen des Lukas; für ihre Driginalität: die andern Evangeliſten bieten 
feinen ähnlichen Nachweis; für ihre Genauigkeit: wer hätte fo einfache, poſitive 
Nachrichten erfunden, wie die über Namen und Stand dtejer Frauen? für 
ihre Reinheit: was ift weiter entfernt von Wunderfucht und Legendendichtungen, 
al3 dieje ganz natürliche, proſaiſche Schilderung der Erijtenzmittel des Herrn 
während jeines Lehramts? 

V. 13.1) Lukas läßt diefen Heitpunkt als eine bezeichnende Epoche in 
dem Lehramt des Herrn hervortreten.“ Er nimmt nicht mehr Kapernaum, jeine 
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töla röls, jeine Stadt (Matth. 9, 1), zum Mittelpunkt feiner Thätigfeit; 
er fängt ein völliges Wanderleben an und hat buchftäblich nicht mehr, wo er 
fein — hinlege. Dieſe jetzt vorgenommene Änderung in ſeiner Lebensart 
veranlaßt Lukas, hier einen Blick auf die Art ſeiner äußeren Exiſtenzmittel zu 
werfen. Der Aoriſt Zyevero, e3 gefhah (V. 1), weiſt auf einen ganz be- 
jtimmten Zeitpunkt. Das xal_ vor adros, als Zeichen des Nachſatzes, weiſt 
auf eine aramätjche Duelle. Das Imperfekt öwösve, er durchwanderte, 
bezeichnet eine langjame und anhaltende Art des Reiſens. Kara hebt die be- 
jondere Rückſicht hervor, melche er auf jeden größeren oder Eleineren Ort 
(Stadt, Dorf) nahm. Er nahm fich Zeit, überall zu verweilen. Zu dem 
allgemeinen Begriff der Verkündigung (xrpdocew, predigen) fügt das zmeite 
Zeitwort, evangeliſieren, die frohe Botichaft vom Himmelreich ankündigen, 
den der Gnaden-Verfündigung als den vorherrichenden Charakter jeiner 
Predigt Hinzu. — Die Zmölfe begleiteten ihn. Welch eigentümliche Er- 
ſcheinung, dieje Stadt und Land durchziehende Schar, wie ein Chor von 
Bürgern des Himmelreichs, mit nichts anderem bejchäftigt, als das Heil aus— 
zubreiten und zu preifen! Hat je die Welt ein ähnliches Schauspiel gejehen? 
— Unter den Frauen, welche al3 demütige Dienerinnen die Schar begleiteten, 
hebt Lukas zuerft Maria, mit dem Bernamen Magdalena, hervor. Der 
Beiname fommt wahrjcheinlich daher, daß fie von Magdala gebürtig war, 
einer an der Weſtküſte des galiläiſchen Meeres (Matth. 15, 39) gelegenen 
Stadt, deren wahrjcheinliche Lage, 11; St. nördlich von Tiberias, noch heut- 
zutage durch einen Weiler Namens El-Megdil (der Turm) bezeichnet: ft. 
Die ſieben Dämonen (Mark. 16, 9) ‚bezeichnen wohl den Gipfelpunft der Be- 
ſeſſenheit, melcher durch eine das Übel immer mehr erjchwerende Reihe von 
Rückfällen herbeigeführt war (Luk. 11, 24—26). Der Beiname Magdalena 
fol! diefe Maria wohl von allen andern, namentlich von der von Bethanten 
unterscheiden. — Chuſa hatte wohl ein Amt am Hof des Herodes Antipa2. 
Iſt er vielleicht der Baouınöc, der Königiſche, deſſen Sohn Jeſus geheilt 
hatte (Joh. 4), und welcher glaubte mit jeinem ganzen Hauje? — Bon 
Sujanna und den andern Frauen ift uns nichts befannt. — Afrıves er- 
innert, daß fie in der Eigenſchaft als dienende Perjonen ihn begleiteten. — 
Araxoveiv, dienen, bezeichnet ihre Geldunterftügung, wie Röm. 15, 25, und 
zugleich die perjönlichen Dienfte, deren diefe ganze wandernde Gejellichaft be- 
durfte. Die Lesart des T. R. adro, welche ihm dienten, könnte eine Korrektur 
nach Matth. 27, 55; Mark. 15, 41 jein. Auch mochte man denfen, das 
adrots lege den Zwölfen eine zu große Bedeutung bet. 

Ein jeltfamer Meſſias für das fleifchliche Auge, ein von den Almojen der 
Menfchen Iebender Mann! Aber welch herrlicher Meſſias für das Geiſtes— 
auge, der Sohn Gottes, der von der Liebe derjenigen lebt, welchen feine Liebe 
das Leben giebt! Welcher Tausch von Wohlthaten zwischen Himmel und Erde 
fi) an diefe Perſönlichkeit anknüpft! 


VI. Das Gleihni3 vom Sämann. 
8, 4448. 


Im vorhergehenden Abjchnitt hat ſich eine Anderung in dem ‚äußeren 
Leben de3 Herrn herausgeftellt, im folgenden zeigt ſich eine Anderung in ſeiner 
Lehrweiſe. Es ift aljo eine Krifis eingetreten; ihre Natur werden wir in der 
Folge erfennen. Bis jet hatte Jeſus wohl einige Gleichnifje ausgejprochen 
(5, 36—39; 6, 39. 47 ff.). Von jet an aber gebraucht er eine ziemliche 
Zeit lang regelmäßig diefe Form. Das Gleichnis hat die doppelte Eigenjchaft, 
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die Wahrheit dem Geifte dejjen, der fie unter dem fie einkleidenden Bilde zu 
erfafjen verjteht, unauslöſchlich einzuprägen, umd fie für das Verjtändnis des 
unachtjamen oder trägen Hörers, dev fie unter dieſer Hülle nicht zu entdeden 
jucht, zu verhüllen. Daher iſt es jehr geeignet, eine Sichtung unter den Zu- 


börern zu bewirken. (Siehe zu V. 9 f.) Der Ausdruck rapeporr, (von napa- 


Sardeıv, neben hinstellen) bezeichnet eine Lehrart, wo neben die Wahrheit 
das fie darjtellende Bild gejegt iſt. Ebendasſelbe ift der Sinn von rapoınta, 
ein Pfad neben der Landſtraße. Die Parabel hat viele Ahnlichkeit mit der 
Fabel, aber unterjcheidet ſich von ihr in zwei Beziehungen, Hinfichtlich des In⸗ 
halts und hinſichtlich der Form. Während die Fabel ſich auf die gegenſeitigen 
Verhältniſſe der Menſchen und auf die dieſelben ordnenden ſittlichen oder 
utilitariſtiſchen Geſetze bezieht, hat die Parabel die Verhältniſſe des Menſchen 
zu Gott und die ſie leitenden höchſten Geſetze zum Gegenſtand. Durch das 
höhere Gebiet, in welchem ſich die Parabel bewegt, ift auch die Verjchieden- 
beit ihrer Form don der der Fabel beftimmt. Die Fabel ijt eine Art Spiel; 
man darf daher in derjelben die Pflanzen, die Tiere redend auftreten Lafjen. 
Die Parabel hat einen zu ernften Gegenftand, um ſolche Dichtungen zu ge- 
ſtatten. Hier darf nichts in dem Bild gegen die Wahrjcheinlichkeit anjtoßen. 
Die Tiere, die materiellen Gegenftände können in der Barabel eine Rolle 
ſpielen (Schaf, Sauerteig); aber fie darf nie der wahren Natur diefer Weſen 
widerjprechen. — Die Parabel war die geeignetfte Lehrweiſe für eine PBerjönlich- 
feit wie Jeſus. Da er fortwährend in der Anfchauung der jeinem inneren 
Stun aufgeichlofjenen göttlichen Welt lebte und zugleich mit der äußeren Welt 
durch verjtändige, ruhige Beobachtung in beftändiger Beziehung ftand, jo war 
e3 ihm nahe gelegt, dieje beiden Gebiete ftetig mit einander zu vergleichen und 
die vielfachen zwilchen ihnen vorhandenen Analogieen aufzufaſſen. 

Das erſte entwickelte Gleichnis, welches ex vorgetragen hat, ſcheint das 
von dem Sämann geweſen zu ſein. Matthäus eröffnet damit die große Samm- 
lung von Gleichniſſen, 8. 13. Markus weiſt ihm eine ähnliche Stelle an der 
Spitze einer beichränfteren Sammlung an, 8.4. Es it neben dem von den 
Weingärtnern, welches der legten Zeit angehört, das einzige, welches von den 
drei Synoptikern gleicherweife erhalten ift. Ebenſo knüpft jich an den Vortrag 
desjelben bei allen dreien die allgemeine, ein für allemal den Jüngern ge- 
gebene Erklärung über den Gebrauch, welchen ev von da an von dieſer Lehr— 
weile zu machen für gut fand. So wird dies wohl das erite vollſtändige 
Gleichnis fein, das er ihnen vorlegte. Es Iheint auch auf, die Jünger den 
ſtärkſten Eindruck gemacht zu haben und in der mündlichen Überlieferung am 
häufigſten erzählt worden zu fein; daraus erklärt ih, daß es von allen drei 
Evangeliften wiedergegeben ift. 

Der folgende Abjchnitt enthält: 1) dag Gleichnis (B. 4—8); 2) die Er- 
klärungen Jeſu über diefe Lehrart (8. 9. 10); 3) die Auslegung des Gleich- 
niſſes (B. 11—15); 4) eine Belehrung der Apoſtel über ihr Verhalten hinficht- 
lich der Wahrheiten, welche Jeſus ihnen auf diefe Art vorlegte (V. 16—18.) 

1) 8. 4—8.1) Das Gleichnis. Matthäus und Markus jeken es 


nad) dem Bejuch der Mutter und der Brüder Jeſu (Matth. 13,1; Mark. 4,1). 


Bei Lukas geht es dieſer Erzählung unmittelbar voran (V. 19 M.). Diele 
a kann entweder das Ergebnis eines wirklichen chronologiſchen 
Zuſammenhangs ſein oder auch das eines moralischen; vergl. V. 15: „welche 
da3 Wort bewahren und Frucht bringen“, mit ®. 21: „welche das Wort hören 
und thun“. — Toy Erıropsvouevov, derer, welche herzuliefen, könnte man 
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als eine Ergänzung von SyAov, ein Haufe, faſſen und xt in der Bedeutung: 
jogar nehmen. Aber dieſe Konſtruklion ift gezwungen. Die beiden Genitive 
{ind parallel: „Da eine große Menge fich um ihn verfanmelte und aus allen 
Städten Leute dazu kamen..." Dieje Einleitung ift vielfagend. Wir ftehen 
offenbar an einem an Das Gleichnis vom Sämann fteht vermöge 
jeiner Bedeutung jelbft in unmittelbarer Beziehung zu diefer Lage. — Nach 
Matthäus und Markus jcheint Jeſus auf einem Schiff am Ufer des Meeres 
geſeſſen zu fein und von da aus, wie auf einer Kanzel, das am Ufer ftehende 
Volk gelehrt zu haben. Daher konnte ex leicht den Eindruck auf den Gefichtern 
der Leute, welche den Haufen bildeten, beobachten und fo ihren verichiedenen 
Charakter erkennen. — Der Artikel 6 vor onelpwv bezeichnet dieſe Berfönlich- 
keit als denjenigen unter den Dienern des Haufes, welchem diejes wichtige 
Gecſchäft aufgetragen if. Geh macht auf den Kontraft aufmerkfam zwiſchen 
diefem Jeſus, der die Arbeit der Anfrichtung des Neiches Gottes vermittelft 
de3 bloßen Wortes beginnt, ımd dem Meſſias, wie ihn der Täufer geichtldert 
batte: er hat die Wurfichaufel in en — Die umliegende Gegend 
bietet Jeſu das Bild der vier Klafien von Perſonen dar, welche er vor Augen 
hat. Vom Meeresufer ſteigt das Terram mehr oder weniger fteil an. An 
ſolchen Abhängen kommt es nun oft vor, daß der obere Teil eines Feldes 
nur eine dünne Schicht vegetabilifcher Erde hat, während die Erdſchicht tiefer 
wird, je mehr man zu der Ebene binabfteigt. Daher die angegebenen Unter- 
ſchiede. Die erſte Bodenart (an den Weg) ift das der Straße, welche dem 
Acker entlang führt, zunächſt gelegene Land; e3 wird vielfach von den Vorüber— 
gehenden benußt. Die zweite (auf den %els, bei Lukas; auf den oder die 
feljigen Orte, bei Matthäus und Markus) bezeichnet nicht, wie man häufig 
meint, eine mit Kies vermischte Erde, jondern, wie der Ausdruck des Lukas 
jagt und die Auslegung e3 bejtätigt, den Teil des Ackers, wo der Feld nur 
mit einer dünnen Erdſchicht bedeckt it. Die dritte Erdart iſt Pflanzenboden, 
aber jchon von Dornbuſchſamen angefüllt. Endlich noch das gute Land 
(Markus und Matthäus: xoAr). Diefer Boden iſt weder hart, wie der erite, 
noch zu leicht, wie der zweite, noch unrein, wie der dritte; er iſt weich, tief, 
frei von fremden Samen. Die vier von Lukas gebrauchten Bräpofitionen find 
harakteriftiich für das verjchiedene Verhältnis de3 Samens zum Boden: apa. 
neben, Ext auf, 2v neow mitten unter, eis in (Ext im T.R., 3.8, hat 
nur unzureichende Autoritäten für ſich). 

Aus der Beichaffenheit des Bodens folgt das Schiejal des Samens. In 
der erſten Erdart kommt er nicht einmal zum Keimen. Das puEv, nachdem 
e8 aufgegangen (V. 6. 7. 8) wird V. 5 abfichtlich mit Stillſchweigen über- 
gangen. Da fein Keimen ftattgefunden hat, jo find gleich die äußeren 
Zerſtörungsurſachen wirkſam; zuerſt die Vorübergehenden, dann die Vögel. 
Matthäus und Markus erwähnen nur die legteren. — In der zweiten Boden- 
art feimt der Same; aber da die Wurzel fogleich auf den Felſen trifft, kann 
fie fich nicht im Verhältnis zu dem Halm entwideln und jobald die Sonne 
die dünne Erdſchicht ausgetrodnet hat, jtirbt die Pflanze ab. — In der dritten 
Erdart geht es noch einen Schritt weiter: der Same entwickelt ſich bis zur 
Ahre. Aber die Dornen, welche mit dem Weizen wachjen (o3v in ouppuetoa:), 
erftiken fte, ehe fich Körner bilden. Im erften Fall aljo zwei äußere Zer— 
ftörungsurfachen, von denen die eine die Wirkung der andern ergänzt; ım 
zweiten eine äußere und eine innere; im dritten eine vein inmerliche Urſache 
des Fehlichlagens. Im der vierten Bodenart durchläuft die Pflanze glücklich 
den ganzen Kreis ihrer Entwickelung. Der Artikel vor gutes Land drüdt 
den Gedanken aus, daß dies die Bodenart ift, die man erwartet; jonjt hätte 
man feinen Acker an diefem Drt angelegt. — Lufas giebt nur den böchiten 
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Grad der Fruchtbarkeit an: hundertfältig. Matthäus und Markus erwähnen 
die geringeren Grade, Markus in aufjteigender, Matthäus in abjteigender 
Drdnung. Wie kindiſch, wenn die Evangeliften nach einem gemeinjamen Do- 
fument gearbeitet und jo Eleinliche Veränderungen angebracht hätten! 

Der Herr ermahnt die Menge zu ernſter Aufmerkſamkeit auf dieſes wenig. 
befriedigende Ergebnis; ZyWver, er erhob die Stimme, er rief; er betonte 
diefe Worte, welche in jeinen Zuhörern den Sinn für die göttlichen Dinge 
werfen follten, ohne welchen jelbft die Unterweiſung Jeſu für fie nur leerer 
Ton wäre. Das Gleichnis hat in der That da3 Bejondere, daß man es hören 
kann, ohne e3 zu vernehmen, daß man das Bild genießen kann, welches es der 
Einbildungskraft darbietet, ohne den Gedanken zu erfaſſen, der die Seele des- 
jelben ift. Dazu hat man ein anderes als das leibliche Ohr nötig. 

2) ©. 9-10. Allgemeine Erklärung über den Zweck de3 
Lehrens in Gleichniſſen. Die Frage der Jünger bezog ſich ausschließlich 
auf die Bedeutung des vorangehenden Gleichnifjes. Aber Jeſus benugt fie, 
um ihnen eine allgemeine Erklärung über dieje Lehrmweije zu geben. Ebenſo 
ift e3 bei Markus, der nur die näheren Umſtände Hinzufügt: „die, die ihn 
mit den Zwölfen begleiteten“, und: „als fie mit ihm allen waren“. Bet 
Matthäus ift die Frage der Jünger ganz allgemein: „Warum redet du zu 
ihnen in Gleichniffen?“ Dieſe Form der Frage ijt weniger natürlich. 
Die Antivort Jeſu iſt ausführlicher bei Matthäus. Er citiert die Weisjagung 
des Jeſaja (K. 6), auf welche Lukas nur anjpielt und welche Markus in die 
Nede Jeſu ſelbſt einflicht, in extenso. Die meijten Ausleger finden eine Ver— 
ichiedenheit des Sinns zwilchen der Form des Matthäus und der des Markus 
und Lukas. Letztere lafjen nach ihrer Anficht Jeſum jagen, er rede in Gleich- 
len um da3 Bolt zu verhärten, während Matthäus ihn umgekehrt jagen 
laſſe, daß er dieſe Form der Unterwerfung anmwende, weil das unverjtändige, 
fleiſchliche Volk feine andere veritehen könne; vergl. das !vo, damit, bei Lufas 
(8.10) und Markus (4, 12) mit dem or, weil, des Matthäus (13, 13); 
fiehe bejonder® Bleek, Neuß u. a., welche daraus den Schluß ziehen, daß 
Jeſus ſich nicht jo ausgedrückt habe, wie Markus und Lukas ihn reden lafjen. 
Ich glaube aber nicht, daß dieſer Unterjchied wirklich befteht. Denn der Sinn 
von V. 13 bei Matthäus ift: „dem Volk ift es nicht gegeben, ... zu erkennen 
(. 11), weil e3 in der Natur der Sache liegt, daß der, der nicht hat, auch 
das Wenige verliert, daS er bat ( V. 12). Darum rede ich zu ihnen in 
Gleichniſſen, weil fie demnach jehen und’ doch nicht ſehen .. .; und jo erfüllt fich 
das Wort des Jeſaja: Ihr jollt mit euren Ohren hören und nichts verftehen . ..“ 
(V. 14.) Man erkennt aus diefem Zufammenhang ganz Kar, daß das weil 
des Matthäus denjelben Sinn hat, wie das damit der beiden andern. Jeſus 
gebraucht die Form der Gleichniffe, weil Jeſaja die Verftodung des Volks 
vorhergejagt hat und dieſe Weisjagung erfüllt werden muß (Matthäus). Er 
wendet aljo das Gleichnis an, um die Verftodung des Volks zu vollenden. 
Ganz dasjelbe jagen Markus und Lukas. 

‚Aber Bleef, Keim, Reuß u.a. erklären, eine jolche Äußerung habe Jeſus 
unmöglich thun können. Sein Gedanke könne nur der geweſen jein: das Wolf 
iſt geiſtig zu unempfänglich, um die ihm in abſtrakter Form dargebotene Wahr- 
beit zu erfaſſen; daher muß man fie, um fie demſelben zugänglicher zu machen, 
in bildliche Form kleiden; ſonſt verliert man, wie Neuß fich ausdrüdt, alle 
langjamen Geifter. Allein dieje — widerſpricht offenbar dem Sinn des 
Markus und Lukas (was man zugiebt), aber auch, wie wir eben geſehen haben, 
dem des Matthäus, der von dem der beiden andern keineswegs verjchieden ift. 





) 8.9. T.R. mit A und 13 Mjj. lieſt Aeyovres, welches * BDLRE weglajjen. 
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Wie will man in diefem Fall das Benehmen Jeſu erklären? Den Jüngern, 
welche einen offeneven Sinn zeigen und doch nicht verstehen, giebt er die Deu- 
tung de3 Gleichnifjes, und dem ftumpffinnigen Volt, zu Gunſten deſſen er 
dieje Form des Lehrens joll angewendet haben, jenem Volt, das noch weniger 
verjteht, als die Jünger, erklärt er nichts! Welcher Widerfpruh! Kann man 
andrerjeitS annehmen, daß Jeſus, wie offenbar die drei Evangeliften jagen, 
diefe Lehrform gewählt habe, um vom Volk nicht verjtanden zu werden und e3 
vollends zu verhärten? Und jelbit, wenn Jeſus wirklich diefen Zweck hätte 
verfolgen wollen, hätte ev nicht durch einfache, deutliche Verkündigung der 
Wahrheit, von der ja das Volk nichts wiſſen wollte, das Ziel viel ficherer 
erreicht? Um dieſe Schwierigkeit zu Löfen, muß man vor allem bedenfen, daß 
Jeſus hier nicht von der religiöſen Wahrheit im allgemeinen vedet, ſondern 
von den Geheimnijjen des Reichs, d.h. von dem gejchichtlichen Wert 
der Gründung, Entwickelung und Vollendung des Reichs Gottes. Vergl. Lu. 
V. 10; Matth. 13,11; Mark. 4, 11. Diejer von Jesus abfichtlich gewählte 
Ausdruck hat ich in den drei Berichten erhalten. Es find die Zroupavın, 
die himmlischen Dinge, von denen Jeſus mit Nikodemus redete, Joh. 3,12, 
d.h. der göttliche Heilvatjchluß (puornprov, Markus), mit den verschiedenen 
Elementen, die er im ſich befaßt (nvorrpa, Lukas und Matthäus), diefe zum 
Zeil erſt zukünftigen Ihatfachen, die die menjchliche Vernunft nicht hätte auf- 
finden können und die Jeſus auf Erden verwirklichen wird. Uber diefe gütt- 
liche Gejchichte des fommenden Reichs konnte Jeſus das Volk nicht in gewöhn— 
licher Rede belehren; jelbjt jeine viel weiter vorangejchrittenen Jünger konnten 
nur allmählich in diejelbe eingeweiht werden. Und doch nahte das Ende der 
Arbeit Jen. ES war der Augenblik gekommen, wo er die unvermeidliche 
Sichtung vorbereiten mußte zwiſchen den empfänglichen Seelen, welche in die 
neue Ordnung eintreten und zu diejer göttlichen Veranftaltung mitwirken follten,; 
und der bis dahin unempfänglich gebliebenen Maſſe, welche dem Gericht ent- 
gegenging, nicht dem Heil. Dieje Sichtung war der Zweck des Gleichniſſes, 
ein Zweck, welcher mit der ganzen damaligen Sachlage übereinjtimmte. Es 
vollzog ih eine Scheidung unter dem Boll. Das Gleichnis Sollte Diele 
Trennung zwiſchen den gutgejinnten und den feindjeligen Elementen fürdern. 
Exftere, durch die Bilder der Gleichnilje angezogen und gereizt, famen zu Jeſus, 
um jich über den Sinn derjelben Aufſchluß geben zu laſſen und traten jo in 
den Kreis der Jünger ein (de Wette); die legteren, denen alles ernſtlichere 
Intereffe an dem beginnenden Werke Gottes fehlte, gingen, wenn fie die Gleich- 
nifje gehört hatten, hinweg und vergaßen alles. So geſchah es, daß die Schar 
der Jünger ſich vewvollftändigte und feiter zuſammenſchloß, die unbußfertige 
Maſſe ſich unvermerkt von ihnen trennte. Diejes Ergebnis war, wie Riggen- 
bach jagt, „weder der erſte noch der lebte Wille Gottes“, jondern ein da- 
zwiſchenkommender Ratſchluß, eine Züchtigung. Wenn das Herz ſich dem 
erſten Leuchten der Wahrheit nicht aufgeſchloſſen hat, ſo wird es durch den 
nachfolgenden Schein derſelben, ſtatt erleuchtet zu werden, verblendet; und dieſe 
Wirkung iſt eine beabſichtigte; ſie iſt ein Gericht. Da Pharao nad) den erſten 
Warnungen ſich weigerte, ſich zu unterwerfen, wurde er durch die folgenden 
verſtockt; denn wenn er ſich nicht bekehren will, ſoll ev wenigſtens durch ſeine 
augenfällige Züchtigung zur Bekehrung der anderen dienen. Dies war der 
Zuftand des jüdijchen Volks zur Zeit des Jeſaja. Eben diefer Zuftand wieder- 
holte fich in dem kritiſchen Zeitpunkt des Lehramts Jeſu, bei welchem wir an- 
gefommen find. Israel als Nation ftieß das in Jeſu leuchtende Licht mehr 
und mehr von fich. Deswegen bedeckte jich dieſes Licht mit dem Schleier des 
Gleichniſſes, welcher das fich erfüllende göttliche Werk den Blicken der Gleich— 
gültigen und Unbußfertigen verhüllte, aber zugleich für diejenigen, welche die 


964 Dritter Teil. 


porhergegangenen Dffenbarungen ſich angeeignet hatten, immer durchſichtiger 
und heller wurde. ’ 

Wir bemerken noch, daß es jedem Zuhörer Jeju jeden Augenblick frei- 
ftand, von der’ unempfänglichen oder feindjeligen Maſſe zu der kleinen Schar 


der Jünger überzugehen. Zu diefer ganzen Stelle vergl. die vortreffliche Aus— 


führung von B. Weiß, Das Leben Jeſu, II, ©. 25—30. : 

Bei tois Aorrois, den andern, kann nur deöora yvavar zu ergänzen 
jein. Es giebt Verſtändnis und Verſtändnis. Das Bild im Gleichnis ver- 
jtehen natürlich alle; auf diejes Verjtehen beziehen ſich die Ausdrüde: jehen, 
hören. Den unter dem Bild verborgenen Gedanken verjtehen nur wenige; 
in Beziehung auf die andern gilt da3 nicht jehen, nicht verjtehen. 

3) ®. 11—15.1) Die Auslegung des Gleichniſſes. Der Ausdrud: 
dies iſt das Gleichnis (V. 11) bezeichnet, daß das Weſen einer folchen 
Darftellung nicht das Bild, jondern die Idee tft. — Der Bergleichungspuntt 
zwiſchen dem Wort und dem Samen ift die in einer unfcheinbaren Hülle ein- 
geichlofiene Lebenstraft. — Unter dem Wort veriteht Jeſus ohne Zweifel 
vor allem feine Predigt, aber mit Inbegriff aller diejelbe treu wiedergebenden 
Verkündigung. — Jeſus unterjchted in der Menge vier Arten von Gejichtern: 
unverftändige und zerjtreute, begeistert hingeriſſene, ernſt ausjehende, aber vor- 
eingenommene, endlich Angefichter voll himmliſcher Freudigkeit, in welchen ich 
die völlige Hingebung an die verfündigte Wahrheit ausſprach. — In der 
folgenden Auslegung wird das Wort meist mit dem neuen Leben identifiziert, 
das aus ihm hervorgehen joll, und dieſes mit den Perſonen, in welchen das- 
jelbe zur Erjcheinung fommt: jo erklären ſich die auffallenden Ausdrücke: die, 
welche an den Weg gejäet find (V. 12 vergl. V. 13—15); fie haben 
feine Wurzel (V. 13); jie erftiden (V. 14). — Die erſte Klaſſe begreift 
diejenigen, welche in völliger religiöſer Umempfindlichkeit befangen find; da iſt 
feine Regung des Gewiljens, fein Schmerz über die Sünde, fein Schrecken der 
Verdammnis; kein Verlangen nach Heil; folglich keine Verwandtichaft mit dem 
Evangelium von Chrifto. Daher unterliegt bei ihnen das Wort, das an nichts 
in ihnen anknüpfen kann, natürlich den äußeren zerftörenden Mächten. Eine 
nur iſt im der Anwendung hervorgehoben: der Teufel (Lukas), Satan 
Markus), der Arge (Matthäus), welcher verjchiedene Mittel der Zerftrenung 
anmendet, um bei jedem einzelnen das, was er gehört hat, in Wergefienheit 
zu bringen. Wenn Jeſus nicht an die Exiftenz des Satans glaubte, jo würde 
er ihm nicht als eine dem Bild des Gleichniſſes entjprechende Realität hin⸗ 
ſtellen. — Oi axodovres: „welche hören, und ſonſt nichts.“ Darin ift das: 
nicht verjtehen des Matthäus mit inbegriffen. 

‚ Die zweiten ſind die oberflächlichen, aber entzündbaren Herzen, bei welchen 
die Lebhartigkeit der Bhantafie den Mangel an jittlichem Gefühl einen Augen- 
blick erſetzt. Das Neue des Evangeliums, der Gegenjak, in welchen e3 fich 
zu allen bisherigen Anschauungen jtellt, Tot fie an. Aber fie juchen darin 
nur ein neues Mittel des Genuffes, nicht die Kraft, ſich ſelbſt zu verleugnen. 
Solche Leute bilden bei jeder Erweckung einen beträchtlichen Teil der Neu— 
befehrten. Aber das Wort ftößt fich bei ihnen bald an einem innerlichen 
Hindernis, dem fteinernen Herzen, welches nie durch die Demütigung der Burke 
und das ernftliche Verlangen nach Heiligung gebrochen worden üt. So ift es 
den zerjtörenden Meächten von außen preisgegeben, welche nicht ausbleiben: 
der Verſuchung (Lukas), der Trübfal und Verfolgung (Matthäus und 
Markus). Die Feindichaft der Oberften, die Wut der Pharijäer, die Schmach 





8.12 T.R. mit A und 13 Mjj. lieſt “%000vtes; NBLÜUS axousayrs:. — V. 13. 
XDX leſen ty merpav, ftatt eng merpus, wie T. R. mit allen andern lieſt. 
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der Exkommunikation, mit Einem Wort, die Notwendigkeit zu leiden, um treu 
zu bleiben, das alles ſtößt diejenigen bald wieder ab, welche in dem Evan— 
gelium nur ein Mittel geiſtlichen Genuſſes geſucht haben, und ſie unterliegen 
alzdarin. — V. 13 iſt, hinzuzudenken: cio( und als Attribut dazuzunehmen 
ot orav: ſind diejenigen, welche... Das ol am Ende des Verſes iſt die 
Entwidelung des oöror und heißt: welche ala jolde... 

Die dritte Art find die ernften, aber geteilten Herzen; fie ſuchen das Heil 
und erkennen den Wert des Evangeliums, aber fie wollen auch irdiſches Wohl- 
jein genießen und fich ein bequemes Leben verjchaffen. Sie find nicht ent- 
ichlofjen, dem Neich Gottes alles zum Opfer zu bringen. Solche Leute finden 
ſich heutigen Tages oft unter denen, welche man als die wahren Chriften in 
der Gemeinde anfieht. Das Herz bleibt irdiſch gefinnt neben dem erniten 
Intereſſe für das Evangelium und verhindert bis zum Ende die völlige Be— 
fehrung. — Hier kommt das Fehlichlagen der Saat nur aus einer inneren 
Urſache. Dieje Urſache ift eine dreifache und doch zugleich Eine: die Sorgen 
(bejonder3 bei den Armen), dev Reichtum (namentlich bei denen, welche auf 
dem Weg find, reich zu werden); und die Freuden des Lebens (zielt be- 
jonder3 auf diejenigen, welche jchon reich find). Es find Leute, deren Glaube, 
wie der des Ananas und der Sapphira, die Furcht vor der Verfolgung über- 
wunden hat, aber dem inneren Hindernis eines geteilten Herzens unterliegt. — 
Hopsvöuevor, jie gehen hin, jchildert das Treiben des thätigen Lebens: man 
geht hin, man geht her, man treibt allerlei um (2. Sam. 3, 1). Namentlich 
in dieſem Verſe iſt der Same mit dem neuen Leben in dem Gläubigen identi- 
fiziert. Die Form des Ausdruds iſt in den drei Synoptifern zu verjchieden, 
al3 daß eine gemeinjame jchriftliche Duelle wahrjcheinlich wäre. 

Bei der vierten Art find die geistlichen Bedürfnifie das herrichende Prinzip. 
Das fittliche Gewiſſen ſchläft nicht, wie bei den erſten; das Gewiſſen, nicht 
wie bei den zweiten die Phantaſie oder das Gefühl, regiert den Willen; es 
herrſcht über die Gedanken an das Irdiſche, von melchen die der dritten 
Art fih hinnehmen laſſen. Dies find die Gemüter, welche Paulus Röm. 7 
bejchreibt. ”Ev xapöta und ov Aöyov hängen bon den zwei verbundenen Zeit— 
wörtern Axodonvres zareyovowv ab, melche nur einen und denjelben Akt be- 
zeichnen: hören und behalten it für jolche Leute Eins. Der Ausdruck: 
Geduld, Ausdauer bezeichnet die vielfachen Hinderniffe, welche der Same 
zu übertoinden hat, um zu jeiner völligen Entwicelung zu gelangen; vergl. das 
xD ürowovnv Lpyov ayadoo (Röm. 2, 7). Ohne Zweifel dachte Jeſus bier 
an feine Jünger und an die ihn begleitenden dienfteifrigen Frauen (V. 1-3). 
Lukas erwähnt die von Matthäus und Markus angeführten verjchiedenen 
Grade der Fruchtbarkeit in der Auslegung jo wenig wie im Gleichnis, und die 
beiden letteren geben fie, wie in dem Gleichnis, in entgegengejeßter Drdnung an. 

Wir glauben, daß fein einziger Vers in diefer Auslegung des Gleichniſſes ſich 
mit der Hhpothefe verträgt, daß die Evangeliften einen gemeinfamen Text benubt 
oder fich gegenfeitig abgefchrieben haben. — Weiß meint, Jeſus habe bei dieſem 
Gleichnis nur Einen Grundgedanken im Auge gehabt, den des Kontrafts zwiſchen 
dev fchroffen, magifchen Art, in welcher fi) die Juden die Aufrichtung des Reiche 
Gottes durch den Meffias vorftellten, und dem langfamen, vein fittlihen, mühe- 
vollen und daher ftufenmäßigen Weg, auf welchem fich diefelbe vermittelit der 
inneren Wirkung der evangelifhen Verkündigung in Wahrheit vollziehen joll. Auf 
diefen allgemeinen Gedanken habe man fich zu befchränfen. Alles, was fih auf 
die Unterfchiede in der Bodenart beziehe, ftamme don Markus, welden die andern 
Evangeliſten gefolgt feien. Gegen die Genauigfeit diefer Schilderung des Markus 
führt Weiß das ar, mas iiber die derfchiedenen Grade von Fruchtbarkeit im guten 
Land ſelbſt geſagt wird. Er meint, dieſer Zug paſſe nur auf einen ſpeziellen Fall, 
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während das ganze Gleichnis eine ſchlechthin allgemeine Schilderung enthalte. Allein 
warum follte e8 nicht verfchiedene Grade von Fruchtbarkeit geben können auch in 
einem guten Lande, deſſen verſchiedene Teile eine mehr oder weniger günftige Lage 
haben? Es ſcheint mir unmöglich, daß die Evangeliften ihrer Eimbildungstraft jo 
freien Lauf gelaffen haben follten, daß fie die Unterweifung Jeſu, ſei es nun die 
Bilder des Gleichniſſes oder ſeine Anwendungen, willkürlich erweitert hätten. Aller 
dings follten die Jünger aus dem Gleichnis vom Sämann vor allem die Wahr- 
heit entnehmen, daß die Aufrichtung des meffianifchen Reichs ganz anders ſtatt⸗ 
finden werde, als fie bis dahin geglaubt Hatten. Aber ergab ſich daraus nicht die 
Folgerung, daß feine Verwirflihung in den Herzen bon fittlichen Eigenschaften 
und der freiheit des einzelnen abhängig fei, daß alfo jeder Zuhörer auf die äußeren 
oder inneren Urfachen achten müſſe, welche die Wirfung der Predigt lahmlegen 
fönnen, und daß endlich die Apoftel fih nicht entmutigen lafjen dürften, wenn in 
fo vielen Fällen der Erfolg nicht ihrer Arbeit entipräche? 

4) B.16—18.1) Praktiſcher Schluß. Es ift dies eine an die Jünger 
gerichtete Ermahnung. Bleek findet zwiſchen diefen Bemerkungen und dem 
Vorhergehenden Feinerlei Verhältnis. Allein das Licht, welches jemand an- 
zündet, kann bier offenbar nur die Wahrheit vom Reich Gottes bedeuten, 
welche Jeſu durch das Gleichnis und die Auslegung desjelben in den Herzen 
feiner Zuhörer offenbart. Dieſes Licht zündet er nicht in ihnen an, damit jie 
e3 für jich behalten, fondern es in der Welt verbreiten; vergl. Mark. 4, 21—25. 
Adyvos bezeichnet eine mit DL gefüllte und mit einem Docht verjehene Schale, 
im Orient das gewöhnlichite Belenchtungsmittel. Man fann ein jolches Licht 
wohl unter ein Geräte ftellen, z. B. unter den Scheffel, welcher bei den Armen 
zugleich al3 Maß, als Tiſch und als Schüfjel dient, oder unter das Ruhe— 
bett (xAtvn), eine 1—3 Fuß hohe, mit Kiffen belegte Bank, auf welcher man 
bei der Unterhaltung oder beim Mahle ſich's bequem macht. Eigentliche Betten 
find im Drient nicht gebräuchlich; man jchläft gewöhnlich auf Deden und 
Teppichen auf dem Boden.?) — Avyvia, Leuchter, iſt der erhöhte Träger, 
auf welchen man das Licht ſtellt, damit e8 das ganze Zimmer erleuchte. Mit 
diefem Bild bezeichnet Jeſus das den Apoſteln anvertraute Prdigtamt. Die 
Lehre Jeſu iſt ja, V. 17, nicht dazu da, um verborgen und unbekannt zu 
bleiben; vergl. 12, 3: Was Jeſus jegt zwiichen den Wänden einer Kammer 
redet, joll einst von den Dächern verkfündigt werden. Und von wem anders 
als von feinen Süngern? Ber diefem Gedanten wird die Stimmung Jeſu 
eine gehobenere und jeine Nede nimmt den Rhythmus des poetischen Paralle- 
lismus an. Der erjte Sab bewahrt noch den Charakter des Bildes, der zweite 
geht zur eigentlichen Nedeweife über. — Das Futur. yvwodyoerau, wird be- 
fannt werden, jest den Alt des Verkündigens ausdrücklich in die Zukunft, 
während der Aorift yvoody der Alex. die Verwirklichung des hier ausge- 
Iprochenen Grundſatzes ohne Rückſicht auf die Zeit angtebt (nichts, was nicht 
irgendeinmal offenbar werden müßte). 

3.18. Daraus erhellt die Wichtigkeit des Amts der Jünger und die 
Notwendigkeit, ſich jorgfältig darauf vorzubereiten, während fie in der Schule 
Jeſu ftehen. Um eime Lehre, wie die Jeſu, recht wiedergeben zu können, muß 
man fie recht gehört, d. h. ſich angeeignet haben, nicht bloß mit dem Verſtand, 
jondern mit dem Herzen umd dem Gewiſſen. Auf diefe rechte Art des Hörens 
bezieht fich das zw<, wie, des Lukas. Markus jagt xl axodere, was ihr höret. 


) 8.16. T.R. mit A und 13 Mjj.: erimömew; © B und 4 Mjj.: una. — N D 
und 5 Mjj. lefen ent nv Adyvıav, jtatt ent Avyvıas, wie alle andern leſen (nad) Matth. und 
Mark). — B läßt wa — Pos weg (wie Mark). — 8.17. T.R. mit A und 14 Mjj. 
0 00 yywolmostat; 8 BLE: 0 ou pm yvwoln. 


2) F. Bovet, Voyage en Terre-Sainte, 5. 348 f. 
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Die Form des Lukas ift wohl vorzuziehen. Es handelt fich mehr um die Art, 
als um den Gegenitand des Hörens. — Dadurch, daf jo der Menjch, und zwar 
der ganze, der jittliche, wie der intelleftuelle Menſch, das Wort fich innerlich 
aneignet, wird er fähig, immer mehr zu empfangen, immer beſſer zu fafien; 
man erlangt nur vermittelt defjen, was man jchon hat. Da, wo feine folche 
innere Aneignung und Verarbeitung ftattfindet, macht man nicht bloß feine 
Fortſchritte, jondern man verliert immer mehr das, was man ſchon gehabt hat. 
Jeſus fpielt hier auf die bekannte Erfahrung des gemeinen Lebens an: „Der 
Reiche wird noch reicher, der Arme noch ärmer.“ — Markus jagt: „Was er 
bat"; Lufas: „Was er zu haben meint.“ Es kommt auf dasjelbe hinaus. 
Don dem, was einer hat, ohne e3 fich angeeignet zu haben, kann man ebenfo 
richtig jagen, daß ev es habe, wie: daß er es zu haben meine. Luk. 19, 26 
findet fich auch die Form des Markus. Jeſus hat diefe Sentenz, in welcher 
eine3 der tiefiten Gejege des menjchlichen Lebens enthalten ift, wiederholt aus— 
gejprochen (Matth. 13, 12; 25, 29). & 

Im Bericht des Markus folgt nun das Gleichnis von den Ähren, welches 
er allein hat. Bei Matthäus jchliegen fich ſechs Gleichniife vom Neich Gottes 
an dag vom Sämann an. Sie bilden ein herrliches Ganzes. Nach der Dar- 
jtellung der Gründung des Reichs im Gleichni3 von Sämann folgt die 
anormale Art jeiner Entwidelung im Gleichnis vom Unkraut; dann feine 
Kraft nach zwei verjchiedenen Gefichtspuntten (Ausdehnung und Ummwandlung) 
in dem vom Senfforn und vom Sauerteig; dann fein unvergleichlicher Wert 
in dem vom Schag und von der Perle; endlich der Akt feiner Bollendung 
in dem vom Net. Ob dieſer ſyſtematiſche Plan von Jeſu ſelbſt it? Ich 
glaube e3 nicht. Er war em zu gejchicter Pädagog, um fieben Gleichniſſe 
nacheinander vorzutragen.) Sollte er aber bei diejer Veranlaffung nur das 
vom Sämann vorgetragen haben? Das ift nicht wahrjcheinlich; denn es heißt 
von diefem Augenblid (Matth.13, 3): „Er ſagte ihnen vieles in Gleich— 
niſſen“, und (Mark. 4, 2): „Er lehrte ſie viel in Gleichnifjen.“ Er 
mag aljo an diefem Tag außer dem vom Sämann da3 von den Ahren (Markus) 
und vom Unkraut (Matthäus) vorgetragen haben, zwei Sleichniffe, deren Bilder 
aus demjelben Gebiet der Natur entnommen find und von denen dag eine in 
dem einen, das andere in dem andern Evangelium unmittelbar auf das erite 
Gleichnis folgt. Die anderen Gleichnifje Hat Matthäus hier mit den borher- 
gehenden zufammengeftellt nach jeiner gewöhnlichen Art, die Ausſprüche des 
Herrn um einen gegebenen Gegenftand zu gruppieren. So verjchiedene An- 
ordnung verträgt ſich nicht wohl mit der Benugung eines und desjelben ge- 
jchriebenen Dokuments. 


VII. Beſuch der Mutter und der Brüder Jeſu. 
8, 1921. 


8.19 — 21.2) Vergl. Matth. 12, 46 und Mark. 3, 21— 22; 30 f. 
Den eigentlichen Zweck diejes Beſuchs wüßten wir nicht, wenn nicht in diefem, 
wie in mehreren andern Fällen der Bericht des Markus den der beiden andern 
Synoptifer ergänzte. Nach Markus war zu den Brüdern Jeſu das Gericht 
gedrungen, er befinde ſich in einem an Wahnfinn grenzenden Zuftand der 
Aufregung; es war das Echo der Anklage der Pharifäer: „er treibt die Teufel 





1) Ich halte an diefer Behauptung feft troß des Widerſpruchs, welchen Geß erhebt. 

2) 8.19. 8 D Syr. leſen aurov, was die andern mweglafien. — T. R. mit NA und 
15 Mjj.: rapeyevovoo; BDX: napeyevero. — 8. 22. T.R. mit A und 13 Mjj. lieſt 
Aeyovrwy nad) aurw: 8 BDLAS laſſen es weg. — N läßt ou weg. — B. 21. T.R. fieft 
avroy nach rorouvres mit E und 11 Mjj., bei ® ABD und 4 Mjj. fehlt es. 
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aus durch Beelzebub“. Seine Brüder famen daher in der Abficht, ihn zu 
greifen („parnon adrov, V. 21) und ihn nach Haufe zu bringen. Matthäus 
veiht diefen Beſuch an diejelbe Anklage an (12, 24 und 26), aber ohne, vie 
Markus, einen Zufanmenhang zwiſchen beiden Thatjachen herzuitellen. ‚Bei 
Sohannes jehen wir, wie bei Markus, ungefähr um dieſelbe Zeit die Brüder 
Jeſu eine zweifelnde, faſt feindjelige Haltung gegen ihn annehmen. Yon Maria 
ift nirgends gejagt, dab fie die Gefinnung ihrer Söhne teilte. Aber da fie 
einen unangenehmen, öffentlichen Auftritt zwiſchen ihnen vorherjah, wünſchte 
fie wohl denfelben zu mildern. Vielleicht wußte fie auch, wie der Täufer, ſich 
den Gang des Werks Jeſu nicht mehr zu erklären und mar von entgegen- 
gejegten Eindrücen umgetrieben. 

.2. Das Wort draußen fünnte hier ganz wohl den Sinn haben: 
„außerhalb des Kreifes, der Jeſum umgab“. Aber Markus jpricht bei diejem 
Anlaß ausdrücklich von dem Haufe, wo er gaftlich aufgenommen wurde (B. 20 f.) 
und von einer großen Menge, „die um ihn her ſaß“ (V. 32 und 34). — Sind 
die Brüder Jeſu ältere Brüder Jeſu, aus einer erjten Ehe Joſephs, wie 
eine jehr alte Tradition berichtet? Oder Bettern Jeſu, Söhne des Kleophas, 
eines Bruders des Sofeph, welche im dem Haufe ihres Oheims und ihrer 
Tante, Joſephs umd der Maria, erzogen wurden, wie man jeit Hieronymus 
angenommen hat? Oder endlich einfach jüngere Söhne Joſephs und der 
Maria? Wir können bier diefe Frage nicht erörtern. (Siehe unjern Kom- 
mentar zum Evangelium Johannis, bei 2, 12.) Gewiß ijt, daß Die 
einzig wahrfcheinliche Erklärung des Ausdruds Bruder, wie er hier neben 
Mutter fteht, die mörtliche iſt — Die Antwort Jeſu jchließt keineswegs, wie 
Nenan meint, eine Verleugnung des Familienſinns in ſich. Für ein chrift- 
liches Gemüt giebt e8 aber engere Bande al3 die des Bluts, nämlich die der 
geiftigen Gemernjchaft. Namentlich konnte für Jeſus, welchen ein die ganze 
Menschheit umfafiender Beruf übertragen war, das Familienleben von jeiner 
Taufe an nur einen untergeordneten Wert haben. Überhaupt find die Bande 
des Bluts, wenn ſie fich nicht in Verbindungen höherer, geiltiger Art ver- 
wandeln, nur wie eine Blume, die verwelft. Bergl. Joh. 2, 4 und 19, 26. 
In den Frauen, die ihn begleiteten und mütterlich für ihn jorgten (8. 2 F.), 
in den Jüngern, welche ſich an feinem Werk hingebend beteiligten, hatte. er 
ja längſt eine Familie gefunden, melche ihm diejenige erjeßte, die er hatte ver- 
laſſen müfjen. Und dieje neue Verbindung von geijtiger, ewiger Natur it ja 
das wahre Band, während das des Bluts nur äußerlich, vergänglich und zu- 
fällig iſt. Es Spricht fich im diefen Worten eine tiefgehende Anhänglichkeit und 
Dankbarkeit für dieje ich aufopfernden Seelen aus, deren Liebe ihm Tag für 
Tag das Glück des häuslichen Lebens erſetzte. Von einem Vater redet er in 
diefem geiftlichen Sinn nicht; denn diefe Stellung gebührt nur Gott. Klar 
it, daß die gefchichtliche Lage, wie ſie Markus jchildert, das Paſſende diejes 
Ausſpruchs beſſer ins Licht ftellt. Lukas hat daher weder den Bericht diejes 
Evangeliften, noch den des angeblichen Ur-Markus gefannt. Wie hätte er den 
319, un diefen ganzen Vorgang beleuchtet, mutwillig außer acht laſſen 
önnen? 


IX. Die Stillung des Sturms. 
8, 2225, 
Wir kommen hier an eine Reihe von Berichten, welche auch in den beiden 
andern Synoptikern (Matth. 8, 18 ff.; Mark. 4, 35 ff.) zuſammengeſtellt find: 
der Sturm, die Heilung des Dämonijchen, die Auferweckung des Tüchterleing 


de3 Jairus mit der Heilung de3 blutflüſſigen Weibs. Die Verbindung diejer 
Stüde in unfern dret evangeliſchen Schriften ift eine der Thatjachen, welche 
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man mit großer Zuverſichtlichkeit als Beweis einer den drei oder zwei bon 
ihnen gemeinfamen jehriftlichen Quelle anführt. Allein wie könnte in diefem 
Fall diefer große Cyklus bei Matthäus eine ganz andere Stelle einnehmen, 
als bei den beiden andern, nämlich unmittelbar nach der Bergpredigt? Und 
woher füme es, das Matthäus zwijchen die Rückkehr Jeſu und die Gejchichte 
von Jairus' Töchterlein zwei äußerſt wichtige Stüde einjchiebt: die Heilung 
des Lahmen (9, 1 ff.) und die Berufung des Matthäus mit dem darauf folgen- 
den Mahl und der Unterredung (B. 9 ff.), welche Stüde bei Markus und 
Lufas eine ganz andere Stelle einnehmen? Die Benubung einer gejchriebenen 
Duelle geftattet fein jo freies Verfahren. Ich glaube alſo vielmehr, daß man 
bei der traditionellen Lehrweiſe fich gewöhnt hatte, dieje drei Begebenheiten 
nacheinander zu erzählen, weil jte chronologiſch zujammengehörten und die 
Schilderung eines beſonders wichtigen Ausflugs enthielten, welcher fich dem 
Gedächtnis der Zeugen tief eingeprägt hatte. Dies verhinderte aber nicht, 
daß man zuweilen, wie dag erite Evangelium thut, noch) andere Erzählungen 
beifügte, welche geschichtlich nicht demjelben Zeitpunkt angehörten. — Bejonders 
bemerfenswert iſt diefer Abjchnitt dadurch, daß wir hier die Wundermacht 
Jeſu auf ihrem Gipfelpuntt angelangt jehen: Macht über die Kräfte der Natur 
(Sturm), über die der Zinfternis (Dämoniſche), endlich über den Tod (Jairus' 
Tochter). 

5 22-23.) Man beachte daS ganz hebräiſche Gepräge der erjten 
Worte: 3791, OP, IV, XV.. Und Lukas foll einen der beiden andern, 
bei denen ſich nichts Derartiges findet, als Duelle benußt haben! Nach dem 
Bericht de8 Matthäus (8, 18) würde diefe Reiſe am Abend desjelben Tags 
ftattgefunden haben, an welchem die Bergpredigt gehalten wurde. Aber waren 
nicht nach Matthäus jelbit zu viele Begebenheiten für einen einzigen Tag ge- 
ichehen? Vergl. Matth. 8. Markus (4, 35) jegt die Abreiſe auf den Abend 
des Tags, an melchem Jeſus das Gleichnis vom Sämann vortrug; dieje An- 
gabe ift wahrscheinlicher. Die des Lukas, welche unbeftimmter ft: an einem 
diefer Tage, mwiderjpricht der des Markus nicht. Gemäß dem in 8, 1 an- 
gegebenen Wlan wollte Jeſus auch in der Gegend jenjeit3 des galiläijchen 
Meeres, in der Defapolis oder dem Zehnftädteland, das Evangelium predigen. 
Er war fo ſehr müde, daß er nad) dem ſehr genauen Bericht des Markus 
nicht einmal das Schiff verließ, von welchem aus ex gelehrt hatte, und daß 
die Jünger, nachdem fie jelbit das Volk entlafjen hatten, ihn jo wie er war, 
d. h. im Schiff fitend, fortführten. Noch einige andere Schiffe fuhren mit, jo 
daß fie zufammen eine Kleine Flotte bildeten. Das Wetter mar ruhig; Jeſus 
der Müdigkeit nachgebend, fehlief ein. Der Pinjel des Markus hat ung das 
Gemälde erhalten. Er lag auf dem Hinterteil des Schiffs; fein Haupt ruhte 
auf einem Kiffen, welches ihm von freundlicher Hand hingelegt war. Das 
Verb. Aourvoov bedeutet Hier nicht, wie jonft: vom Schlaf aufjtehen, jondern 
in tiefen Schlaf verfinfen. Es gehört dem jpäteren Griechiſch an. — Auf 
den von Bergen umfchloffenen Seen kommen oft, bejonders gegen Abend ar 
heißen Tagen, plößliche, heftige Stürme von den nahen Höhen herab. Dieje 
befannte Erſcheinung deutet das Wort xareßr, fam herab, an.) — In 





1) 8.22. N läßt ev weg. — Ebenjo xaı autos. 

2) jiber die Orfane, denen namentlich der See Genezareth ausgeſetzt iſt, vergl. 
W. Thompfon, The Land and the Book, London 1868, ©. 375: „Die Windjtöße 
entfefjeln ſich durch die von Norden und Nordoften herabfteigenden Schluchten und find ‚nicht 
nur heftig, jondern auch plöglich; fie brechen oft herein, wenn das Wetter ganz hell iſt.“ — 
Mac-Öregor, von Morijon in jeinem Kommentar zu Markus citiert, ſpricht ſich folgender⸗ 
maßen aus (Rob-Roy on the Jordan, ©. 736-739): „Der Wind hat über das galilätjche 
Meer eine außerordentliche, ganz plöglich auftretende Gewalt. Dies hängt damit zuſammen, 
daß dasſelbe jo tief gelegen ift (600° unter dem Spiegel des Mittelmeeres), jo daß dajelbit 
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dem Ausdruck svverAnpodvro, fie waren angefüllt, ift das Schiff und die 
darin Fahrenden verwechjelt. 

B. 24-25.) Der 24. Vers zeichnet ein Gemälde, wie kaum je ein jo 
erhabenes auf Erden gejehen worden ift: Der Menſch, ruhig in Gott, be- 
herrjcht durch die gänzliche Einheit feines Willen? mit dem göttlichen die 
Wun der blinden Naturkräfte. Lukas jagt, wie gewöhnlich: Zrıorara; Markus: 
Srönonade; Matthäus: xöpıe. — Der Ausdruck Ereriuroe, eigentlich: ſchalt, 
ipielt auf den feindjeligen Charakter dieſer Naturfraft in ihrer augenbliclichen 
Außerung an. Jeſus redet nicht nur zum Wind, fondern auch zum Waſſer; 
denn die Aufregung der Fluten (xAdöwv) dauert noch fort, wenn der Orkan 
fich gelegt hat. 

- Ber Markus und Lufas rettet Jeſus zuerſt jeine Jünger, dann giebt er 
ihnen einen Verweis. Bei Matthäus umgekehrt. Die leßtere Methode jcheint 
der Weisheit des Herrn weniger zu entiprechen. Mean merkt exit auf, wenn 
man fich gefichert weiß. — Womit aber haben die Jünger den Vorwurf ver- 
dient, daß fie feinen Glauben haben? Hätten fie dem Sturm den Lauf lafjen 
tollen, überzeugt, daß fie bei Jeſu feine Gefahr laufen, oder daß er jedenfalls 
zu rechter Zeit aufmachen werde? Oder hätte Jejus gewollt, daß einer vom 
ihnen durch eine That des Gebet3 und der Glaubensmacht jelber den Sturm 
gestifft hätte? Einfacher ift anzunehmen, daß er fie tadelt wegen des Zuſtands 
von Verwirrung und Aufregung, in welchem er jie beim Aufwachen findet. 
Wenn Glauben im Herzen iſt, kann das Gebet brünjtig, dringend jein, aber 
es ijt ohne Beſtürzung. 

B. 25. Den Ausıuf, der den Augenzeugen zugejchrieben wird, hat man 
im Mund der Apoftel auffallend gefunden. Wie oft hatten ſie jchon ähnliche 
Thaten gejehen! Allein erftlich waren außer ihnen noch andere Leute da 
(Mark. 4, 36); dann erjeheinen jolche Ereigniffe immer neu, auch wenn man 
ſchon er gefehen hat; endlich war es auch bei den Apojteln das erite 
Mal, dab te ihren Meifter im Kampf mit den blinden Naturkräften jahen. 

Strauß nimmt hier einen reinen Mythus an. Keim hält ihm das offen- 
bare hohe Alter des Berichts entgegen (die erhabene Majejtät der Schilderung Jeſu, 
das Fehlen aller DOftentation in jeinen Neden und Handlungen, der einfache Aus- 
drucd des Staunens der Augenzeugen). Die Erzählung muß daher nah Keim 
auf etwas Thatſächlichem beruhen, einem natürlichen Abenteuer auf der See, welches 
man nah Ausſprüchen wie Pi. 107, 25 ff. und der Anrede an Jona (1, 4—6): 
„Wache auf, der du fchläfit”, idealifiert haben mag. Der Nationalismus hat ge- 
meint, Jeſus habe nach genauer Beobahtung des Wetters günftige Anzeichen wahr- 
genommen und das Ende des Sturms angefündigt. Allein find Petrus und die 
andern Fischer nicht auch wetterfundig gemwefen? Der Tert, welcher einfach den 
Inhalt der apoftoliihen Tradition wiedergiebt, geitattet Feine derartige Erklärung. 
Die Welt famt ihren Gefegen ift das Werk des ſchöpferiſchen Willens; der Wille 
bleibt Herr der Welt. 


die Luft duch die Sonne außerordentlich verdünnt ift. Nachdem der Wind die große im 
Umfreis gelegene Hochebene durcheilt und eine ungewöhnliche Heftigfeit erreicht hat, ſtürzt er, 
am dem Rand diefer ungeheuren Einjenfung angefommen, mit unglaublicher Gewalt hinab. 
Man ſieht dann gewiſſermaßen die Wirbel auf den See fallen, den eilenden Wellen eines 
Wafjerfalls gleich." Einen Orkan, von welchem Mac-Gregor bei der Mündung des Jordans 
ins galilätfche Dieer Zeuge war, bejehreibt er folgendermaßen: „Ein ftarfer Wind von Bafan 
(im Nordoiten) her erfrifchte die Luft... Das Meer ſchwoll zujehends an; die Wellen 
wälzten ſich mit großer Schnelligkeit ſchäumend über die See hin, welche eine grüne Farbe, 
wie der Ocean, angenommen hatte. Das jenjeitige Ufer war in Dunfel gehült... Der 
Orkan dauerte jo den ganzen folgenden Tag fort." 

) V, 24. T.R. mit AD und 14 Mjj. lieft eyspdeıs; NBL: dieyepheic. — X und 4 Mjj.: 
ersvoaro (unperfönl.); alle andern erauoavroe. — B.25. NABLX laſſen sorıv weg. — 
N läßt mpos aAAmAous weg. — B läßt zur unaxovouaw aurw weg. ; 
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X. Die Heilung des Dämonijchen. 
8, 26— 39. 


Dieſer Abjchnitt ftellt uns vor einen noch ergreifenderen Sieg als der 
vorhergehende. Denn der Schauplat des Kampfes ift Hier die menfchliche 
Seele und das Prinzip, welches ihn niederichlägt, ift eine Macht höherer Art, 
al3 die der Natur, ja der Menfchheit. Dieſer Bericht findet ſich in den drei 
Synoptikern, aber mit charatteriftiichen Unterſchieden (Marl. 5, 1 ff.; 
Matth. 8, 28 ff). 

B.26— 29: Die Begegnung. 

V. 26-27.) Die drei auf den Namen der Bewohner bezüglichen Les— 
arten finden jich auch bei den beiden andern Synoptifern, wenn auch mit einer 
etwas andern Verteilung der Autoritäten.2) Schon Epiphanius erwähnt die 
folgenden Formen: I'epysorvov bei Markus und Lukas (bei Lukas iſt bei 
Epiphanius wahrjcheinlich L’epaomvav zu lejen); Laöuprvov bei Meatthäus; 
Nepyssatov in einigen Handjchriften. Aus einer Stelle des Drigenes (zu 
oh. T. VI, c. 24) jcheint jich zu ergeben, daß die zu feiner Zeit verbreitetite 
Lesart lepaoyvov war, daß die Lesart Maöaprvoy nur in einigen Hand— 
Ichriften vorkam und daß l’epysorvwv bloße Konjektur von ihm it. Er er- 
klärt, Geraſa jei eine Stadt in Arabien, bei welcher weder Meer noch See 
lei; Gadara, Stadt in Judäa, durch ihre warmen Bäder bekannt, habe weder 
ein Waſſerbecken mit jteil abfallenden Ufern, noch ein Meer in der Nähe; 
während man nahe bei dem See Tiberias die Trümmer der Stadt Gergeja 
jehe, in deren Nähe ein in das Meer abfallender Abhang jich befinde, mo 
man den Drt zeige, wohn fich die Herde Schweine gejtürzt habe. Unſre Mjj. 
find auch ganz launig geteilt. Tijchendorf (8. Ausgabe) lieſt U’asaprvov 
bei Matthäus, l’spaorvov bet Markus, l’epyeorvav bei Lukas. Bleek nimmt 
an, die Lesart des Ur-Evangeliums, auf welchem nach jeiner Anficht unjre 
Synoptiter ruhen, ſei I’spxorvov gewejen, aber wegen ihrer inneren Unwahr- 
icheinlichkeit jet jie von Abjchreibern in l’aöaprvov verändert worden, während 
Drigened Tspysonvov dafür ſetzte. Da Geraja eine 20 Stunden ſüdöſtlich 
vom See gelegene Stadt in Arabien war, jo hat man wohl von der Yesart 
Gerajener abzujehen. Denn das von der Stadt abhängige Gebiet konnte ich 
nicht bis zum Meer erjtreden. Die Stadt Gadara, heutzutage Om-Keis, von 
welcher noch jehr jchöne Aumen vorhanden find, war nur 24, Stunden vom 
Meeresufer, gegen Südojten, gelegen. Sie war jehr befannt durch ihre Bäder. 
Joſephus nennt fie daher die Hauptitadt von Peräa. Ihr Weichbild konnte 
ſich wohl bis zum Meer erjtreden. Aber eben wegen ihrer Berühmtheit iſt 
es kaum denkbar, daß ihr Namen durch einen andern erſetzt worden ſei; wahr- 
jcheinlicher ift, daß man ihren Namen an Stelle eines anderen weniger be- 
tannten gejeßt hat. Was den Namen Gergejener betrifft, jo jpricht für ihn 
das Zeugnis des Drigenes, welcher behauptet, er habe in diejer Gegend Die 
Nuinen einer Stadt Gergeja gejehen, was durch Euſebius und Hieronymus, 
wie durch die Berichte mehrerer neuerer Reiſenden bejtätigt wird, WBorter?), 
Thompfon ?), Mac-Gregor?) haben am öjtlichen Ufer des Sees, etwas jüdlich 





1) 8.26. T.R. mit A und 14 Mjj. Syr. lieft yadapıyov; 8 D It.: yepaonvwv: 
S LX Cop.: yepyeonvov. — ®. 27. T.R. ſowie A und 16 Mjj. lejen zuro, welches de BES 
meglafjen. — 8 Bi: eywv ftatt os eıye. — T.R. mit A und 15 Mjj. It.: ex ypovwv ımavmv; 
N ALS Cop.: xaı ypovw tmavw. : 

2) Bei Matthäus für yadapıvov: NBCMA; für yepaomywv: It. Vg.; für yepysanywv: 
E und 7 Mjj. — Bei A ift eine Lücke. Bei Marfus für yadapnvov: A und 10 Mjj.; für 
jepaonywv: N BD It.; für yepyeonvwv: LUA. 

3) Syria and Palestine. *) The Land and the Book. 5) Rob-Roy on the Jordan, 
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von der Einmündung des Wadi-Semach, den noch ertennbaren Umkreis der 
Mauern einer Stadt gefunden (Thompjon, ©. 375). Dieje Ruinen haben 
den Namen Kherfa oder Gerfa. Wahrjcheinlich hat Drigenes diejen Namen 
mit dem der alten fananätfchen Völkerſchaft der Girgaſener oder Gergeſener 
verwechſelt, von welcher Gen. 10, 16; Joſ. 3, 10 u. ſ. w. die Rede iſt. Wenn 
der wahre Name Gerſa lautete, jo fonnte daraus durch Einſchiebung eines 
Vokals zwiſchen dem x und dem | leicht das meichere Geraja werben, jet es 
infolge einer Verwechjelung mit dem Namen der Stadt Geraja oder einfach des - 
Wohlklangs wegen. Die urjprüngliche Lesart in den drei Evangelien wäre 
aljo Gerajener, eigentlich Gerjener oder Kherjener!); daraus Liegen ſich 
die beiden andern am leichteſten erklären. 

Über die Beſeſſenen ſiehe zu 4, 33. — V. 27 giebt eine Schilderung des 
Befeffenen, welche nur enthält, was ſich den Bliden eines Zeugen zunächſt 
darbot. Dann ift die Beichreibung unterbrochen; jie wird ergänzt in V. 29, 
aus Anlaß des Befehls Jeſu, welcher, um verjtanden zu werden, eine genauere 
Beichreibung des Zuftands des Kranken erforderte. Dieje Unterbrechung findet 
bei Markus nicht jtatt; Ste beweiſt die gegenjeitige Unabhängigfeit der Berichte. 
Bei Matthäus fehlen alle dieſe Einzelheiten ganz. Die auffallendjte Ber- 
ichiedenheit ift aber die, daß er von zwei Beſeſſenen, ftatt von Einem, vedet. 
Ebrard und Holgmann meinen, weil der Evangeliſt die Heilung des Be- 
jeffenen in der Synagoge zu Kapernaum ausgelafjen habe, jo habe er zum 
Erſatz für diefe Auslaffung in Gadara zwei jtatt eines einzigen gejeßt. Das 
wäre beides zugleich, zu viel und zu wenig Gewiſſenhaftigkeit! Es wäre bejjer 
geweſen, diefen Bejefjenen ganz zu übergehen, als ihn jo vom einen Ufer des 
Sees auf dag andere hinüberzufchaffen. Überdies erwähnt Matthäus, wie 
Weiß bemerkt, eine ganze Menge anderer Heilungen von Beſeſſenen (4, 24; 
8, 16). Weiß jelbit ift der Anficht, daß der 12. Vers des Markus, wo der 
Beſeſſene jagt: „Schicke uns", das Mißverſtändnis des Matthäus veranlakt 
habe. Aber dann müßte der Redaktor des erjten Evangeliums die Schrift 
jeineg Vorgängers ſehr oberflächlich gelejen haben. Man nimmt bejjer an, 
daß wirklich zwei Kranfe an diejem Ort zujammenlebten, daß aber mur die 
Heilung des einen von beiden die hier erwähnten bemerfenswerten Züge dar- 
bot, während der andere bei dem ganzen Vorgang eine ganz unbedeutende 
Nolle ſpielte. Der Plural. Sarovıxn (Dämonen), jpäter (V. 30) von dem 
Kranken jelbjt erläutert, bezieht Sich offenbar auf das Ernſte und die Biel- 
fachheit der Symptome, Melancholie, Wut, Gewaltthätigteit, veranlaßt durd) 
die vielen Rückfälle (vergl. zu 8, 3 und 11, 24—26). Das Berichmähen 
aller Kleidung und Wohnung hängt zuſammen mit dem Abjcheu vor dem ge- 
jelligen Leben, welcher ſolchen Zuſtänden charakteriftiich it. Nach der aler. 
Lesart ginge dem Ausdrud: „ſeit lange“ ein xal, und, voraus, jo daß der- 
jelbe zum folgenden Sat gehören würde. Aber die Angabe der Zeit kann 
ſich nicht auf einen jo untergeordneten Umſtand, wie das Verſchmähen der 
Kleidung beziehen. — Die levitifche Umveinheit der Gräber ficherte diejem 
Menſchen jeine Einſamkeit. Die Gräber befanden ſich in den Höhlen der den 
See umgebenden Feljen. Ganz nahe bei den Auinen von Kherſa Liegt ein 
ziemlich hoher Berg, welcher nach Thompſon ganz von folchen als Gräber 
dienenden Höhlen durchbrochen tft. 

V. 28— 29.2) Es iſt dies ohne Zweifel eine der größten Gefahren, in 

1) Vergl. Heer im Basler Kirhenfreund, 13. Mai 1870. Morifon, in jeinem 


Komment., zu Mark.d, 1: „Das Gergeja des Origenes ift nichts anderes als das Geraſa 
des Gvangeliften und das Kerja der Neueren.” 


2) 2.28. T.R. mit A und 14 Mjj. lieſt hier xau, welches in 8 BLX It. Syr. fehlt. 
— DS lafjen ou deov weg. — V. 29. Dritte Ausg. Stephani mit BFMAS kieft zapnyyene; 
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denen Jeſus ſich während ſeines Lebens befunden hat; er ſteht einer ungezügelten, 
ſozuſagen tieriſchen Gewalt gegenüber. Aber der Anblick feiner vollkommenen 
Ruhe, ſeiner heiligen Majeſtät und des herzlichen Erbarmens, welches aus 
ſeinen Blicken ſpricht, macht auf dieſen Wütenden einen tiefen Eindruck; ver— 
möge des Kontraſts erwacht ſogar in ihm das Bewußtſein ſeiner ſittlichen 
Herrüttung. Er fühlt ſich von diefem Manne, der ihn unter die Macht feines 
Herricherblices zwingt, angezogen und zugleich abgeftoßen. Es entiteht bei 
ihm eine Kriſis, die jich in einem Schrei fundgiebt. Dann wie ein wildes 
Tier ſich unter jeinen Bändiger beugt, läuft er zu und wirft ſich auf die 
Kniee, aber verwahrt ſich zugleich im Namen des Geiſtes, der ihn beherrjcht, 
gegen die Macht, die über ihn ausgeübt wird. Welch ein Schaufpiel für die 
Anmejenden! Lukas jagt: rpoorirtew, nicht pooxuvetv, wie Markus. Der 
eritere Ausdrud ſchließt Feine religiöfe Empfindung in fih. — Über die Aus- 
drudsweile: Was habe ich mit dir zu Schaffen? vergl. 4, 34. In der 
Anrede fehlt bei Matthäus das Wort Jeſus. Diejer Name ift allerdings 
auffallend; wie konnte ihn der Kranke willen? Hat man an eine übernatür- 
liche Erleuchtung zu denten? Einfacher nimmt man an, daß man fich mit 
dem Beſeſſenen in jeinen lichten Augenbliden unterhalten fonnte, daß er von 
einigen der Wunder Jeſu hatte reden hören und er ihn an dem außerordent- 
lichen Eindrud erkannte, den er auf ihn machte. Dder hat vielleicht Jeſus 
feinen Namen ſelbſt ausgeiprochen, als er dem Dämon den Befehl gab? „Ich, 
Sejus, befehle dir.“ — Gadara war eine griechische Stadt (Joſephus); war 
etwa der Bejellene ein Heide? Man fünnte es aus dem Ausdruck Udıoros 
dec (Apg. 16, 17) ſchließen. Doch weiſt V. 39 eher darauf hin, daß er ein 
Sude war. 


B. 29. Su feiner Bitte identifiziert fich der Beſeſſene mit dem Geift, der 
ihn beherrſcht. Die Dual, die er fürchtet, ift, in den Abgrund fahren 
zu müflen (®. 31). Matthäus fügt hinzu: „vor der Zeit“. Das Vermögen, 
in diefer Welt ich aufzuhalten und thätig zu fein, ift für diefe von Gott ge- 
trennten Weſen das einzige Mittel, um der Leerheit und dem elenden Zuftand, 
worunter fie leiden, eine Erleichterung zu verjchaffen. Die Entziehung dieſes 
Genuſſes ift für fie, was für den Gefangenen die Rückkehr aus dem Spazier- 
hof in fein Gefängnis ift. Würde man rapryyerre lejen, jo müßte man den 
Aorift wegen des denn in der Bedeutung des Plusg. nehmen: „Er hatte 
ihm geboten." Aber diejes denn fpricht vielmehr für das Imperf. zap- 
Ayyeadev: „Denn er gebot ihm.“ Diejes Tempus zeigt eine fimultane, fort- 
dauernde Handlung an. Der Notjchrei des Dämon: Duäle mich nicht, iſt 
gerade motiviert durch den Fräftigen, anhaltenden Drud, welchen der Befehl 
Jeſu auf ihn ausübte. Daher das denn. Dieje Ausdrucksweiſe entjpricht dem 
Heye yop bei Markus. Im diefen beiden analogen Formen läßt fich der 
gemeinfame Typus der traditionellen Erzählung erkennen. Der Ausdruck: 
dem unreinen Geift, fteht im Gegenjat zu dem Subjekt de3 vorigen Verſes, 
dem noch mit dem Dämon fich identifizierenden Bejefjenen. Jeſus unterjcheidet 
diefe beiden Weſen (rveöpa und Avdpwros); denn er will fie jet trennen. — 
Wie das: er gebot, die Bitte des Dämon motiviert, jo motiviert die folgende 
Beichreibung den Befehl des Herrn (nad) rorois). Das anhaltende Befehlen 
Sefu hatte jeinen Grund in dem eingewurzelten Zuſtand, von welchem der 
Unglüdliche befreit werden mußte. TloArois ypövors kann heißen: jeit lange 
oder: zu wiederholten Malen. Wir ziehen mit Erasmus, Örotius 





TR. (elz.) mitxAC und 13 Mjj. Syr.: rapnyyelev. — T. R. mit AC und 14 Mjj.: söeon.erto; 
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und andern die Ietere Bedeutung vor. Denn erftlich, wozu die Wiederholung 
des nämlichen Gedankens, wie in V. 27? Sodann paßt das Plusquamperf.: 
er hatte ihn fortgerifjen gut zu der Idee einer Wiederholung der Anfälle. 
Und wenn e3 feine Ruhepauſen gegeben hätte, wie hätte man ihm dann Fuß— 
und Handfefjeln anlegen fünnen ? 
3.3033: Die Heilung. —— 
V.30—31.1). Im dieſer Bitte machte ſich das Schlachtopfer unfreiwillig 
zum: Advofaten feines Henkers. Jeſus will dieſe unheimliche Verbindung 
brechen: er fragt den Kranken nach ſeinem Namen. Nichts iſt ſo geeignet, 
einen Raſenden zu ſich ſelbſt zu bringen, als eine ganz ruhige Frage. Nament— 
lich aber giebt es kein wirkſameres Mittel, einen Menſchen, der ſich ſelbſt nicht 
mehr beſißt, wieder zu ſich ſelbſt zurückzubringen, als daß man ihn vermittelſt 
ſeines Namens zum Bewußtſein ſeiner Perſönlichkeit zurückführt. Der Name 
iſt ja der Ausdruck des Weſens, der kurze Inbegriff unſrer ganzen Lebens— 
geſchichte. Das bloße Ausſprechen desſelben läßt alle Erinnerungen des ver— 
gangenen Lebens wieder auftauchen, namentlich wenn wir ihn ſelbſt aus— 
Iprechen. Die erſte Bedingung der Heilung des Kranten war aber ebem die 
Rückkehr zu dem beftimmten Bewußtſein feines früheren Lebens und jomit 
ferner Berfönlichkeit. — ES gab um jene Zeit eine Macht, die unmiderjtehlich 
Ichten, nämlich die der 4000 Soldaten, mwelche eine römische Legion bildeten. 
Mit diefem Ausdruck ſchildert daher der Kranke die ihn beherrichende Macht, 
mit welcher ex fich jelbjt noch verwechjelt. Der Ausdrud: viele Dämonen 
bezieht ih auf die Mehrheit der Nüdfälle und die DVerjchiedenheit der 
Symptome. — V. 31. Allein der Befehl Jeſu beiteht und dauert fort. Der 
Dämon fieht ein, daß er jeine Beute fahren lafjen muß. Lieſt man rapexareı, 
er bat, jo kann dieſes Wort. im Griechiichen die Dämonen zum Subjekt 
haben. Denn als Neutr. Plural. wird das legtere Wort mit dem Verb. im 
Singular konſtruiert; e3 kann aber auch der Dämoniſche Subjekt jein, welcher 
für jeine Inſaſſen bittet, mit denen er ſich identifiziert. — Da ſich ihm em 
Ausweg zeigt, ſchickt jtch der Dämon an, gezwungen Gehorſam zu leiten. 
8. 32— 33.2) Markus jagt: „Daß er ſie nicht aus der Gegend 
triebe" ;. was heißen kann: in die Wüſte, wo man fich die nicht im Gefängnis 
gehaltenen Geifter wohnend. Dachte, oder: in den Abgrund, von wo fte aus- 
gegangen waren, um zeitweiſe auf ver Erde jich aufzuhalten. Die Folge zeigt, 
dab die zweite Bedeutung vorzuziehen ift. — Auf dieje Bitte antwortet Jejus 
nicht. Man nimmt diejes Stillichweigen gewöhnlich als bejahende Antwort. 
Alleın es Liegt indem Schweigen Jeſu einfach, daß er auf dem gegebenen 
Befehl behartt. Wenn er bejahend antworten will, wie am Ende des V. 32, 
jo thut er e& gerade heraus. Überdies iſt unjere Erklärung beftätigt durch 
Matthäus: „Wenn du uns austreibit...“ Ihre Bitte, in die Säue zu 
fahren, bezieht ſich alſo nur auf den Weg, auf welchem ihnen geftattet ift, in 
den Abgrund zurückzukehren. Wie ift diefe Bitte und. die Erlaubnis Jeſu zu 
erklären? Was die böſen Geifter betrifft, jo ift begreiflich, daß es ihnen ein 
Genuß it, noch einen Schaden anrichten und möglicherweife die Sache Jeſu 
in dieſer Gegend in Verruf bringen zu dürfen, ehe ſie alle Macht thätig zu 
ſein verlieren. Jeſus ſeinerſeits beabjichtigt ein Doppeltes. Die jüdiichen 
Eroreijten jtellten gewöhnlich, um den Kranken die Gewißheit ihrer Heilung zu 
geben, in das Zimmer, wo die Austreibung ftattfand, einen Waſſerkrug oder 
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einen andern Gegenjtand, den der Dämon beim Ausfahren umftürzte. Was 
fie als Gaukler thaten, findet Jeſus für gut als Arzt zu thun. Die Iden— 
tifizierung des Kranken mit feinem Dämon war eine lang andauernde That- 
jache des Bewußtſeins gewejen (V. 27—29). Um den Beſeſſenen zu der 
vollen Gewißheit jeiner Befreiung zu bringen, war ein enticheidendes Zeichen 
erforderlich, in welchem die Nealität der Entfernung der böjen Macht an den 
Tag trat. Mit diefem Grund ijt wahricheinlich ein zweiter verbunden. Das 
theokratiſche Gefühl Jeſu war verlegt durch den Anblie diefer großen Heere 
von gejeglich unreinen Tieren. Ein folches Gewerbe zeigte, wie jehr in diefer 
Gegend die Grenzlinie zwijchen Judentum und Heidentum verwiſcht war. Durch 
eine empfindliche Züchtigung wollte Jeſus dieje allmählich ganz entjudaifterte 
Bevölkerung auf ſich ſelbſt zurückführen. 

‚ Der Einfluß, den die Dämonen auf die Herde übten, ift feineswegs eine 
Beſitzung. Um moralisch bejeffen zu werden, muß man ein moralische Weſen 
jein. Aber manche Arten von Tieren find bekanntlich für Gefamteindritde 
empfänglich und namentlich die Schweine werden leicht von panischem Schreden 
ergriffen. Die noch von Weiß geteilte Meinung, daß der Beſeſſene ſelbſt ſich 
auf die Herde gejtürzt und fie in Schreden gejeßt habe, iſt unvereinbar mit 
dem Tert. — Markus, deſſen Bericht ſich immer durch die Genauigkeit in 
einzelnen Umſtänden auszeichnet, giebt die Zahl der Schweine auf 2000 an. 
Eine Zugabe eigener Erfindung, jagt de Wette; ein Anhängjel jpäterer Tra- 
ditton, nach Bleeks Anficht: und dies iſt in der That die notwendige Kon- 
jequenz des kritiſchen Syjtems, nach welchem Markus den Tert der beiden 
andern oder eine gemeinjame Urkunde bearbeitet hätte. — Dieſe Zahl kann 
nicht al3 Beweis der individuellen Befikergreifung der Schweine ſeitens der 
Dämonen genommen werden. Eine Legion (V. 30) umfaßt ja 4000 Mann. — 
Mac-Gregor beichreibt die Drtlichkeit folgendermaßen: „Das Ufer fällt hier 
ſchroff ab, jo daß ich, als ich in meinem Schiff demfelben entlang fuhr, nicht 
darüber hinmwegjehen konnte, jelbjt wenn ich mich hinftellte. Zugleich iſt das 
Waſſer jo tief, daß mein fieben Fuß langes Ruder gänzlich verjchwand, wenn 
ich es ſenkrecht hinabitieß, und zwar nur einige Fuß vom Ufer entfernt.“ So 
treffen denn ganz in der Nähe der Ruinen von Kherja alle Bedingungen zu- 
jammen, welche zur Erklärung des Sturzes und Verſinkens einer jo großen 
Herde notwendig find. Derjelbe Neijende fügt hinzu: „Am weitlichen Ufer 
babe ich feinen einzigen Ort gefunden, wo die erzählte Begebenheit nicht auf 
eine völlige Unmahrjcheinlichkeit jtoßen würde.“ | 

Man hat gefragt, ob Jeſus das Necht gehabt habe, jo über. fremdes 
Eigentum zu verfügen? Ebenſo könnte man fragen, ob Petrus das Recht 
gehabt habe, über das Leben des Ananias und der Sapphiva zu verfügen. 
Es giebt Fälle, wo die Macht zu vollziehen, hinreichende Bürgjchaft giebt für 
das Necht zu befehlen. 

B. 34—39. Die Wirkung. 

V. 34—37.1) Zuerst die Wirkung auf die Leute der Gegend (B. 34—37), 
dann auf den Kranken (V. 38—39). — Die Eigentümer dev Herde wohnten 
in der Stadt und den umliegenden Landgütern. Nachdem die Hirten fie von 
ihrem Verluft in Kenntnis gejegt, kommen fie, um felbft zu jehen. Da ftellt 
fich ihnen ein ergreifender Anblid dar. Der Beſeſſene war in der ganzen 
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Gegend bekannt und ein Gegenjtand des Schredens für jedermann. „Sie 
finden ihn ruhig und beim Bewußtſein. Ein folhes Wunder offenbart ihnen 
die Macht Gottes und wedt ihr Gewiſſen auf. Diejer Eindrud von Furcht 
wird noch verjtärkt durch die Erzählung des ganzen Auftritts, welche ſie von 
den Augenzeugen in der Umgebung Jeſu (ni töovres, V. 36) erhalten. Es 
find dies feineswegs die Hirten; denn die Heilung gejchah weit von dem Drt, 
wo die Herde weidete (Meatth. 8, 30), jondern die Apojtel und die Leute, 
welche mit ihnen herübergefahren waren (Mark. 4, 36). Das xal, auch, 
ift geroiß echt; diefer Bericht vervollftändigte den der Hirten, der ſich haupt- 
jächlich auf den Verluft der Herde bezog. — Die Furcht der Einwohner war 
abergläubiicher Art; doch wollte Jeſus ſich nicht aufdringen, denn es war noch 
Gnadenzeit, und die Gnade bietet jich bloß an. Er giebt der Bitte der Ein- 
wohner nach, welche in ihm einen Richter jahen und noch ſchrecklichere Züchtigungen 
von ihm befürchteten. Er willigt ein, fortzugehen, aber er läßt ihnen im der 
Perjon defjen, der ein lebendiges Denkmal jener Gnade geworden war, einen 
Zeugen derjelben zurüd. 

B. 38—39. Der Geheilte fühlte feine fittliche Exiftenz gleichſam an die 
Perſon Jeſu gebunden; er zittert davor, von ihm getrennt zu werden; denn 
er befürchtet einen Rüdfall. Jeſus, welcher ſchon in das Schiff eingeftiegen 
war (Markus), gewährt ihm die Bitte nicht. In Galiläa, wo die Volks— 
anfregung nicht noch vermehrt werden durfte, mußte er den Kranfen verbieten, 
ihre Heilung befannt zu machen. Aber in diejer entlegenen, von ihm noch 
nicht bejuchten Gegend, welche er jo ſchnell verlaffen mußte, brauchte er einen 
Miffionar, welcher Zeugnis ablegte von der Größe des meffianischen Werts, 
das Gott jest für jein Volk ausführte. Es iſt ein ſchöner Kontraft zwiſchen 
dem Ausdruck Jeſu: „was Gott dir gethan hat“, und dem des Menſchen, 
„was Jeſus ihm gethan hatte“. Jeſus bezieht alles auf Gott, aber der 
Kante kann das Werkzeug nicht vergefien. Der ganze lebte Teil des Berichts 
it von Matthäus übergangen. Markus bezeichnet als das Arbeitsfeld des 
neuen Apoſtels nicht nur feine Stadt, jondern auch die ganze Dekapolis. 

Volkmar wendet hier feine allegorifche Erflärungsweife an. Diefe Geſchichte 
joll das Miffionswerk des Paulus unter den Heiden vorftellen; der Dämonifche 
bedeute die Heidenmwelt; die Ketten, mit melden man ihn zu fefleln verfuchte, die 
Gejeßgebungen, wie die des Lykurg und Solon; die Schweine den Schmuß des 
Götzendienſtes; die Aufforderung an Jeſus, ſich fortzubegeben, die durch die Erfolge 
de8 Paulus in der Heidenwelt hervorgerufene Exbitterung (3. B. der Aufruhr in 
Ephefus); die Weigerung Jeſu, dem Wunſch des geheilten Dämoniſchen zu will 
fahren, die Hinderniffe, welche die Iudenchriften dem Eintritt der befehrten Heiden 
in die Kirche entgegenfegten. Keim verwirft diefe maßlofe Allegorifierung. Er 
wendet mit Recht ein, daß der Dämonifche nicht einmal ala Heide bezeichnet ſei 
(mie died bei dem Fananäifchen Weib der Fall ift); daß die genaue, wenig befannte 
Ortlichfeit, an welche die Thatſache gefnüpft ift, ein Beweis ihrer gefchichtlichen 
Realität und dag endlich die Aufforderung an Jeſus, die Gegend zu verlaffen, ein 
ohne Beifpiel daftehender Zug fei, der nicht den Charakter des Gemachten, fondern 
der Wahrheit an fi trage. Schließlich hat ev nur gegen die Epifode mit den 
Schweinen etwa einzuwenden; diefe erſcheint ihm als eine legendenhafte Er- 
weiterung. Allein wie hätte eine fo auffallende Thatſache in die mündliche Tra- 
dition übergehen fonnen, und zwar unter den Augen der Apoftel, wenn fie nicht 
hiftorifh wäre? Die Bevölkerung einer ganzen, fo beftimmt bezeichneten Gegend 
war ja Zeuge des Ereigniſſes geweſen. Die Erzählung bildet ein Ganzes, in 
welchem jeder einzelne Zug alle andern vorausſetzt Die Aufforderung an Iefus, 
die Gegend zu verlaffen, in welcher Keim einen Beweis der Echtheit erkennt, er— 
klärt ſich nur aus dem Verluſt der Schweine. Keim giebt ſomit zu viel oder 
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zu. wenig zu. Entweder Volkmar und feine Abenteuerlichfeiten oder der einfache 
Bericht, wie er borliegt! — Darf man nicht in den fo zahlreichen Fällen von 
Bejefjenheit, welden man um jene Zeit im jüdifchen und dem an dasfelbe an- 
grenzenden heidniſchen Gebiet begegnet, den Anfang eines Gerichts erkennen, welches 
fich immer weiter verbreitet und durch den fteigenden Einfluß der teufliſchen Macht 
die Menjchheit einer völligen fittlichen und fozialen Zerrüttung entgegengeführt 
hätte, wenn nicht der Zerftörer der Werke des Teufels noch zu vechter Zeit (xaro 
xapov, Röm. 5, 6) zu ihrer Rettung erichienen wäre? 


XI. Auferwedung der Tochter des Jairus. 
8, 40— 56. 


Ber Markus und Lukas schließt fich die folgende Gejchichte unmittelbar 
an die Rückkehr von der Defapolis an. Nach Lukas hatte fich die Menge, 
welche er bei der Abfahrt zurückgelaſſen hatte, nicht zerjtreut; fie wartete auf 
ihn und empfing ihn, als er ausſtieg. Nach Markus jammelte fte fich wieder, 
jobald jeine Ankunft befannt wurde. Bei Matthäus (9, 1 ff.) find zwei Be- 
gebenheiten zwijchen die Antunft und die Auferwekung der Tochter des Jairus 
eingejchoben, die Heilung de3 Gichtbrüchigen von Kapernaum und die Berufung 
de3 Apojtel® Matthäus. Da das Zollhaus wahrjcheinlich in der Nähe des 
ee war, jo fünnte die zweite DBegebenheit wohl unmittelbar nach der 

andung jtattgefunden haben, jedoch unter der VBorausfegung, daß das von 
dem früheren Zöllner gegebene Mahl erſt nach dem Vorgang bei Jairus ge- 
halten worden wäre. Hingegen auf die Heilung des Gichtbrüchigen läßt ich 
dieje Borauzfegung nicht anwenden; dieje muß nach Markus und Lukas in 
einen ganz andern Zeitpunkt gejeßt werden (Luk. 5, 17 ff.; Mark. 2,1 ff.). 

V. 40—42.1) Die Bitte. Der Ausdrud anoögysohar bezeichnet einen 
warmen Empfang. — Markus und Lukas (VB. 42) erwähnen das Alter des 
Mädchens, was Matthäus übergeht. — Der Umſtand: die einzige Tochter 
macht natürlich den Sammer des Vater um jo begreiflicher. Die Kritik aber 
zieht daraus, daß derjelbe Umftand jchon 7, 12 vorkommt, die Folgerung, daß 
wir hier nur einer Manier des Lukas begegnen; als ob e3 nicht in Israel 
einen einzigen Sohn und eine einzige Tochter zu gleicher Zeit hätte geben 
fünnen! Nach Markus und Lukas war das Mädchen am Sterben; bei 
Matthäus ift jte Schon tot. Diejer Evangelift erzählt hier, wie immer, jumma- 
riſch; er zieht die Ankunft des Vater und die des Boten, der jpäter den Tod 
ankündigt, in Eine Botjchaft zufammen. Es iſt dasjelbe Verfahren, welches 
wir jchon in dem Bericht über die Heilung des Knechts des Hauptmanns be- 
merkt haben. Ihm ift die Wunderthat ſelbſt und das, was Jeſus dabei ge- 
redet hat, durchaus Die — 

B.43—48. Die Unterbrechung. 

B.43— 44.2) Die Präpofition rpös in npooavarwoaoa drüdt aus, daß 
fie außer ihren langen Leiden nun auch von, allen Mitteln entblößt war. — 
Markus hebt die Leiden, die fie von den Arzten erlitten, ein wenig jtärfer 
hervor. Hitzig und Holgmann behaupten, Lukas, ſelbſt Arzt, habe die An- 
gaben des Ur-Markus nicht unabjichtlich abgejchwächt! Wir finden hier ein- 
fach die gemöhnliche Umftändlichkeit des Markus. — Die Krankheit des Weibes 





1) 8.40. T.R. mit xACD und 4 Mjj. It.: eyevero de ev tw; BLR: ev de zw. — 
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machte levitiſch unrein. Daher ohne Zweifel ihr Verlangen, die Heilung ge- 
wifjermaßen verftohlen zu erlangen, ohne ihre Krankheit öffentlich gejtehen zu 
müſſen. Der fie bewegende Glaube war nicht ganz frei von Aberglauben; jie 
ftellte fich die in Jeſu liegende Wunderfraft als eine rein phyſiſch wirkende vor. 
Das Wort xpaoredov bezeichnet hier die Quaſten, welche nach dem Gejeg an 
den vier Zipfeln des wie ein Shawl umgehängten Dberkleids getragen werden 
mußten. Diejelben waren mit einer ſcharlachroten Schnur an dem Kleid be- 
feftigt und follten an das Gejeß erinnern (um. 15, 38; Deut. 22, 25). Es 
handelt ſich alſo nicht um den unteren Saum des Kleides. Das Wort xpaonzöov 
fommt nach Paſſow von xepas und zedov: der Äußerjte Teil einer Ebene; 
oder beffer nach Schleusner von xexpanevoy eis neöov, was gegen den Boden 
herabhängt. — Markus und Lufas lafjen die Heilung im Augenblid der 
Berührung jelbjt eintreten. Matthäus jet ſie mit den Worten in Berbin- 
dung, welche Jeſus an die rau richtete, als fie fich zu erfennen gegeben hatte. 
Neuß findet hierin eine Verſchiedenheit des Standpunkts gegenüber Lufas 
und Markus und giebt der Anſchauung des Matthäus den Vorzug. Allein 
diefe Verſchiedenheit kann eine bloß jcheinbare jein; denn fie hängt wahr- 
icheinlich damit zufammen, daß die folgende Scene zwiſchen Jeſus und den 
Unftehenden, welche bei den beiden andern Synoptifern die Heilung von den 
Worten Jeſu trennt, im Bericht des Matthäus ausgelafjen ift. Die Schwierig- 
keit bet der Erklärung dieſes Wunder, wie e3 von Lufas und Markus er- 
zählt wird, liegt darin, daß dasjelbe außerhalb des Bewußtſeins und Willens 
Jeſu gejchehen zu fein und fo emen magijchen Charakter zu haben jcheint. 
Zwar erzählt anderswo (3, 10 und 16, 56) Markus, daß die Kranken ſich 
zu ihm drängten, um ihn anzurühren, und daß fie ihn baten, fein Kleid be- 
rühren zu dürfen, und dann geheilt wurden. Aber dies alles gejchah nicht 
ohne Wiſſen und Willen Jeſu, während er in diefem Fall die Heilung der 
Frau erſt erfährt, nachdem fie jchon gejchehen ift. Es iſt dies ein im Leben 
Jeſu einzig daftehender Fall; wir werden verjuchen müſſen, eine Erklärung 
dezjelben zu geben, nachdem wir das einzelne betrachtet haben. 


V. 45— 47.1) Jeſus bleibt fich der Kraft, welche von ihm ausgeht, nicht 
unbewußt. Man hat zu beachten, daß er nicht jagt: „Wer hat mich berührt?" 
jondern: „Wer ift der, der mich berührt hat?“ Er ſpürt an dem, was mit 
ihm vorgegangen ift, ſehr wohl, daß es ein perjünlicher, mit Überlegung voll- 
zogener Akt war; übrigens Tiegt dies jchon in dem Ausdruck Artssdar, be- 
tajten. — Diefe Nachforſchung ftellte Jeſus, wie Riggenbach treffend ent- 
widelt (Leben Jeſu, S. 442) aus dem Grund an, weil er erkannte, daß in 
dem Glauben de3 unbekannten Kranken eine Beimifchung von Aberglauben 
jein mochte, von welchem er denfelben reinigen mußte; zu diejem Zweck mußte 
er den Thäter fennen. Wenn man nicht Jefu eine Art Beritellung zuschreiben 
will, muß man annehmen, daß er ihn noch nicht Fannte. — Wach der Er- 
zählung des Lukas nimmt fich Petrus heraus, Jeſum zurechtzuweiſen; es ift 
aber falich, in diefer näheren Angabe eine bösmillige Erfindung des Lukas zu 
vermuten; denn er schreibt diefelbe Verirrung allen Süngern zu, in Überein- 
ftimmung mit Markus. — Jeſus ignoriert dieſe dünkelhafte Zwiſchenrede und 
ſetzt einfach ſeine Nachfrage fort. Nur legt er jetzt nicht mehr auf den Thäter 
das Gewicht, ſondern beſtätigt die Wirklichkeit des Aktes, — eine indirekte 
Antwort auf die Bemerkung des Petrus. 
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Eine Verſchiedenheit zwiſchen Lufas und Markus liegt darin, daß der 
letztere die Thatjache erwähnt, daß Jeſus fühlte, wie ihm eine Kraft entzogen 
wurde; Lukas ſeinerſeits läßt Jeſum dieſe Thatjache ſelbſt aussprechen und‘ 
zwar erſt jeßt, wodurch die von den Jüngern ausgeiibte Kritik feines Verhaltens 
noch entſchiedener bejeitigt wird. Hierauf wirft Jeſus nach Markus einen 
— Blick auf ſeine Umgebung, deſſen gewiß, daß er den Thäter bald 
entdecken werde. Die recipierte Lesart 2&Adodonv würde den Augenblick be- 
zeichnen, wo das Ansftrömen der Kraft ftattfand; fie ift wahrjcheinlich aus. 
Markus entnommen. Die Lesart EeAnAvdutav bezeichnet die Kraft nach ſeiten 
der Wirkung, welche das Ausftrömen derjelben hervorgerufen hat. Die zweite. 
Lesart paßt allein in den Zujammenhang bei Lukas. 


. 3.47. Das Weib zieht .ein offenes Geftändnis dem Entdecktwerden vor. 
Die Worte: vor allem Volt machen begreiflich, wie ſchwer ihr das öffent— 
liche Geſtändnis einer ſolchen Krankheit war. Lukas und Markus jagen: 
zitternd; Markus ſetzt noch davor erſchrocken“ Sie fürchtet, fie möchte fich 
an dem Herrn verfündigt haben und es möchte ihr die Wohlthat, welche fie 
ſozuſagen geraubt hatte, wieder entzogen werden. Die Worte bei Markus: 
„sm Bewußtjein deſſen, mas ihr widerfahren war“, ftimmen mit denen bei 
Lukas überein: wie jie alsbald geheilt worden war. Die Heilung war 
ſchon gejchehen. 

B.48. Das dapoeı, jei gutes Muts, bei Zufas, ift vielleicht aus 
Matthäus hereingefommen. Mit den Worten: Dein Glaube hat dir ge- 
holfen, giebt ihr Jeſus zu verftehen, daß nichtidie Berührung die Heilung 
bewirkt hat, wie fie meinte, jondern ihr Glaube. So verjegt Jeſus das 
Wunder in dag fittliche Gebiet zurück, und zwar bet Lirfas und Markus, wie 
bei Matthäus. — Zeowre: „hat dich gerettet” (8, 26). — Die Beftimmung: 
von der Stunde an, bei Matthäus, bezieht fich gemäß dem Ausdruc jelbit, 
nicht auf den peziellen Moment, wo Jeſus diefes Wort redete, jondern auf 
den des ganzen Vorgangs. Ber Lukas und Markus beitätigt Jeſus der Frau 
einfach die erlangte Heilung, indem er ihr die Verficherung giebt, daß ihr die- 
jelbe nicht wieder entzogen werden folle, wie ſie befürchtete (B. 47). Vergl. 
zu 4, 40. 

Man fieht, daß zwiſchen den Drei Berichten fein wejentlicher Unterjchted 
beiteht; die des Lukas und Markus find bloß ausführlicher und vollftändiger. 
Aber gerade aus ihrem Bericht tritt die Hauptjchwierigfeit hervor, welche an 
diefem Wunder haftet. Sie liegt in den Worten Jeſu bei Lufas: „Sch habe 
erkannt, wie eine Kraft von mir ausgegangen ft”, und in den entjprechenden 
bei Markus. Man könnte annehmen, daß vermöge der fortwährenden Gemein- 
ihaft Jeſu mit Gott und der mächtigen Einwohnung des heiligen Geiftes in 
ihm der Leib Jeſu ſich in einem höheren Zuftand befunden habe (man denfe 
an fein Gehen auf dem Wafjer, an feine Verklärung und Auferftehung) und 
daß ihn jo übernatürliche Kräfte durchdrangen. Allein dieje Erklärung würde 
ichlechterdings nicht pafjen zu Wundern, wie die aus der Entfernung bewirkten 
Heilungen (Joh. 4, 46—53; Luk. 7, 2-10; Matth. 15, 22—28), oder zur 
Auferwekung von Toten, wie der Jüngling von Nain, mit welchem Jeſus nur 
durch die Bretter des Sarges hindurch im Berührung trat, oder Lazarus, 
welchen er weder direkt noch indirekt berührte. Jeſus jelbjt giebt eine ganz 
andere Erklärung dieſes Teßtgenannten Wunder (oh. 11, 4 f.). Ic 
glaube alfo eher, daß in dem Augenblick, wo durch die Berührung jeines 
Kleides jeitens der Kranken an ihn die Aufforderung zur Heilung erging, der 
ihn fortwährend bejeelende Wille, jeinen Brüdern zu helfen und wohlzuthun, 
plöglich vermöge eines göttlichen Winks wirkfam wurde und ſich lebhaft auf 
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diejen beſtimmten Punkt richtete. Dieſe Willensrichtung kam ihm deutlich zum 
Bewußtjein; nur das Objekt, auf welches fie fich bezog, blieb ihm unbekannt, 
bis ihm diejes Geheimnis geoffenbart wurde. 

Jedenfalls ftreifen wir hier an das geheimnisvolle Gebiet, auf welchem wir 
ung immer befinden, wenn es fih um das PVerhältnis zwiſchen Geift und Leib 
handelt. — Man hat zu beachten, daß bei jedem Wunder Jeſu gemwiffermaßen 
zwei Pole find: die Empfänglichkeit des Kranfen und die Thätigfeit des Heilands. 
Dem Marimum der Thätigfeit des einen Faktors entipriht das Minimum der 
Thätigfeit des andern. In dem Fall des Lahmen von Bethesda (Joh. 5), bei 
welchen ſelbſt da8 Verlangen der Heilung wieder geweckt werden mußte, ſowie bei 
den Totenerwedungen war die menfchliche Empfänglichkeit auf das Minimum re 
duciert, während die Thätigfeit Jeſu ſich auf den höchften Grad der Kraftwirkung 
erhob. Im vorliegeuden Fall ift e8 umgekehrt. Jeſus verhält fich wie paffiv und 
das raſche Vorgehen des MWeibes entreißt ihm gemwiffermaßen die Heilung. Zwiſchen 
diefe zwei Extreme ftellen fih itufenmweife die mehr gewöhnlichen Fälle. — 
Eufebius erzählt (Hist. ecel. VII, 18, ed. Lämmer), das Weib ſei eine Heidin 
von Paneas gemwefen. Noch zu feiner Zeit zeigte man ihr Haus, das er, wie er 
fagt, felbft bejucht hat. Bor dem Eingang desfelben ftanden zwei eherne Statuen, 
von denen die eine ein knieendes Weib vorftellte, mit vorgeſtreckten Händen, tie 
eine Flehende, die andere einen aufrecht ftehenden Mann mit über die Schulter 
zurüdgerorfenem Mantel, dem Weib die Hand reichend. Die zweite bildete, wie 
man fagte, die Gefichtszüge Jeſu ab: Es wird berichtet, fügt Euſebius hinzu, da 
unmittelbar zu feinen Füßen, auf dem nämlichen Sodel, eine unbekannte Pflanze 
wächſt, welche von allen Krankheiten heilt. 

B.49—56. Die Erhörung. 

3. 49-50.) Man kann fich denken, wie peinlich diefer Aufenthalt für 
den Vater de3 Kindes fein mußte. Die Botjchaft, die er in diefem Augenblick 
erhält, bringt ihn vollends in Verzweiflung. Matthäus läßt in feinem jehr 
jummarijchen Bericht alle diefe Übergänge weg, und die Ausleger, welche wie 
de Wette diejes Evangelium zur Quelle der beiden andern machen wollen, 
find genötigt, alle von Markus und Lukas gegebenen näheren Umftände für 
Ausſchmückungen eigener Erfindung anzujehen! Das Präſens rtoreus der re- 
cipierten Lesart bedeutet: „Laß dich in deinem Glauben, den du bisher ge- 
zeigt haſt, nicht erſchüttern!“ Die Aler. leſen risrevoov: „Wollbringe einen 
Glaubensakt! Eine legte Kraftanftrengung gegenüber dem Hindernis!" Dieje 
zweite Lesart entjpricht befjer der Stellung des yövov, nur, vor dem Verbum. 
Die andere iſt vielleicht aus Markus hergenommen. 

B. 51—53.2) Man hat ohne allen Zweifel Adv, da er gefommen 
war, zu lejen, nicht eiseAdwv, da er eingetreten war, wie der T.R. lieſt; 
dafür ſprechen ſowohl die Urkunden als der Zuſammenhang. Dieſes Wort 
kann fi in der That nicht auf den Augenblick des Eintrius in das Haus 
beziehen; denn dies würde vorausſetzen, daß fich die Mutter auf der Straße 
befand, was unmöglich it. Dieſe Lesart ftammt aus Mark. 5, 37, mo die 
Abweiſung der übrigen Jünger und des Volks unmittelbar vor dem Eintritt 
ins Haus erzählt iſt. — Das folgende stosAdeiv, hineingehen, bezieht fich 
auf den Eintritt in das Sterbezimmer. Während er in dieſes hineingeht, heißt 
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er die im Hausflur verfammelten Leite zurückbleiben, die Dienftboten, Klage— 
weiber u. a., welche gern gejehen hätten, was da gejchehen würde. Diejer 
Moment ift auch von Markus, dem ausführlichften unter den dreien, in V. 40 
hervorgehoben. Markus allein unterjcheidet die zwei Abweiſungen, V. 37 u. 40, 
die dor und die in dem Haus. 

3.52. Nah Olshaͤuſen, Neander und andern wäre der Sinn der 

Worte Jeſu der, daß das Kind fich bloß in einem Zuftand tiefer Ohnmacht 
befinde. Allein dann hätte Lukas (V. 53) nicht den Ausdruck etööree, fie 
wußten, gebraucht, jondern doxoövres, fie meinten. Jeſus will fagen, in 
der Ordnung der Dinge, die er einführe, ſei der Tod nicht mehr der Tod, 
jondern befomme den Charakter eines bloßen vorübergehenden Schlummers 
(Joh. 11, 11, erklärt durch V. 14). Baur hat wegen de3 zavıes, alle 
(3. 52), behauptet, Lukas habe auch die Apoſtel unter diejenigen gezählt, 
welche Jeſus verlachten (Evang., S.458). Da müßte man dann auch den 
Bater und die Mutter dazu rechnen! 
BV. 54-56.1) Die Worte: er trieb fie alle hinaus und, im T.R,, 
find eine aus Markus und Matthäus entnommene Gloſſe. Die Abfchreiber 
hatten Fäljchlicherweife das Wort hineingehen (etosAdeiv), Luk. V. 51, auf 
den Eintritt Jeſu in das Haus bezogen. Daher glaubten fie hier das er- 
gänzen zu müfjen, was Lukas, wie fie meinten, ausgelafjen hatte, den Vor— 
gang beim Eintritt in das Totenzimmer. Wahrjcheinlich ſetzte man die Be— 
merfung zuerjt auf den Rand; dann fam fie in den Tert. — Die Weifung, 
dem Kind zu efjen zu geben, hat Lukas allein (V. 55). Es wird dadurch die 
vollfommene Ruhe des Herrn bei der großartigiten Wunderthat hervorgehoben. 
Er handelt einfach wie der Arzt, der dem Kranken den Puls gefühlt hat und 
nun die Diät für den Tag ordnet. — Markus, der die Iofale Färbung liebt, 
bat die aramäiſche Form des Worts Jeſu und den anfchaulichen Zug bei- 
behalten: aljobald fing das Kind an zu gehen. An folchen Zügen erkennt 
man den Bericht eines Augenzeugen, welchem die Stimme Jeſu noch in den 
Ohren nachklingt und welcher das Kind noch und Hin und ber gehen fieht. 
Matthäus läßt alle näheren Umftände weg. Die Thatjache an ich hat allein 
Gewicht für den meſſianiſchen Beweis, den er im Auge hat. So geht jeder 
jeinen eigenen Weg, indem er den gemeinjamen Orundinhalt, wie ihn die 
Tradition erhalten hatte, mwiedergiebt. — Über das Verbot Jeſu, B. 56, vergl. 
zu 5, 14 und 8, 39. 

Nah Volkmar foll die franfe Frau eine Perfonififation des glaubigen 
Sudentums fein, welches die Kabbinen (die Arzte von B.43) fittlih nicht zu 
heilen vermodt hatten, das aber Jeſus retten wird, nachdem er zubor die Heiden 
(dev Dämonifhe von Gadara) geheilt hat. Die Tochter des Jairus ftellt das 
völlig tote Judentum der Synagoge dor, welches nur vom Evangelium wieder 
lebendig gemacht werden kann. Keim giebt die Unmöglichkeit einer ſymboliſchen 
Erklärung folder Berichte zu. Er erfennt in der Heilung der Frau eine wirkliche 
Thatfahe, aber eine folde, welche ausjhlieglih von ihrem Glauben herfomme. 
Die Auferwedung des Töchterleins des Jairus faßt er als einen der Auferweckung 
des Sohnes der Witwe von Sunem durch Elifa nachgebildeten Mythus (Rückkehr 
zu Strauß) oder als natürliches Aufwachen nach einem tiefen Schlaf (Zurüdfinten 
zu Paulus). Hat aber die vorliegende Gefchichte nicht eine ebenfo ausgeſprochene 
lokale Färbung, wie die don dem Beſeſſenen zu Gadara, an deren Gefchichtlichkeit 
Keim aus diefem Grunde fefthalten zu müffen glaubt? Was aber das „Er: 
wachen aus tiefem Schlaf“ betrifft, fo ift zu ermwidern, daß Jeſus dem Mägdlein 
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nicht den Puls gefühlt Hat, bevor ev das Wort ſprach: „Sie ift nicht geſtorben.“ 
Es bleibt alſo Keim nur die Wahl zwiſchen einem Wunder der Macht oder einem 
Wunder des Wiffens. 


Vierter Kreis. 
9, 1--50. 
Don der Ausſendung der Zwölfe an bis zur Abreiſe aus Galilan. 


Diefer Kreis fehildert den legten Abjchnitt der galiläiſchen Amtsthätig- 
feit. Er umfaßt fieben Erzählungen: 1) Die Sendung der Zwölfe und den 
Eindruck, den die öffentliche Ihätigkeit Jeſu auf Herodes machte (9, 19). 
2) Die wunderbare Speifung (V. 10-17). 3) Die erjte Mitteilung Jeſu an 
die Apoftel über jein nahes Leiden (B.18—27). 4) Die Verklärung (V. 28—36). 
5) Die Heilung des mondfüchtigen Knaben (8. 37—43a). 6) Die zweite Leidens- 
verfündigung (V. 43b—45). 7) Leite Unterredung vor dem Aufbruch aus 
Galtlän (VB. 46—50). 


I. Ausjendung der Zmwölfe und Herodes’ Befürchtungen. 
9, 1—9. 


Jeſus ift auf dem Höhepunkt feiner Thätigfeit in Galtläa angelangt; 
aber er hat diefelbe nur in ziemlich engen Grenzen ausüben können. Er will 
num einen noch allgemeineren und energifcheren Auf an diejes Volk ergehen 
laſſen, das er bald verlaffen muß. Er vervielfältigt ſozuſagen ſich jelbjt durch 
die den Zmölfen übertragene Sendung. Dieje bezeichnet zugleich einen Fort— 
jchritt in der Entwidelung der Apoftel. Dieje Glaubigen, die er zuerſt zu 
feinen Süngern, dann zu feinen Apofteln gemacht hatte, gebraucht er jetzt als 
ſolche. Ihr Titel „Sendbote" fängt jet an, zur Realität zu werden. Sie 
machen getoiffermaßen unter den Augen Jeſu ſelbſt die erjte Lehrprobe für 
ihren künftigen Beruf. Markus (6, 7 ff.) läßt, wie Lufas, diejen Bericht an 
den vorhergehenden Kreis von Begebenheiten Sich anjchließen, jegt aber zwiſchen 
beide den Bejuch in Nazareth (6, 1—6), welcher als legte Anſprache an diejen 
ihm teuren Ort in die ganze Situation gut paßt. Matthäus (K. 10) erwähnt 
ebenfall3 die Apoftel-Ausfendung und fnüpft daran neben dem Apojtelverzeichnis 
eine ausführliche Belehrung über den Apoftelberuf. Da er dieſe Thatſache 
viel früher zu jegen ſcheint als Lufas, meint Keim (II, ©. 308), Lukas habe 
fte verjeßt, um fie der von ihm in Kap. 10 erzählten Ausjendung der jtebenzig 
Jünger näher zu bringen, und zwar in der Abſicht, die erſte Ausjendung durch 
die zweite deſto ficherer in Schatten zu ftellen. Diejer Kritifer vergißt, wenn 
er dem Lukas ſolche Kunftgriffe zufchreibt, bloß das Eine, daß er ſelbſt die 
ganze Erzählung von dev Wahl der Zwölfe bei Lukas (Kap. 6) als eine Er- 
findung bezeichnet hat, welche dazu dienen joll, ihrem Apoftelberuf eine feier- 
liche Weihe zu geben. — In Wirklichkeit verhält ſich die Sache einfach fo: 
Weil Matthäus den vorhergehenden SKreis (Sturm auf dem Meer, der 
Dämoniſche, des Jairus Töchterlein) viel früher gejeßt hat, als Lukas, und. 
der uns jeßt vorliegende Bericht ſich bei den drei Evangeliften an jenen an- 
ſchließt, jo iſt es natürlich, daß bet Matthäus auch die Ausſendung der Zwölfe 
an früherem Orte fteht. 


1) 8. 1—2.1) Die Sendung. Jeſus arbeitet daran, feine Apoftel 


82.1. ABD und 8 Mjj. leſen einfach rous Öwdexa; T. R. fügt mit E und 4 Mjj. 
padntas avrov Hinzu, NO und 5 Mjj. It. fügen zu dwdexa noch anostoAous Hinzu. — V. 2. 
T. R. tieft mit C und 13 Mjj. hier rous aodevouvras; NADLE: rous aodevers; B Syreur 
laſſen dieſe Worte meg. 
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hinſichtlich ihrer Thätigkeit auf ſeine eigene Höhe zu heben. Der Ausdruck 
soyxaksoapevos, er rief zuſammen, bezeichnet eine. feierliche Verſammlung 
und jagt mehr als npooxaretoden, zu Sich rufen, bei Markus und Matthäus. 
Wenn der erjtere Ausdruck bei Matthäus und der zweite bei Lufas ftinde, 
würde Baur, welcher überall in dem Bericht des leßteren die Abficht finden 
will, die Zwölfe zu erniedrigen, nicht verfehlen, aus diefer Verſchiedenheit einen 
Schluß in diefem Sinn zu ziehen. 

Auf jüdiſchem Standpunkt iſt die höchſte Machtvollkommenheit die, 
Wunder zu thun. Damit fängt daher Jeſus an: uvapıs, die Macht zur 
That; 2ovata, die derjelben zu Grund Liegende Befugnis; die Dämonen 
werden den Apofteln zu gehorchen ſchuldig fein Kraft ihrer Autorität und 
ihnen auch wirklich Gehorſam Leiften kraft ihrer Macht. Dieje beiden Aus— 
drüde bilden den Gegenjaß gegen die ängftlichen, angeftrengten Bemühungen 
der Exorciſten. — Ilovea: alle in diefe Kategorie gehörenden Arten von 
Krankheiten, Melancholie, Wut, Irrfinn u. ſ. w. — Oepanedew, zu heilen, 
hängt von ödvanıc umd 2kovota ab, oder von Zöwxe, er gab ihnen, was 
beſſer ift; denn der Ausdrud 2Eovoin läßt fich nicht wohl auf Krankheiten 
anmenden. — Aber die Heilungen find nur ein Mittel zur Unterftigung ihrer 
Botſchaft. Der wahre Zweck ihrer Sendung ift V. 2 angegeben. Sie jollen 
dem ganzen galiläifchen Volk die ernfte Bedeutung des gegenwärtigen Augen- 
blid® zum Bewußtjein bringen, indem fie den Anbruch des jo lange erwarteten 
Reichs Gottes verkiindigen. Dieſe jchon durch die Thätigkeit des Täufers 
vorbereitete Botjchaft war einfacher Art. Sie brauchten bloß die Thatjachen 
de3 Leben? Jeſu zu erzählen, einige feiner Lehren wiederzugeben, die ent- 
jheidende Bedeutung einer jolhen Erſcheinung Kar zu machen und auf Grund 
derjelben das ganze Volk zur Buße und zum Glauben aufzgufordern. Welches 
Aufjehen mußte diefe Sendung erregen, zumal da fie noch durch wunderbare 
Heilungen bekräftigt wurde! — Nach Markus jandte fie der Herr zwei und 
zwei aus, was an die Zufammenftellung nach Paaren erinnert, Apg. 1, 13b 
(teilwerje); Matth. 10, 3 f. 

2) 38.3—5.1) Die Amtsvorſchrift. B. 3: Vorſchrift für die Abreife. 
Der Gedanke iſt: „Machet feine Vorbereitungen, wie man fie gewöhnlich vor 
einer Reiſe trifft; geht, wie ihr fein! Es wird für alle eure Bedürfniſſe ge- 
jorgt werden." Dieje Weiſung fonnten die Apoftel täglich dem Beispiel Jeſu 
jelbit entnehmen. Die Antwort der Apvftel 22, 35 beweiſt, daß dieſe Ver— 
heißung nicht unerfüllt blieb. — Die allgemeine Negation wröev, nichts, ift 
in den folgenden wire, weder... noch, Ipezialifiert. — Lukas jagt: weder 
einen Stab (paßöov, der Stab jedes einzelnen). Die recipierte Lesart paßdous, 
Stäbe, kann aus Matthäus (byz. Lesart) hergenommen fein: Die Stäbe 
aller. Eine bedeutendere Verſchiedenheit bejteht zwiſchen Matthäus und 
Lukas einerjeits, Markus andrerſeits. Lebterer jagt nämlich: „Nichts als bloß 
(Höchitens) einen Stab." Der Widerfpruh im Ausdruck iſt vollftändig; aber 
der Gedanke ift doch derjelbe. Nach Markus will Jeſus jagen: „Geht ohne 
die geringfte Vorbereitung fort, nur mit dem Stab, den ihr in der Hand 
habt!" Nach Matthäus und Lukas: „Kauft euch nichts für die Reiſe (pr 
xrronode, Matthäus), nicht einmal einen Stab!" In beiden Fällen iſt aljo 
der Sinn: Geht, wie ihr ſeid, ohne euch auch nur einen Reiſeſtab zu ver- 
Ichaffen (Matthäus und Lukas); mit dem Stab, den ihr gerade ın der Hand 
habt (Markus). ES bedarf daher nicht der geijtreichen, von Ebrard vor- 


1) 8.3. T.R. mit A und 9 Mjj.: paßdobs; NBCD und 5 Mjj. It. Syr.:, paßöov. — 
N läßt eyeıy weg. — NBOFLE laſſen ava weg. — V. 4. Vg. lieft hier pn mit 1 Mn. — 
8.5. SD: ex Statt ano. — T.R. lieft mit A und 13 Mjj. Syr. xaı vor zov “ovioprov; fehlt 
in sBDL3. — x: auroıs ftatt en’ aurous. 
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eichlanenen Erklärung, wornach Jeſus gejagt hätte: aM PN "2; „denn 
ne br einen Stab... .“, eine im Hebrätichen jehr gebräuchliche elliptiſche 
Form, welche entweder ergänzt werden kaun duch: „jo iſt e8 genug — 
das wäre der Sinn des Markus — oder durch: fo ift es ſchon zuviel — 
das wäre der Sinn des Matthäus und Lukas. — Jedenfalls iſt es ſchwer zu 
erflären, wie die eine dieſer Formen aus der ſchon geſchriebenen andern hätte 
entſtehen oder wie beide aus einer gemeinſamen griechiſchen Urkunde hätten 
herkommen ſollen. — Zwei Röcke, d. h. indem ihr einen zum Wechſeln mit- 
nehmet, wie man es bei einer Reife macht. Da fie feine Reiſetaſche haben 
follten, hätten fie den zweiten Rod auch auf dem Leib tragen müfjen. So 
erklärt fich die auffallende Form bei Markus: Ziehet nicht zwei Röcke 
an! — Der Infinit. Zyeıv Tann von eine abhängen oder, wie dies häufig 
vorfommt, in imperativiicher Bedeutung genommen werden. Jeſus will, daß 
diefe Sendung einen möglichjt einfachen, natürlichen Charakter habe. 

Bei Matthäus beginnt die Inftruftiongrede mit der Weifung, „nicht auf der 
Heiden Straße und nit in der Samariter Städte, fondern vielmehr zu den ber- 
(orenen Schafen aus dem Haufe Israel zu gehen“. Die Baurfhe Schule fieht 
in dem leßten diefer Worte bei Lukas eine abfichtliche, feiner paulinifchen Tendenz 
dienliche Auslafjung. Allein felbft wenn man beweifen könnte, daß Lufas diefe 
Worte gefannt und daß fie nicht ſchon in feiner bejonderen Duelle gefehlt haben, 
fo fteht nichts der Annahme entgegen, daß er fie deshalb ausgelafjen habe, weil 
diefe Weifung einem ganz temporären Bedürfnis dienen follte und jest für die 
Umgebung, wo er ſchrieb, feine praktiſche Bedeutung mehr hatte. Jeſus legte hier 
den Apofteln eine Beſchränkung auf, welde er während feines Erdenlebens im 
allgemeinen felbft einhielt und die mit feinem gerade auch von Paulus hervor- 
gehobenen Charakter al8 eines Dieners der Beihneidung (Rom. 15, 8) 
zufammenhing. Bald nad feiner Auferftehung hob er aber diefe Schranfe auf 
(die er übrigens nicht in abjolutem Sinn aufgeftellt hatte; vergl. das narkov, mehr, 
Matth. B. 5) und gab den Befehl, allen Völkern zu predigen (Matth. 28, 19). 
Der beſte Beweis fir die Nichtigkeit diefer Auffaſſung ift, daß Markus, melder 
ungefähr unter den gleichen Verhältniffen ſchrieb, wie Lukas, diefe Worte ebenfalls 
ausgelaffen hat, obwohl im allgemeinen ein viel innigeres Verhältnis zwiſchen den 
zwei evften Evangeliſten befteht, als zwiſchen Matthäus und Lukas. 

V. 4: Vorschrift für ihr Verhalten im Fall ihrer Aufnahme. Sie jollen 
in dem Haufe, wo fie zuerft Zugang finden (eis Tv av), Aufenthalt nehmen, 
was gewiſſe vorläufige Erkundigungen (Matth. V. 11) nicht ausichließt, und 
wenn fie einmal ihren Aufenthalt genommen haben, in diefem Haus bleiben 
und es zum Herd des Werkes Gottes für dieſen Ort zu machen juchen. Würden 
fie den Aufenthalt mwechjeln, jo würden fie den Schein erwecken, als ob fie 
größere Bequemlichkeit und Annehmlichkeit juchten, und würden in die ent- 
jtehende Gemeinfchaft den Keim böfer Eiferjüchteleien legen. Eben aus diejem 
gone, wo fie gewohnt, jollen jte auch ausziehen, wenn fie den Ort verlafjen. 

ergl. das Exeidev, von da, bet Markus, welches den gleichen Sinn bat. 
Die Lesart der Vulg.: „Geht nicht heraus“, iſt eine Korrektur, welche Dadurch 
entjtanden ift, daß man diejes Verbot nicht auf die Abreije, jondern auf das 
Verhalten der Apoftel während des Aufenthalts bezogen hat. Allein jo gefaßt, 
wären dieſe Worte eime bloße Wiederholung des Vorhergehenden. — Im 
Schoß der urchriftlichen Gemeinden hatte das Evangelijationswerk gleichfalls 
feinen bleibenden Mittelpunkt in gewiljen bevorzugten — (vergl. den 
Ausdruck in den pauliniſchen Briefen: „Die Gemeinde, welche iſt in 
jeinem Haufe"). 

V. 5: Vorſchrift für ihr Verhalten im Fall ihrer Abweilung Das 
Evangelium drängt ſich nicht auf; als elaftiiche Kraft dringt es ein, mo es 


Kap. 9, 4—6. 285 


Zugang findet, und zieht fich zurück, wo es zurücgeftoßen wird. So hat 
Jeſus jelbit während feines Lehramts gehandelt (8, 37; Joh. 3, 22). — Wenn 
die Juden aus heidnijchen Ländern in das gelobte Land zurücfehrten, pflegten 
fie an der Grenze den Staub von ihren Füßen zu jchütteln. Es war dieg 
das Bild des Abbrechens aller Lebensgemeinſchaft mit der abgöttischen Welt. 
Die Apoftel jollen es gegenüber ihren Landslenten in den Städten, mwelche 
ihre Predigt von dem Kommen des Reichs Gottes von fich ftoßen, ebenjo 
machen. Kat: jogar den Staub, dag Geringfte, was es giebt. Mit diefer 
Handlung ſollen ſie erklären, daß fie nichts zu ſchaffen haben mit dem Schid- 
jal, das auf dieje Leute wartet. Das xal, jogar, ift von den Aler. weg- 
gelafjen, aber von Tiſchendorf angenommen. Es tonnte leicht weggelafjen 
werden, um jo mehr, als es bei den beiden andern Synoptifern fehlt. Nach 
Weiß wäre es aus 10, 11 hereingenommen worden. — Der Ausdruf Zeug- 
ni3 mit dem Pronomen im Akkuſativ, Er’ adrous, über fie, enthält eine 
Drohung, welche fich auf das Fünftige Gericht bezieht. Neuß: „Es ift eine 
zu den Füßen des Richters niedergelegte Klage.“ Der Dativ adroie, für 
ſie, bei Markus (fiehe die Lesart von x), würde diefe Handlung zu einem 
unmittelbaren Ruf an das Gewiljen der Verächter machen. 


3) 8.6: Das Ergebnis. Das did in örpyovro (fie durchzogen) 
bezieht fi) auf die Gegend im allgemeinen. Das distributive xara hebt die 
Ausführung im einzelnen hervor; fie hielten fich in jedem Flecken auf. — 
Markus allein erwähnt die Anwendung des Ols bei der Heilung der Kranken, 
und an diejen beachtenswerten Umjtand schließt ſich wohl die Vorſchrift Ja. 5, 14 
an. — Außerdem weicht Markus von den beiden andern in folgenden drei 
Punkten ab: zwei und zwei, V. 8; nicht? als einen Stab, V. 8; zwei 
Röcke anziehen, V. 13. Bei Matthäus nimmt die auf die Sendung be- 
zügliche Rede jo ganz die Aufmerkſamkeit des Gejchichtjehreibers in Anspruch, 
daß das Ergebnis am Schluß von Kap. 10 ganz unerwähnt gelaſſen wird. 
Dieje charakteriftiichen Verſchiedenheiten beweiſen deutlich die Unabhängigkeit 
der drei Berichte. 


Diefe jo kurze Amtsinftruktion für die Zwölfe fteht im Kontraſt mit der 
großen Rede in Matth. 10. Seiner firen Idee gemäß behauptet Baur, Lukas 
habe diefe letztere abfichtlich gefürzt und die ähnliche, an die 70 Jünger gerichtete 
(Kap. 10) um fo ausführlicher behandelt, um dadurd die Bedeutung der Apoftel 
abzuſchwächen. „Man fieht”, jagt er mit Beziehung auf die an die Zwölfe ge- 
richtete Nede, „daß jedes Wort fozufagen dem Evangeliften zu viel iſt“ (Evang,, 
©. 435). Allein 1) haben wir gejehen, daß Lukas die Erwählung der Zwölfe 
(6, 12 ff.) in feinem Bericht in einer Weife hervorgehoben hat, wie feiner der 
beiden andern, namentlich Matthäus, der diefe Handlung nicht einmal erwähnt. 
2) Markus giebt (6, 8—10) diefe unſre Inftruftionsrede genau in derjelben Form, 
wie Lufas, ganz verfchieden von der de8 Matthäus. Daraus geht hervor, daß fie 
die Rede einfach fo geben, wie fie fie in ihren eigenen Quellen vorgefunden haben. 
3) Die von Matthäus hier gegebene Rede zeigt diefelben Charaktere, melde alle 
andern großen Reden in diefem Evangelium haben. Sie vereinigt Fragmente don 
(hronologifch gefaßt) ſehr verſchiedenen Reden, die aber alle mit dem vorliegenden 
Gegenftand, dem Apoftelberuf, im Zufammenhang ftehen. Dies beftätigt Holtz— 
mann (©. 183): „Diefe Rede geht weit über die vorliegende Sadlage hinaus und 
ſetzt viel weiter vorgefchrittene Umftände voraus“; ebenfo Bleek, Ewald, Hilgen- 
feld. Daß die Nede des Matthäus eine ſolche Zufammenftellung ift, erhellt 
deutlich aus der Thatſache, daß wir die verſchiedenen Beſtandteile, welche bei ihm 
zu einer allgemeinen Inftruftion über das Apoftelamt vereinigt find, bei 
Lukas an ihren natürlichen Platz geitellt finden. 
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Geh hat vermutet, daß in die Zeit diefer Sendung der Zwölfe in Galiläa 
die Reife Jeſu zum Purimfeſt falle (Joh, 5). Wir glauben aber ſchon längere 
Zeit in Galiläa den Rückſchlag diejes großen Konflikts nachgewieſen zu haben, 
der in Serufalem ftattgefunden hatte (fiehe S. 187. 189. 205. 215). ‘Das 
Dazwifchentreten der Schriftgelehrten und Pharijäer der Hauptjtadt, von 
Kap. 5 an, läßt ſich kaum anders erklären. — 

4) V. 7-9.) Herodes' Befürchtungen. Dieſer Bericht iſt bei 
Markus (6, 14 ff.) wie bei Lukas mit dem vorhergehenden in Verbindung ge— 
bracht; bei Matthäus iſt er völlig davon getrennt (Kap. 14). Es ſcheint, daß 
in den Augen des Markus und Lukas das durch die Sendung der Zwölfe 
veranlaßte Aufjehen es war, mas den Ruf Jeſu bis zu den Dhren des Herodes 
brachte. Vergl. Mark. 6, 14: „Sein Name wurde öffentlich befannt.“ Daß 
dieſer noch nicht von Jeſus hatte reden hören, erklärt ich aus dem von Keil 
erwähnten Umſtande, daß er damals in jeinen unglüdlichen Krieg mit Aretas, 
König von Arabien, verwidelt war. — Wenn dieje ganz zufällige Erwähnung 
der Ermordung des Täufers bei Lukas fehlte, jo würde die Kritif nach ihrem 
gewöhnlichen Berfahren nicht ermangeln, die Behauptung aufzuftellen, daß 
Lukas diefe Thatjache, von der er jonjt nirgends redet, nicht fannte, das heißt, 
daß er fie leugne. — Elias ... einer der Propheten...: das alles be- 
deutete nicht weniger al3: Der Meſſias iſt nahe (Mtatth. 16, 14; Joh. 1, 20 ff.). 
— Nah Markus und bejonders Matthäus ſpricht ſich Herodes entſchieden für 
die erſte der drei aufgejtellten Anfichten aus, Jeſus jet niemand anders als 
der auferjtandene Täufer. Die pigchologiiche Wahrheit iſt ohne Zweifel auf 
Seiten de3 Lukas, welcher diefe Meinung dem König nur in zweifelnder Form 
in den Mund legt: „Was es mit Johannes für eine Bewandtnis hat, wiſſen 
wir wohl; aber was ift denn von dem zu halten, der an jeine Stelle getreten 
iſt?“ Er war in Berlegenheit (Evrmöpsı) angefichts diefer Frage, welche jein 
Gewifjen beunruhigte. — Wie natürlich iſt diefev Bericht! Weiß meint, Lukas 
habe die Erzählung der beiden andern modifiziert, um nicht einem Gebildeten, 
wie Herodes, einen jo groben Aberglauben zuzuschreiben wie den Auferitehungs- 
glauben. Dieje Erklärung iſt jehr gejucht und unwahrscheinlich, um jo mehr, als 
ja bei den Juden die Idee der Auferftehung jo allgemein verbreitet war. — 
Der Umftand: „Herodes wünſchte Jeſus zu jehen“, erinnert an den ganz 
ähnlichen, von Markus aufbewahrten: „Herodes hörte den Täufer gerne und 
folgte nicht jelten feinem Nat" (6, 20). Der von Lukas berichtete Umjtand 
it jo intimer Natur, daß er nicht bloß auf eine bejondere Duelle hinweiſt, 
jondern auf eine folche, welche aus der Umgebung des Königs ſelbſt ſtammte. 
Es mag entweder Chufa, der Verwalter des Herodes oder der mit ihm erzogene 
Manaen, zwei in Luk. 8, 3 und Apg. 13, I erwähnte Chriften, gewejen jein. 


U. Die wunderbare Speifung. . 
9, 10—17. 


Dieſe Geſchichte iſt die einzige aus der ganzen galiläiſchen Thätigfeit, 
welche allen vier Evangelien gemeinjam ift (Matth. 14, 13 ff.; Mark. 6, 30 Ff.; 
‚oh. 6). Sie bildet daher ein wichtiges Merkzeichen, um die ſynoptiſche umd 
die johanneiſche Darjtellung zu vereinigen. In allen vier Evangelien ift diejes 
Wunder als Höhepunkt. der galiläiichen Thätigkeit hingeſtellt. Unmittelbar 
nachher fängt Jeſus bei den Synoptikern an, feinen Apofteln dag Geheimnis 


1) V. 7. T.R. mit A und 13 Mjj. lieft ur’ avrov; dies fehlt in &BODLE. — SBCLSE: 
nyepdn Ball ran a Jan are). — T.R. mit A und 12 Mjj.: eis; &BC und 4 Mjj.: 
ae. — 9, XSIt.: eımev de Statt “ar eımev. — T.R. nebft AD und 13 Mii. Ge 
eyw vor axouw; fehlt in NBOLS. i Rd 2 N) 
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jeines baldigen Leidens zu offenbaren (Luk. 9, 18—27; Matth. 16, 13—28; 
Mark. 6, 27—38); bei Sohannes wird durch diefes Wunder eine entjcheidende 
Kriſis in dem Wert Jeſu in Galilän herbeigeführt, und die darauf folgende 
Rede jpielt bejtimmt auf den nahen gewaltiamen Tod des Herrn an (6, 53 —56). 

1) 8.10—-11.!) Die Beranlafjung. Der Beweggrund, aus welchem 
Jeſus ſich an einen einſamen Drt zurüdzog, iſt bei Lukas das Bedürfnis, fich 
mit jenen Apoſteln über ihre Erfahrungen während ihrer Predigtreife ver- 
traulich zu unterhalten. Markus erzählt ein wenig davon verichteden, jein 
Zweck ſei gewejen, ihnen auf diefen Predigtausflug einige Erholung zu ver- 
Ihaffen, da die Menge der Ab- und Zugehenden ihnen keine Ruhe ließ. Nach 
Matthäus wäre e3 die Nachricht von der Ermordung des Vorläufers, welche 
Jeſum veranlakt hätte, mit feinen Jüngern die Einſamkeit zu juchen; womit 
jedoch keineswegs gejagt wäre, daß er, wie Renan meint, ſich dadurch vor 
einem Hanpdjtreich des Herodes habe in Sicherheit begeben wollen. Denn wie 
wäre er dann gleich am folgenden Tag in das Gebiet diefes Fürſten zurück— 
gefehrt (Meatth. 14, 34, vergl. mit Markus und Johannes)? Alle dieje 
ziemlich verjchtedenen Angaben bewerjen bloß die gegenjeitige Unabhängigkeit 
der Synoptifer und laſſen jich leicht vereinigen, wenn man annimmt, daß die 
Nachricht von der Hinrichtung des Johannes Jeſu ungefähr zur Zeit der 
Rückkehr der Apoſtel überbracht wurde, daß er dadurch lebhaft an die Nähe 
jeines eigenen Todes erinnert wurde (über die Beziehung zwijchen beider End- 
ſchickſal vergl. Matth. 17, 12), und daß er eben unter diejen Eindrüden feinen 
Süngern eine Zeit der Sammlung und vertraulichen Unterhaltung mit ihm 
zu verichaffen wünſchte, um fie auf die nahe Kataſtrophe vorzubereiten. 

Der Text der letzten Worte diejes Verſes fcheint frühe alteriert worden 
zu fein. Die Lesart des T. R.: „an einen einjamen Drt der Stadt, welche 
Bethjaida heißt“, ijt die volljtändigjte und klarſte. Allein eben dies macht fie 
verdächtig. Die kürzeſte Lesart, die des Sinait. und der ſyriſchen Überjegung 
von Gureton: „an eimen einjamen Ort“, empfiehlt ſich eben durch ihre Kürze; 
wie jollte aber der Name Bethjaida in alle andern Texte heveingefonmen jein ? 
Die übrigen Alex. lefen: „in eine Stadt, Namens Bethjaida." Allein wenn 
man einen ftillen Ruheort jucht, um dajelbjt für jich zu jein (Kar tötav), jo 
geht man doc) nicht in eine Stadt, namentlich nicht in eine Stadt, in welcher 
man jo befannt iſt, mie Jeſus und jene Apoftel in Bethſaida es waren 
(wenigjteng wenn es ſich um die in unſern Evangelien am häufigſten erwähnte 
Stadt diejes Namens handelt). Jedenfalls begreift man nicht, woher ın allen 
andern Lesarten der Ausdrud Epnwos Toros, ein einjamer Ort, gefommen 
jein jollte. Man kann daher, wie mir jcheint, nur ſchwanken zwiſchen der 
Resart der Itala und der fyrijchen Überjegung von Schaaf: „an einen ein- 
ſamen Ort, melcher Bethjaida iſt“, oder der de$ T.R.: „an einen einjamen 
Drt der. Stadt, die Bethjaida heißt”. Nun erkennt man aber auf den erſten 
Blick in dieſer leßteren eine bloße erklärende Umschreibung der vorhergehenden. 
Die etwas harte Ausdrucksweiſe: „ein einfamer Dit, welcher Bethſaida it“, 
it umgewandelt worden in: „ein einfamer Ort im Gebiet oder in der Nähe 
einer Stadt, melde .... heißt”. Die Lesart der Itala verdient daher den 
Borzug. Sie erklärt auch die zwei vorhergehenden. Der Sinait. hat den 
Samen Bethjaida unterdrüdt, weil ev dem Ausdruck einfamer Ort zu 
widersprechen ſchien; die andern Alex. haben e3 umgefehrt gemacht. Man Sieht, 
daß die Kritik fich nicht blindlings unter das Joch äußerer Normen beugen darf. 





1) 8.10. T.R. lieft mit AC und 13 Mjj. eis Torov epmpov roAews - zaAoupevns 
Bnydozıöa ; BLXE: es roAıv xaAoupevnv Bndoaöa; 8 Syreur.; etc TOROYV EpMp.OV; Syrsch. 
It. Vg.: in locum desertum qui est (oder vocabatur) Bethsaida. — B.11. 8 BDLXS; 
urodebunevos ftatt deSap.evos. 


Ban 
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Die echte Legart bei Lukas nennt alfo als Ziel Jeſu eine abgelegene, un- 
bewohnte Gegend in der Nähe eines Drtes, welcher Bethjaida heißt. Die in 
unjern Evangelien gewöhnlich mit diefem Namen bezeichnete Stadt lag in der 
Nähe von Kapernaum, am der Weftjeite des Sees (10, 13; Matth. 11, 21; 
Mark. 6, 45; Joh. 1, 45). Allein nad) Marfus, Matthäus und Sohannes 
fand die wunderbare Speiſung feinenfalls an der Weitjeite des Sees jtatt. 
Denn vor dem Wunder fahren Jejus und feine Jünger auf das jenjeitige 
Ufer hinüber, nachher aber fchiet fie Jeſus wieder auf das meitliche Ufer . 
zurück (in die Gegend von Genezareth, Matth. B. 34; nach Bethjaida, 
Mark. B. 45; nad Kapernaum, Joh. 2.49). Wenn aljo Lukas ſich nicht 
geirrt hat, indem er den Schauplag der Speifung in die Nähe einer Stadt 
Namens Bethjaida verlegte, jo muß e3 ſich Hier um ein anderes Bethjaida 
handeln, als das an der Weitfeite gelegene. Darauf führt auch mit Not- 
wendigfeit die von Jeſus kundgethane Abſicht, ſich an einen jtillen Dit zu be- 
geben, wo er mit feinen Jüngern allein jein könnte. Denn das bekannte Beth- 
jaida lag gerade im Mittelpunkt der Thätigkeit Jeſu und eignete jich keines— 
wegs für diefen Zweck. Nun weiß man aber, daß e3 noch ein anderes Beth— 
jaida gab, in Berka, etwas öftlich von der Einmündung des Jordans gelegen. 
Joſephus (Antig. XVIII, 2, 1; Bell. Jud. III, 10, 7) und Plinius (V, 15) 
erwähnen ausdrücklich dieſe Stadt, welche der Tetrarch Philippus in dieſer 
Gegend hatte bauen lafjen. Da Bethjaida Fijcherort bedeutet, jo waren 
ohne Zweifel verjchtedene Drte diejes Namen? am Ufer des Sees vorhanden; 
auf der Stelle eines derjelben hatte Philippus die Stadt erbaut, welche er zu 
Ehren der Tochter des Auguftus Julias nannte und deren Ruinen, heutzutage 
Telui (Iulienhügel) genannt, Pococke entdeckt hat (Morgenl., II, 1061). 
Lukas würde aljo mit den andern Evangelien übereinjtimmen. Nur erheben 
Weit und andere den Einwand, 1) daß Lukas die Überfahrt Jeſu und feiner 
Sünger auf das öftliche Ufer unerwähnt laſſe, 2) daß er den Namen Beth- 
jaida jelbjt in dem Sinn anmende, in welchem die andern Evangeliiten ihn 
durchgängig gebrauchen (10, 13); daraus jchließt Weiß, daß Lukas trrtümlicher- 
weiſe den Schauplaß der Speifung auf die Weitjeite des Sees verlegt habe. 
Allen wie wäre e3 dann möglich, daß er, wie auch Weiß will, jeinen Bericht 
aus Matthäus und Markus entnommen hätte? Nimmt man nicht natürlicher 
an, daß die jpezielle Thatjache der Überfahrt in der Quelle des Lukas nicht 
erwähnt war? Und was den Namen Bethſaida betrifft, jo ift nichts im Weg, 
denjelben in der Rede Jeſu 10, 13 ff. auf einen anderen Ort zu beziehen, als 
hier in der Erzählung des Lukas, da ja das Vorhandenſein zweier Orte diejes 
Kamenz unzweifelhaft feititeht. 

Der Ausdruf örexupros, er zog ſich zurück, bejtimmt nicht, ob Jeſus 
den Weg zu Fuß oder zu Schiff machte. Lukas wußte e8 wohl nicht. Die 
andern Berichte jagen uns, daß ev himüberfuhr. Sobald die Scharen jeine 
Abfahrt bemerkt hatten, folgten fie ihm zu Fuß nach (nelf, Matthäus und 
Markus), indem fie dem nördlichen Ufer des Sees entlang gingen. Die 
eiligjten kamen zu gleicher Zeit, wie Jeſus an, ja nach der wahrjcheinlichiten 
Lesart bei Markus noch vor ihm. Da die Krümmung des Ufers am Nord- 
ende jich jehr der geraden Linie nähert, Fonnte man den Weg von Kapernaum 
nach Julias ebenjo jchnell zu Land wie zur See zurücklegen. 2) 





I) Winer, NRealwörterbud. 

h ‚> Konrad Furrer, in feinem jchon genannten Werk behauptet S. 24, Johannes 
(für ihn der Pjeudo- Johannes des 2. Jahrh.) jege die Speifung viel weiter gegen Süden, 
gegenüber von Tiberias. Und der Beweis? Joh. 6, 23: „ES waren aber andere 
Schiffe von Tiberias nahe bei dem Orte angefommen, wo fie das Brot gegeffen hatten.“ 
Als od man über einen See nicht anders fahren fünnte, als gerade mitten dur! Warum 
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Durch die umeriwartete Ankunft des Volks wurde alfo der Plan Jeſu ver- 
eitelt. Aber er iſt von der Liebe, die ihm diefes einer Herde ohne Hirten 
ähnliche (Markus) Volk bezeugt, zu tief gerührt, um dasſelbe nicht mit herz- 
licher Sreundlichkeit zu empfangen (Bekapevos, Lukas). Während er die Scharen 
im Lauf des ganzen Vormittags nacheinander ankommen ſah (Joh. 6, 5), reifte 
ein Liebesgedanfe in jeinem Herzen, den una Johannes mitteilt (6, 4). Es 
war Die Zeit des Paſſah; nach Zerufalem hätte er mit feinen Süngern nicht 
gehen können, der Haß gegen feine Perſon war zu heftig, In diefem un— 
erwarteten Zuſammenlauf, welcher an die Fefticharen in Jeruſalem erinnert, 
ertennt ev daS Zeichen von oben, und beichliegt ein Feſt in der Wüfte zu 
fetern als Entjehädigung für das Paſſahfeſt. 

2) 3. 12—-15.1) Die Vorbereitungen. Es war fchlechterdings un— 
möglich, für eine jolche Menge ausreichende Lebensmittel in diefer Gegend zu 
beſchaffen. Jeſus fühlt fich gewifjermaßen für diefe Lage verantivortlich. Daher 
iſt dieſes Wunder nicht, wie Keim behauptet, ein veines Schaumunder. Um 
es aber ganz zu verftehen, muß man fi) an die Darftellung des Johannes 
halten. Bei den Synoptifern jind es die Jünger, welche Iejum beim Heran- 
nahen de3 Abends auf die Lage aufmerffam machen, er antwortet ihnen mit 
der Aufforderung, jelbjt für die Bedürfniffe der Menge zu jorgen. Bei 
Johannes fommt Jeſus ihnen mit einer fpeziell an Philippus gerichteten An- 
rede zuvor; dann unterhält er ſich mit Andreas, welcher einen Knaben mit 
etwa Mundvorrat entdeckt hat. Es iſt nicht ſchwer, beide Berichte zu ver- 
einigen. Die Jünger teilen Jeſu ihre Sorge mit; darauf giebt ihnen Jeſus 
die in B. 13 enthaltene Antwort, wobei er fich aber speziell an Philippus 
wendet (nach Johannes); wahrjeheinlich Hatte diejer das Wort ‚geführt. In 
der ſynoptiſchen Form erkennt man die verwilchten Umriſſe der Überlieferung, 
während Johannes die genaue Form des Hergangs erhalten hat. — Die 
200 Denare finden fich zugleich bei Sohannes und Marfus. Und doch 
hängt Sohannes nicht von Markus ab; ſein Bericht unterjcheidet ſich durch zu 
viele originelle Züge. Markus fernerjeit3 hat Johannes nicht abgejchrieben; 
denn er hätte die jo ſcharf hervortretenden Züge im Bericht des leßteren nicht 
vermischt. Markus iſt von der Tradition und Petrus abhängig; Johannes 
von niemand al3 fich felbit. Dieſes Zujammenftimmen zwilchen Markus und 
Sohannes, wovon ich auch ſonſt Beijpiele finden, beweilt, wie jehr de Wette, 
Bleek, Keim u. a. Markus Unrecht thun, wenn jte die vielen Kleinen Züge 
jeines Bericht3 für felbjterfundene Erweiterungen erklären. _ 

Sobald Jeſus von dem Fund des Andreas, den fünf Broten und zwei 
Fiſchen (Johannes), gehört hat, befiehlt er, daß die Menge fich ſetze. Es tft, 
als ob er jagte: Sch habe, was ich brauche; das Mahl iſt bereit, jet euch! 
Aber es joll bei dem Feſtmahl eine Ordnung bereichen, mie fie des Gottes, 
der e3 ihnen giebt, würdig ift. Es foll bei dieſem Feſte, das ein Bild des 
Paſſahmahls it, alles ruhig und feierlich zugehen. - Überdies joll feiner ver- 
geſſen werden. Die Apoftel müſſen die Gäfte ſitzen laſſen (Matthäus), in 
Reihen von je 50 (Lukas) oder in Doppelveihen von je 50 (Markus). Durch 
diefe Drdnung wurde es leicht möglich, die Gäfte zu zählen. Der 14. Vers 
rechtfertigt (denn) den ſehr ſtarken Ausdrud in V. 13: Dieſes ganze Bolt. 
Mit Unvecht hat der Sinait. ein SE an Stelle des yap gejeßt. Das woet, 
ungefähr, der Alex. vor ava verwirft ſelbſt Tiſchendorf. 





ſollte es nicht möglich gewejen jein, daß am folgenden Morgen in der Frühe Schiffe von 
Tiberias nad) Bethjaida Julias fuhren, wohin fih, wie man erfahren, ein großer Haufen 
Volks begeben Hatte? # * 

1) V. 12. T.R. mit E und 11 Mjj.: aneMdovres; NABC und 4 Mjj.: ropeudevres. — 
®.14. XL Italia, Vg.: de ftatt yap. — NBCDLRE fügen wosı vor ava hinzu. 
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Markus ſchildert jehr lebhaft den lieblichen Anblick, welchen dieje regel- 
mäßig in je zwei gleichen Linien an dem Abhang übereinander liegenden 
Gefellichaften (ouurscıa oupröcın, rpaoıat npaotat, V. 39 f.) darboten. Der 
Ausdruck vArota, welchen Lutas allein gebraucht, bezeichnet eigentlich das Nacht⸗ 
lager, dann das Zelt des Hirten oder Soldaten, ſodann die Ruhebank, endlich 
die Reihe der darauf figenden Perfonen. Die Steppe erglänzte gerade in 
ihrem reichen Frühlingsſchmuck, und auch hier begegnen jich Johannes und 
Markus darin, daß fie beide die Schönheit des grünen Raſen hervorheben 
(vöpros rorde, Johannes; YAmpos yöpros, Markus; Matthäus: oi yspra). 
Gemäß der morgenländiichen Sitte, daß die Weiber und Kinder jich abgejondert 
halten, ſcheinen die Männer allein (ci avöpss, Joh. V. 10) in der angegebenen 
Drdnung fich gejeßt zu haben. Und daraus erklärt ſich, warum nad den 
Synoptifern nur fie gezählt wurden, wie aus Lukas V. 14 und Mark. B. 44 
erhellt und noch ausdrüdlicher aus Matthäus V. 21 („ohne die Weiber und 
Kinder"). 

3) 8. 16—17.1) Das Mahl. Daß Jeſus ein Dankgebet ſprach, hat 
ſich in den vier Berichten erhalten. Es muß auf alle Augenzeugen einen ganz 
bejonderen Eindruck gemacht haben. Jedermann fühlte, daß darin das Ge— 
heimnis der in diefer Stunde fich offenbarenden Wundermacht lag. Für das 
Wenige, das man hat, danken, it das Mittel, mehr zu erhalten. Bei Mat- 
thäus und Markus fteht edröyros, jegnete, pries, abjolut; als Objekt it 
hinzuzudenfen: Gott. Lukas feßt adroös, jie, hinzu (die Nahrungsmittel), 
was der Sinait. (offenbar mit Unrecht) nach den beiden andern Synoptikern 
ftreicht. Es ift eine Art faframentlicher Einfegnung. Johannes gebraucht das 
Wort eöyapısreiv, welches vielleicht nicht ohne Bezug auf das jpätere Paſſah— 
mahl, die Euchariftie, gewählt ift. — Das Imperfeft zötöov bei Lukas 
und Markus ift malerifch: „er teilte immerfort aus“. — Die Erwähnung der 
Überrefte bezeugt die vollftändige Sättigung. Bei Johannes giebt Jeſus die 
Weiſung, fie zu jammeln. So liegt darin ein Ausdruck der Findlichen Achtung 
por der Gabe des Vaters. — Die zwölf Körbe find in den vier Berichten 
erwähnt. Die Körbe gehören zum Geräte einer Karawane; es waren aljo 
wohl die, welche die Apoftel bei der Abfahrt mitgenommen hatten. — Die 
Zahl der gefättigten Berjonen ift von Matthäus und Markus hier angegeben; 
Lukas hat fie ſchon in V. 14 gejeßt, wir willen, aus welchem Grunde; Sohannes 
giebt fie etwas ſpäter al3 Lukas (in B. 10), in dem Augenblid, wo die Scharen 
ſich jeßten. Jeder Evangelift geht jo jeinen eigenen Weg. 

Die Kritit, welche don der Leugnung des Wunders ausgeht, fieht ſich ver 
urteilt, diefe Begebenheit aus der Gefchichte Jeſu zu ftreichen. Diefes Wunder läßt 
fi) ja in der That nit mehr erflären aus „der verborgenen Naturkraft“ oder 
aus „dem Zauber, welchen eine ausgezeichnete PVerfönlichfeit auf die Nerven aus— 
übt“ oder aus irgend einem pfychologiichen Mittel. Es ift auch feine Möglichkeit 
da, mit einigen Auslegern hier eine wunderbare Beichleunigung des natürlichen 
Begetationsprogefjes anzunehmen, da es fih um Brot, niht um Korn, um ge- 
bratene Fiſche, nicht um Lebendige handelt. Renan fommt daher auf die Deutung 
von Paulus zurück: Nah dem Beifpiel der Jünger zog jeder feinen Heinen Vor— 
rot hervor, man legte alles zufammen und mit Genügfamfeit reichte man aus. 
Keim verfucht diefe Erklärung mit der mythiſchen zu kombinieren, welde er hier 
in zweifacher Yorm anwendet: 1) Nahahmung des A. T. (das Manna und das 
Mahl des Elifa, 2. Kön. 4, 42 ff.) und 2) die hriftliche Idee don dem göttlichen 
Wort, welches fich vervielfältigt, um die Nahrung der Seelen zu werden. — Bei 
der Erklärung don Paulus und Renan fragt man fi, was an einer jo einfachen 





1) 3.16. x DSyrsch laſſen aurous weg. 
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Thatfahe das Volk jo hätte begeiftern fünnen, daß es auf der Stelle Jeſus zum 
König ausrufen wollte Die mythiihe Erklärung ftößt in diefem Fall auf ganz 
befondere Schwierigkeiten: die Dffentlichkeit des Vorgangs; die Menge pofitiver 
geihichtliher Einzelheiten, nämlich die beftimmte Stellung in der evangefifchen Tra- 
dition, unmittelbar nach der Erwähnung der Natlofigkeit des Herodes und der Rück— 
fehr der Jünger; genaue Angabe des Orts; die fünf Brote und zwei Fiſche; die 
5000 Perjonen; die Reihen von 100 und von 50; der grüne Nafen in feinem 
Frühlingsſchmuck; die 12 Körbe; das alles find Züge, die ung in die volle irdijche 
Realität verfegen und nicht in die nebelhaften Regionen des Mythus; ferner im 
Tert feine Spur von der Idee, welche zur Entftehung des Mythus Anlaß gegeben 
hätte; endlich vier parallele, niihterne und durchaus profaifche Berichte, die in ihren 
Einzelheiten jelbftändig find und indem fie einander ergänzen, ein ſehr natürliches 
Ganzes bilden... Ich glaube nicht, daß es unter den Wundern Iefu, deren gefchicht- 
liche Realität die Kritif gelten läßt, eines giebt, welches befier beglaubigt wäre, 
als dieſes. 

Weiß giebt dies zu, und doch iſt die Schwierigkeit, ſich den Hergang eines 
ſolchen Wunders vorzuſtellen, für ihn ſo groß, daß er bis zu einem gewiſſen Grad 
auf die Erklärung von Paulus und Renan zurückkommt. Allein wenn man die 
Berichte gelten läßt, ſo iſt die Ausdrucksweiſe des Johannes (V. 13): „Zwölf Körbe 
mit den übrig gebliebenen Brocken von den fünf Gerſtenbroten“ Beweis genug, 
daß es ſich um keine andern Lebensmittel handeln kann, als die, welche Jeſus 
ſelbſt ausgeteilt hatte. — Wir begreifen zwar den Hergang des Wunders nicht; 
gleichwohl erkennen wir aus den Berichten, daß es ſich nicht um eine Schöpfung 
im eigentlichen Sinn handelt, ſondern, wie immer, um den Gebrauch einer von der 
Natur gebotenen Materie. Dadurch unterſcheidet ſich das Wunderbare dom 
Magifchen. 

Wenn die wunderbare Speijung, wie aus dem Bericht des Johannes 
und der ganzen äußeren Lage hervorgeht, zur Zeit des Oſterfeſtes, aljo im 
Frühling jtattgefunden hat, jo ift die Stage, ob feit dem zmeit-eriten 
Sabbath von 6, 1, welcher notwendig in diejelbe Jahreszeit zu jegen ift, ein 
ganzes Jahr bingegangen war oder ob alles, was ſich ſeitdem ereignet hatte, 
in die wenigen gegebenen Tage fich zufammengedrängt haben kann. Da feiner 
von beiden Fällen denkbar Scheint, jo muß man wohl annehmen, daß der 
Sabbathauftritt von 6, 1 an jene Stelle gejeßt worden ift vermöge einer 
Speenafjociation mit dem ähnlichen, unmittelbar folgenden Auftritt, 6, 6 ff. 
Lukas Fonnte nur inſoweit „der Reihenfolge nach fchreiben“ (1, 3), als es ıhm 
feine Quellen ermöglichten. 


III. Erjte Leidensverfündigung. 
(Unterredung von Cäſarea Philippi.) 
9, 18-27. 


Bis zur wunderbaren Speifung läßt ſich durchaus Fein fortlaufender 
Barallelismus zwiſchen den drei ſynoptiſchen Berichten, namentlich dem des 
Matthäus und der beiden andern herftellen. Es finden ſich zwar vielfach die- 
jelben Erzählungen, aber meiſt verjchieden gejtellt. Die einzige gleichförnige 
Reihe bildet der Gadara-Jairus-Kreis, obgleich auch hier noch Verjchieden- 
heiten zwifchen Matthäus einerjeits, Markus und Lukas andrerjeit3 vortommen, 
indem der erftere zwei wichtige Erzählungen, die Berufung des Matthäus und 
die Heilung des Gichtbrüchigen, einjchiebt. Ein Blid auf eine Synopje ge- 
nügt, um die durchgängige DVerjchtedenheit in der Ordnung der Thatjachen zu 
erkennen. Es ift, wie wenn man aus einem Beutel dreintal diejelben Nummern 
herausziehen würde und fie in verjchiedenfter Ordnung hervorfämen. Wenn 
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man indefjen der wunderbaren Speifung näher kommt, fängt man an, einen ge- 
wifien Barallelismus zwiſchen Matthäus umd Markus zu bemerken (Bejuch in 
Nazareth, Befürchtungen des Herodes, Hinrichtung des Täufers, Speifung). 
Bon da an dauert der Synehronismus zwiſchen dieſen beiden Evangelien fort 
und er wird immer vollftändiger bis zur Unterredung von Cäſarea Philippi 
(Sturm und Gehen Jeſu auf dem Meer; Wajchungen; das fananätjche Weib; 
Heilung; zweite Speifung; Forderung eines Zeichens vom Himmel; Sauerteig 
der Pharifäer); während bei Lufas diefer ganze, bei Markus und Matthäus . 
faft identiſche Abſchnitt vollitändig fehlt. 

Endlich nach diejer wichtigen Untervedung, welche einen Wendepunkt in 
der evangelifchen Erzählung bezeichnet, beginnt ein faſt vollitändiger Syn- 
chronismus zwiſchen den drei Berichten bis zur Rückkehr Jeſu nach Kapernaum 
(nach dem Ausflug in den Norden Paläſtinas), umd der Abreiſe Jeſu nad) 
Jeruſalem (Luf. 9, 51; vergl. mit Mark. 10,1 und Matth. 19,1). Die den 
drei Berichten gemeinsamen Begebenheiten nach der Unterredung von Cäſarea 
find: die Verklärung, die Heilung des mondfüchtigen Knaben, die zweite Leidens— 
verfündigung, die Ankunft in Kapernaum und das al3 Vorbild hingeftellte Kind, 
bei Gelegenheit ihres Streits („welcher ift der größefte?“). Yon den bei einem 
oder zwei der Synoptifer vorfommenden Zügen ſprechen wir bier nicht. 

Wie follen wir uns diefe zwei Thatjachen erklären: einerſeits die beträcht- 
liche Lücke in dem Bericht des Lukas von der erſten Speifung an bis zu dem 
Auftritt von Cäfaren Philippi, ein Abichnitt, der bei Matthäus (14,22 — 16,12) 
und Markus (6, 45 — 8, 26) zwei ganze Kapitel ausmacht? und andrerjeits 
den fortlaufenden, fait vollftändigen Parallelismus, welcher gleich nachher 
zwiſchen den drei Berichten eintritt? 

Was die erſte Thatjache betrifft, jo bringt fie diejenigen jehr in Berlegen- 
heit, welche annehmen, Lukas babe den Matthäus oder den Markus oder 
alle beiden abgejchrieben. Meyer verzichtet auf eine Erklärung diejer Lücke 
in feiner Erzählung. Neuß nimmt an, das Exemplar des Markus, welches 
Lukas gebrauchte, habe an diejer Stelle zufällig eine Lüde gehabt. Beyſchlag 
meint, Lukas jei, ohne es zu merken, von der eriten Speifung zur zweiten über- 
gegangen. Weizjäder und Weiß finden feine diefer Erklärungen wahr- 
Iheinlich. Erſterer entdeckt in jehr geiftreicher Weiſe die verjchiedenen Gründe, 
welche den Lukas zur Auslaffung der einzelnen Erzählungen bejtimmt haben 
mögen, aus denen dieſer Abjchmitt bejteht!): die Reinigung, die Forderung 
eine3 Zeichens, die Warnung vor dem Sauerteig der Phariſäer kommen an 
anderer Stelle wieder vor (vergl. Luk. 11, 29 ff.; 38 ff.; 12, 2); die Erzäh- 
[ung der zweiten Speifung erſchien überflüſſig nach der der erſten; ebenjo die 
von dem Gang auf dem Waſſer nach der des Sturmes; mit der Erzählung 
von vem kananäiſchen Weibe endlich, welche die Segnungen des Evangeliums 
auf das Bolt Israel bejchräntt, konnte Lukas fich nicht befreunden. Ungefähr 
auf diejelbe Art erklärt auch Weiß dieje große Lücke. Es ift dies in der That 
die einzige Art, diefe Schwierigkeit zu löſen. Aber ſie ift auch nicht haltbar, 
ſchon aus dem Grunde, weil die angeführten Motive der Auslaffung diefer Er- 
zählungen, wie man fteht, ganz verschiedener Art find und e3 deshalb auffallend 
wäre, wenn ſie zufällig alle gerade bei den Stücken eines und desjelben Ab- 
ſchnitts fich geltend machten. Überdies find mehrere derjelben offenbar gefucht 
und unwahrſcheinlich. Wie hätte die Erzählung von der Stillung des Sturms 
die dom Gehen auf dem Meer überflüffig machen follen? Der Sinn der Be- 
mertung in 12, 2 über den Sauerteig der Phariſäer hat nichts gemein mit 
demjenigen de3 Ausſpruchs Jeſu bei Matthäus und Markus, welcher dieje 





1) Unterfuhungen, ©. 65—67. 
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Nede erjegen joll. Wenn Lukas an den Worten: „Ich bin nur gefandt zu 
den verlorenen Schafen aus dem Haufe Israel ...", in der Erzählung vom 
kananäiſchen Weib Anſtoß nahm, jo brauchte er fie bloß wegzulafien, während 
er die ganze übrige Gejchichte beibehalten konnte, welche ganz für den Glauben 
und das Heil der Heiden ſprach. Im der That, wenn Lukas den Markus 
oder gar den Matthäus und Markus in a gehabt hat, fo tft die Aus— 
laſſung diejes jo bejtimmt abgejchlofjenen Kreiſes rein unbegreiflich. Will man 
dieſe Thatſache in befriedigender Weife erklären, fo wird man fich, glaube ich, 
notwendig zu folgender Borjtellung hingetrieben jehen. In der mündlichen 
Verkündigung hatten jich die einzelnen Erzählungen in gewiſſe mehr oder weniger 
feititehende Kreiſe gruppiert, teils nach der natürlichen chronologiſchen Zu— 
ſammengehörigkeit (Berufung des Matthäus, das Mahl und die darauf fol— 
genden Unterredungen, der Sturm, Gadara und Jairus), teils nach der Ähn— 
lichfeit dev Gegenjtände (die Sabbathoorgänge 6, 1—11).1) Diefe Erzählungs- 
kreiſe waren im freier und ziemlich mannigfaltiger Weiſe niedergefchrieben 
worden, bald von den erzählenden Evangeliften für ihren eigenen Gebrauch, 
bald von ihren Zuhörern, welche fie genau im Gedächtnis zu behalten wünschten. 
Die älteften Schriften, von welchen Lukas ſpricht (1, 1), waren wahrscheinlich 
eben mehr oder weniger volljtändige Sammlungen von folhen Erzählungs- 
freifen (avaratasdaı Sunynew). Was ift nun in dieſem Fall leichter begreif- 
lich, als daß der eine oder andre diejer Kreije in einigen jener Sammlungen 
ausgelafjen wurde? Durch einen jolchen Zufall wird die große Lücke, welcher 
wir hier bei Lufas begegnen, auf natürliche Weiſe erklärt. — Aber wie fommt 
e8, daß von da an die Reihenfolge der Thatjachen bis zum Ende der galilät- 
chen Thätigfeit in den drei Berichten genau diejelbe ijt (Luk. 9, 50)? Dieſe 
Erjeheinung erklärt ſich aus dem chronologischen und moralischen Zufammenhang, 
welcher dieje Thatjachen doppelt eng verband, jo daß die Überlieferung ihn nicht 
fo leicht durchbrechen konnte. Ebenſo wie bei dem Gadara-Ausflug knüpften 
ich ſämtliche Thatjachen an den Einen Ausflug in das nördliche Gebiet; dieſe 
Reiſe hatte fich dem Gedächtnis der Apoftel bejonders eingeprägt, weil fie die 
galiläiſche Thätigkeit abgejchlofien hatte Damals hatte auch die erjte Mit- 
teilung des nahen Leidens Jeſu jtattgefunden, welche einen unauslöjchlichen 
Eindruck auf fie gemacht hatte. Von da an gruppiert fich alles um den neuen 
Gedanken: der leidvende Chriftus. Er ift der Gegenjtand der Unterredung von 
Cäſarea und das Motiv der Berklärung; an dieſe knüpfte ſich natürlich die 
Erinnerung an die am Fuß des Berges ftattgehabte Heilung des mondjüch- 
tigen Knaben; dann. die zweite Leidensverkündigung, die gleich darauf folgte, 
während der Rückkehr vom nördlichen Galiläg nad) Kapernaum. Die dur) 
diefe Ankündigung in den armen der Apoſtel hervorgerufene Erwartung einer 
ſehr nahen, entjcheidenden Kataſtrophe war es endlich, was ihren Streit auf 
dem Weg veranlaßte, ſowie die Zurechtwerfung, welche ihnen Jeſus bet der 
Ankunft in Kapernaum erteilte. An diejen Streit endlich, als die Frucht des 
Hochmuts, reiht fich auf natürliche Weije die Erwähnung von einigen Auße— 
rungen der Unduldjamteit ſeitens der Apoftel an, womit diejer Teil bet Markus 
und Lukas ſchließt. 
Sp hatte ſich in der mündlichen Tradition dieſer jo eng verbundene Kreis 
gebildet, welcher bei den drei Synoptifern die galiläifche Thätigkeit abjchlieht. 
Wenn diefer genaue Parallelismus dev Thatfachen in den drei Berichten eine 
Folge der gegenfeitigen Abhängigteit unfrer Evangelien wäre, jo wiirde derjelbe 
nicht erſt bei diefem Kreis anfangen. 





1) Bergl. au 9, 57—62. — Siehe die Gntwidelung eines ähnlichen Gedanfens in 
dem gediegenen Aufſatz Lahmanns: Studien und Kritiken, 1835. 
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Die folgende Unterredung (vergl. Matth. 16, 13 ff. und Mark. 8, 27 ff.) 
enthält drei Gegenftände: 1) Chriftus (8. 18—20); 2) der leidende 
Chriftus (8. 21 f.); 3) die Jünger des leidenden Chriftus (V. 23— 27). 

Jeſus nahm den Plan bald wieder auf, jich ein wenig zurüdzuziehen, 
nachdem derſelbe zweimal vereitelt worden war, in Bethjaida Julias durch den 
Eifer des Volks, ihm nachzureifen, und in der Gegend von Tyrus und Sidon, 
wo troß feinem Wunjch, verborgen zu bleiben (Mark. 7, 24), feine Gegen- 
wart durch das Wunder an dem fananäifchen Weib ruchbar geworden war. - 
Hierauf war er gegen Süden zurücgegangen und hatte die Defapolis zum 
zweitenmal bejucht, welche er früher jo ſchnell hatte verlafjen müfjen. Sebt 
zieht er wieder nördlich, aber diejes Mal mehr oſtwärts, in die einjamen 
Thäler, wo der Jordan aus dem Fuß des Hermon entjpringt. Dort lag die 
Stadt Cäſarea Philippi, großenteil® von Heiden bewohnt (Joſephus, Vita, 
8 13). In diefer abgelegenen Gegend Tonnte Jeſus die Einſamkeit, weiche er 
in andern Teilen des heiligen Landes vergeblich gejucht hatte, zu finden hoffen. 
Er begtebt fich nicht in die Stadt jelbit, jondern in die Umgegend (Matthäus) 
oder genauer in die umliegenden Flecken (Markus); und bier findet er 
endlich Ort und Zeit, um mit feinen Apofteln fich vertraulich zu unterreden. 

1) 8. 18—20.9) Chriftus. — Nah Markus fand die folgende Unter- 
vedung während der Neije jtatt (2v A 689). Die Neije und der Name der 
Stadt iſt bei Lukas nicht erwähnt. Findet vielleicht die Kritik einen dogma- 
tiſchen Beweggrund für dieſe Auslaſſungen? Ber einem Schriftiteller, welcher, 
wie Lukas, gerne die Orte (B. 10) und die Zeiten (V. 28) genau angiebt, 
täßt fich diejelbe bloß aus dem Nichtwiſſen erklären; folglich hatte er weder 
Markus, noch Matthäus vor fich, auch nicht die Schriftjtüde, worin dieje die 
Angabe gefunden haben. Hingegen den moralischen Zujammenhang zeichnet 
Lukas: Jeſus hatte in der Einjamfeit gebetet. „Eine willfürliche, ungeſchickte 
Scenerie”, jagt Holgmann (©. 224). Da möchte man wohl auch) die Gründe 
für ein folches Urteil wiſſen. Konnte Jeſus in dem Augenblick, wo er feinen 
Jüngern zum erjtenmal die erjchredende Ausjicht auf feinen nahen Tod er- 
öffnete, im Blid auf den Eindruck, den diefe Mitteilung auf ſie machen mußte, 
nicht fie und ſich felbft durch Gebet auf diejen ernften Akt vorbereiten? Über— 
dies haben die Jünger wahrjcheinlich an diefem Gebet Jeſu Anteil genommen. 
Das Imperf. ovvzoav, jte waren mit ihm zujammen, jcheint darauf hin- 
zumeilen. Und das ara wovas (Sc. ödous), in der Einſamkeit, jchließt die 
Gegenwart der Jünger durchaus nicht aus, jondern nur die des Volks; vergl. 
den Gegenſatz V. 23; „und er jprach zu allen“, und bejonders Markus, 
V. 34: „nachdem er die Menge herbeigerufen hatte“. — Der Ausdrud: 
fie waren zujammen, fündigt etwas Bedentungspolles an. Jeſus läßt zuerft 
die Sünger die verichiedenen Anfichten, welche fie während ihrer Ausjendung 
aus dem Munde des Volks vernommen haben, ausjprechen; der Zweck diejer 
erſten Frage iſt offenbar, die zweite ( V. 20) vorzubereiten. — Über die hier 
aufgezählten Meinungen vergl. V. 8 und Joh. 1, 21. Sie bejagen: Man 
betrachtet dich allgemein als einen der Vorläufer des Meſſias. Die an die 
Jünger gerichtete Frage ift dazu beftimmt, ihnen zuerjt den Unterjchied zwischen 
der Volksmeinung und der in ihnen gebildeten Überzeugung zum beftimmten 
Bewußtſein zu bringen, und dann den Ausgangspunkt für die neue Mitteilung 
abzugeben, die er ihnen über die Art, wie er das Meſſiasamt zu erfüllen 
habe, zu machen im Begriff ift. — Das Bekenntnis des PWetrus ift in den 
drei Berichten anf verjchiedene Weife gefaßt: Chriftus, der Sohn des leben- 
digen Gottes (Matth.); Chriftus (Mark); der Chrift Gottes (Luf.). 


1) 2.18. B: ouvnvonoav ftatt ouynoav. 
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Die Form bei Lukas fteht gewiſſermaßen in der Mitte zwifchen beiden andern. 
Der Genitiv Gottes bedeutet, wie in dem Ausdruf das Lamm Gottes: 
derjenige, welcher Gott angehört und welchen Gott ſelbſt jendet. Wenn aber 
dieje Unterredung, was mix unzweifelhaft ſcheint, diejelbe it, welche Johannes 
am Schluß von Kap. 6 erzählt und die einige Zeit nach, der Brotvermehrung 
ſtattfand (Ex roözou, V. 66, von da an, bezeichnet einen längeren Zeitraum), 
ſo hat die Antwort des Petrus in Wahrheit gelautet: „Du biſt der Heilige 
Gottes“ (mach der richtigen Lesart bei Johannes). Da dieſer Ausdruck 
weniger gebräuchlich war, jo ift er wohl in der traditionellen Erzählung durch 
die N Formeln, welche wir bei den Synoptifern finden, erſetzt 
worden. 

Die Kritit (Strauß, Keim u. a.) hat aus diefer Frage geichloffen, daß 
Jeſus fih bis dahin bei feinen Jüngern noch nicht als den Meffias ausgegeben, 
ja daß er den Entihluß, diefe Rolle zu übernehmen, eben in diefem Augenblic 
erit gefaßt habe, und zwar teils aus Affommodation an die Volksmeinung, nach 
welcher fein Heilswerf, um zu gelingen, notwendig diefe herkömmliche Form an- 
nehmen mußte, teild aus Nachgiebigfeit gegen die Erwartung feiner Jünger, welche 
fih foeben dur den Mund des einflußreichiten unter ihnen, des Petrus, laut 
fundgethan habe. Allein die Frage: „Ihr aber, was faget...?“ macht keineswegs 
den Eindrud einer Aftommodation. Im Gegenteil, fie will offenbar die Jünger 
das Bekenntnis eines Glaubens ausſprechen Laffen, der ſich ſchon in ihnen gebildet 
hat. Und Jeſus jelbit, hätte er wohl fih als den Bräutigam bezeichnet (5, 34), 
hätte er fo, wie er 5, 36 thut, von dem neuen Kleid geredet, das er an die Stelle 
des alten zu fegen im Begriff ift, hätte er durch die Erwählung der Zwölfe ein 
neues Israel zu gründen angefangen und in der Bergpredigt ſich mit dem Geſetz— 
geber vom Sinai zufammengeftellt, wenn er ſich noch nicht für den im alten Bund 
verheigenen Meſſias gehalten hätte? Ebenſo unerflärlich find die Gleichniſſe vom 
Reich Gottes (Matth. 13), wenn Jeſus feine ganz entfchiedene Überzeugung in 
diefer Hinfiht hatte. Die Bedeutung feiner Frage ift alfo eine ganz andere, als 
die, welche die oben genannten Kritifer annehmen. Es war für ihn der Zeitpunkt 
gefommen, wo er zu einem ganz neuen Gegenftand feines LTehrunterrichts über- 
gehen mußte. Bis jeßt hatte er die Aufmerffamfeit feiner Dünger auf das nahe 
Kommen des Reichs Gottes und auf ſich felbit als den Gründer und das Haupt 
desjelben hingelenkt; fie wußten, daß er der Chrift fei. Nun mußten fie noch 
lernen, wie er es jein werde. Aber ehe er in diefes neue Gebiet eintritt, wo die 
ſchwerſte, bitterfte Enttäufchung ihrer wartete, liegt ihm an, fie in einer bejtimmten 
Erklärung das Nefultat ihrer bisherigen Erfahrungen ausjprechen zu laffen. Als 
guter Pädagog läßt er fie, ehe fie die neue Lektion beginnen, die alte kurz repe- 
tieren. Gegenüber den Schwanfungen der öffentlichen Meinung, wie dem offenen 
Adleugnen der Oberften ift e8 ihm Bedürfnis, aus ihrem Mund den Ausdrud 
ihrer Überzeugung zu vernehmen. So foll das Reſultat feiner bisherigen Arbeit 
feftgeftellt und die Grundlage der neuen Arbeit gelegt werden, melde in Angriff 
zu nehmen die jegige Lage drängt. Die Hinrichtung des Täufers hat ihm gezeigt, 
daß fein eigenes Ende nicht mehr ferne ift. Daher ift e8 Zeit, in den Gemütern 
der Jünger an die Stelle der glänzenden Chriftusgeftalt, wie fie ihnen noch vor— 
ſchwebt, da8 Trauerbild des Mannes der Schmerzen zu jegen und es ihnen ein- 
zuprägen. So laufen in der gegenwärtigen Unterredung, welche eben Jeſus mit 
feinen Jüngern zu halten beabfichtigte, als er ſich nach Bethjaida Julias und in 
das nördliche Gebiet begab, alle die Umſtände und Beweggründe für dieſes Ver— 
langen zuſammen, welche wir dort (S. 287) gefunden haben. — 

Wir haben dieſe Unterredung mit der Joh. 6, 67 ff. berichteten identifiziert. 
Es feheint mir in der That undenkbar, daß in derfelben Zeitperiode zwei fo gleich⸗ 
artige Fragen und Erklärungen ftattgefunden haben ſollten. Die zwei Unter: 
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redungen find allerdings verfchteden motiviert. Bei Johannes war ein Abfall unter 
den Jüngern vorhergegangen und Jeſus ftellt nun feinen Apoſteln die Frage, ob 
ſie auch weggehen wollen. Aber die Fragen, welche Jeſus bei den Synoptikern an 
ſie richtet, haben in dieſer Unterredung, von welcher uns Johannes nur einen Ab— 
riß giebt, wohl Platz finden können. — ah, 

Keim fagt treffend: „Man weiß es nicht, was zuerst als groß zu bezeichnen 
ift, diefer Aufihwung der Jünger, welche den jüdiſchen Maßftab zerbrechen, das 
Urteil der Hierarchen faffieren, die Mittelftufe des Volksurteils überfpringen, das 
Geringe, das Zertretene hoch und göttlich finden, weil es geiftig den geiftigen Augen 
ein Hohes ift, ein Göttliches bleibt, — oder diefe Perfönlichkeit Jeſu, melde jo 
ſchwache Jünger zwingt, auch unter der lähmenden Macht aller äußeren That 
jahen den Gefamteindruf feiner Wirffamfeit rein und lauter und erhaben wieder⸗ 
zuſpiegeln. Ebenſo gut ſagt Geß: „Die Weiſen Kapernaums waren unempfänglich 
geblieben; die Begeiſterung des Volks hatte ſich abgekühlt; Jeſus mußte ſich dahin 
und dorthin zurückziehen, vom Schickſal des Täufers bedroht... .; da macht ſich der 
Glaube der Jünger als echter Glaube geltend und geht aus der Prüfung als ein 
energifches Ergreifen der Wahrheit hervor.“ 


2) ®8.21—22.1) Der leidende Chriftus. — Wörtlih: Er verbot 
ihnen, indem er jie bedrohte. Der Grund diejes fo ftreng lautenden Ver- 
bots erhellt aus dem Zuſammenhang. Sie follten ihn nicht öffentlich als 
Meſſias auzrufen wegen de3 Kontraſts zwiſchen den glänzenden Hoffnungen, 
die dieſer Titel erwecte, und der Art, wie er, Jeſus, dieſes Amt verwirklichen 
— Noch natürlicher erſcheint dieſes drohende Verbot, wenn man ſich an 

en kurz vorher infolge der Speiſung gemachten Verſuch des Volks, ihn zum 

König auszurufen, ſowie an die Bemühungen Jeſu erinnert, feine Jünger jelbjt 
vor diejer rein menjchlichen Begeifterung zu bewahren, durch welche jein Wert 
jo bedeutend hätte entftellt werden fünnen. Erſt wenn Jeſus ans Kreuz ge- 
nagelt war, konnte die apoftolifche Verkündigung den Titel Meſſias mit dem 
Namen Jeſu verbinden. „Deswegen, jagt Riggenbach (Leben Jeſu, ©.318), 
war Jeſus genötigt, zu gleicher Zeit ſich zu offenbaren und zu verhüllen, dag 
Feuer anzuzünden und zu dämpfen.“ — Ad (9. 21) Ipricht einen Gegenjat 
aus: „Es ijt wahr, ich bin Chriftus; aber..." — Muß: wegen der Weig- 
jagungen und des göttlichen Ratſchluſſes, deſſen Ausdruck fie ſind. 

Der Hoherat beitand aus 71 Mitgliedern, welche dreierlei Rategorieen 
angehörten: 1) die Hohepriefter, wozu der im Amt jtehende Hoheprieſter, 
ſowie diejenigen, die einmal diefes Amt befleidet hatten und die Glieder der 
wenigen Familien gehörten, die als des Hoheprieftertums würdig angejehen 
wurden; 2) die Alteften, welche denjenigen israelitiſchen Familien entnommen 
waren, die durch Stammbäume die Reinheit ihrer israelitiſchen Herkunft mit 
Sicherheit nachweiſen konnten und deren Töchter ſich mit PBrieftern ver- 
heiraten durften; 3) die Schriftgelehrten, eigentlich diejenigen, welche den 
Auftrag hatten, den Text des Geſetzes abzujchreiben, aber bald das Anjehen 
erlangten, als ob fie allein das nötige Wiſſen befäßen, um das Geſetz zu er- 
flären, die Geſetzeskundigen oder Nechtsgelehrten von Beruf.?) Alle drei 
Synoptiter umfchreiben bier den Namen Sanhedrin, indem fie dieje drei offi- 
ziellen Kategorien aufzählen. Was für ein Strich durch die Erwartungen 
de3 Volks, welche in mancher Hinficht auch noch die der Sünger waren: 
Chriftus verworfen von denjenigen Perſonen, welche kraft ihres Amts, ihrer 
Herkunft und ihres Wiſſens die höchſte Autorität befaßen und von welchen 





N) 8.22. T.R. nebft & B und 14 Mjj.: eyepdnvaı; ACD und 2 Mij.: avaoınvar. 
2) Siehe €. Stapfer, La Palestine au Ba de J.-C,, ©. 99 = und 290 ie 
Schürer, Neuteft. Zeitgeſch, ©. 410. \ 
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man gerade die Anerkennung des Meſſias und feine öffentliche Ausrufung er- 
wartete! "Anodoxıpasdzvor bedeutet eine motivierte Verwerfung, mit bor- 
gängiger Wertſchätzung. — Diefer niederichmetternde Kontrast zwiichen der 
nächiten Zukunft nnd den nn der Jünger wird aber, wie Klofter- 
mann mit Recht jagt, durch die letzten Worte aufgelöft: „und er wird am 
dritten Tage auferjtehen". Denn wenn auch die Singer den vollen Sinn 
derjelben nicht verftehen konnten, jo eröffnete fich ihnen doch die Hoffnung auf 
fiegreichen Ausgang des vor ihnen liegenden Leidenswegs. 


Nah Strauß und Baur find die Einzelheiten diefer Weisfagung umecht 

und post eventum hinzugefügt. Volkmar und Holften gehen weiter; fie ſprechen 
Jeſu Bis in die Zeit umntittelbar vor dem Leiden alles Wiffen um dasfelbe ab. 
Nah Holftens Anficht wäre Jeſus noch voll guter Hoffnung nach Serufalem ge- 
fommen, im Bertrauen auf die göttliche Hilfe und das Schwert feiner Anhänger... 
Selbſt das heilige Abendmahl beruhe nur auf einer vorübergehenden Ahnung. Erft 
im legten Augenblick fei Jeſus von der furchtbaren Wirklichkeit überraſcht worden. 
Keim dagegen giebt zu (II, 556), daß die Echtheit des Vorgangs und der Unter- 
redung von Cäſarea Philippi unmöglich geleugnet werden könne; Jeſus müffe feinen 
gewaltfamen Tod ziemlich lange vor der Kataftrophe vorhergefehen haben. Dies 
erhellt in der That aus Worten, wie die don dem Bräutigam, der von 
den Hocdzeitsleuten genommen werden wird und von dem Tod als dem 
Weg zum Leben (Luk. 9, 23 f.); aus dem Auftrag an Herodes und der 
Anrede an Serufalem als PBrophetenmörderin (13, 32— 34); aus der Antwort 
auf die Frage der Kinder Zebedät (Matth. 20, 22), fowie aus folgenden Stellen: 
Kuf. 9, 31; 12, 50; Matth. 20, 28 (Mark. 10, 45), Ioh.2,19; 3,14; 6, 53; 
12, 7. 24 — lauter harafteriftifche, unnahahmliche Worte. — Was die Einzel: 
heiten diefer Weisfagung betrifft, fo haben wir ja eine Reihe von Thatfachen, 
welche am itbernatürlichen Wiſſen Jeſu nicht zweifeln lafjen (22, 10. 34; Soh.1, 49; 
4,18; 6, 64 u.f.m.). 


Was don der neueren Kritif allgemeiner beftritten wird, ift die Ankündigung 
der Auferftehung. Aber wenn Jeſus feinen Tod vorhergefehen hat, jo muß er 
auch feine Auferjtehung vorhergefehen haben, jo gewiß al8 ein Prophet, der an den 
göttlichen Beruf Israels glaubte, die Gefangenschaft nicht ankündigen fonnte, ohne 
auch die Rückkehr aus derfelben vorherzufagen. Wie hätte Jeſus fein Werk fort- 
ſetzen fünnen, wenn er nicht den Sieg erwartet hätte nach der äußeren Niederlage, 
an der er nicht zweifelte? Er glaubte an das A. T.; er wußte, von wen Jeſaja 
in feinem 53. Kapitel redet; in diefer meffianifchen Schilderung ift aber die Auf- 
erftehung jo Klar vorhergefagt, wie das Leiden. Die Angabe der drei Tage und 
drei Nächte (Matth. 12, 40) wäre nicht erfunden worden, nachdem die im Grab 
zugebrahte Zeit in Wahrheit nur Einen Tag und zwei Nächte gedauert hatte. — 
Man wendet ein, daß wenn Jeſus feine Auferftehung vorhergefagt hätte, die Apoftel 
durch diefes Ereignis nicht fo außerordentlich überrafcht worden wären. Es ift 
dieg ein pſychologiſches Problem, welches die Dünger felbft fih nicht vecht zu er— 
klären vermochten; vergl. die Bemerfungen der Evangeliften B.45; 18, 34 und 
Parall., die nur von Apofteln herrühren fünnen. Vielleicht hatten fie die Aus— 
drücke Tod und Auferftehung, welche Jeſus gebrauchte, nicht buchftäblich genommen. 
Erft die Thatfachen mußten ihnen die Augen öffnen. Jeſus redete fo häufig in 
Bildern, daß fie wohl bis zum Ende den erfteren Ausdrud nur im Sinn einer 
gewwaltfamen, voriibergehenden Trennung, den zweiten in dem einer bald darauf— 
folgenden, glovreihen Wiedervereinigung verſtanden (Joh. 14, 5). Selbſt nad dem 
Tode Jeſu dachten fie feineswegs an eine leibliche Auferftehung desjelben; fie er— 
warteten fein. Wiedererfcheinen als himmliſcher König (fiche zu 23, 42). Sie 
verwechfelten fozufagen die Auferftehung mit der Barufie, wie Weizſäcker fagt: 
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„Die Erwartung des himmlifchen Kommens erfüllte jo fehr ihr Gemüt, daß die 
Erwartung einer Auferftehung daneben feinen Pla fand.“ 

Lukas läßt hier ſowohl das bemerkenswerte Lob weg, welches Jeſus gegen 
Petrus infolge feines Belenntnifjes ausſprach, als die kecke Einfprache, die 
derjelbe gegen die Leidensverfündigung zu erheben ſich erlaubte, und den ftrengen 
Tadel, welchen Jeſus an ihm richtete (vergl. Matth. 16, 17—19). Wenn 
man in, dieſer Auslaſſung des Lukas ein abſichtliches Verſchweigen findet, infolge 
feines Übelwollens gegen den Apoſtel Petrus oder die Judenchriſten überhaupt 
(Reim), jo vergigt man, daß Lukas den folgenden Tadel (B. 22 f.) ebenjo 
wegläkt, wie das Lob. Und was joll man denn von Markus jagen, welcher 
den Tadel in extenso berichtet und das Lob ausläßt? Won diejem Stand- 
punft hätte man vielmehr ihm den Vorwurf der Feindjeligfeit gegen Petrus 
zu machen. i Mr 

Das in der Nähe verfammelte Volk konnte in dag Leiden des Meſſias 
noch nicht eingeweiht werden; aber mittelbar konnte Jeſus e3 am diejer An- 
kündigung Anteil nehmen laſſen, indem er ihm die moraliichen Folgen 
ichilderte, welche diefe Thatfache für feine wahren Jünger haben werde. In 
diefer Schilderung, welche Jeſus von der inneren Krenzigung jeiner Diener 
giebt, V. 23—27, lag für das Volk ein Hinweis auf die Geiſtigkeit jeines 
Reichs. 

3) V. 23—26.1) Die echten Jünger des Meſſias. Die vorher— 
gehende Unterredung hatte im vertrauten Apoftel-Kreije jtattgefunden (3. 18). 
Die folgenden Worte find an alle gerichtet, an die Menge, welche in einiger 
Entfernung ftand, während Jeſus mit feinen Jüngern betete, und welche Jeſus 
herbeirufen ließ (Mark), um die folgenden Worte zu hören. Holgmann 
behauptet, da3: zu allen fünne nur aus Markus entnommen ſein. Aber 
warum jollte diejelbe Thatfache in zwei unabhängigen Schriftjtüden nicht in 
diefen zwei verjchtedenen Formen ihren Ausdruck gefunden haben? Jeſus ftellt 
bier alle, melche ſich an ihn anjchliegen, unter dem Bilde eines Zugs von 
Kreuzträgern dar. Der Xorift &Adeiv bei T. R. bedeutet allgemein: „meiner 
Schar angehören“. Das Präſens Zpysodaı (Aler.) würde heißen: ſich in meine 
Nachfolge stellen, eben jet. — Das Bild iſt von einer Reiſe bergenommen ; 
es iſt vielleicht durch die äußere Lage eingegeben (Markus: Ev 7 680, auf 
dem Weg). — Ber jeder Reiſe hat man zuerſt einen Abſchied durchzumachen, 
dann Gepäck zu tragen und endlich einen Weg zurüczulegen. So iſt es auch 
bei dem, der fich in den Dienſt Chrifti begiebt. Sich ſelbſt verleugnen, 
das ift die Trennung, die man durchmachen muß: feinem Sch, jeinem Eigen- 
willen, feinen perjünlichen Neigungen und Wünſchen den Abjchied geben. Sein 
Kreuz auf jih nehmen: dies iſt die Laſt, die man zu tragen ſich entjchließen 
joll; es heißt, den inneren oder äußeren Leiden, die nicht ausbleiben, wenn 
man tren zu Chriftus hält, jich willig unterwerfen. Jeſus ſpielt hier auf die 
Sitte an, die DVerurteilten ihr eigenes Kreuz auf den Richtplag tragen zu 
laſſen. Dieſe Krenzigung de3 Sch geht allmählich vor ſich, nach dem von 
Gott für jeden einzelnen und für jede einzelne Lebensſtufe beftimmten Maß. 
Das liegt in den Worten täglich und jein Kreuz. Die Echtheit des xud’ 
nepav, täglich, kann nicht in Zweifel gezogen werden. Wäre es eine Glofie, 
warum käme ſie dann weder bei Matthäus, noch bei Markus vor? Endlich: 
mir nachfolgen; das ift der Weg, den man zurücklegen muß: jeden Augen- 
blik das don Chriftus ſelbſt bezeichnete Werk verrichten, ſozuſagen bet jedem 


? 8.23. T.R. nebft 11. Mjj.: eAdeıy (aus Matth.); NABCD und 4 Mjj.: epyeodar. — 
T. R. nebft AB und 6 Mjj. lieft x)’ npepav, was CD und 10 Mjj. meglafjen (mie Matth. 
und Mark.). — 8.26. CDItalia Syreur laſſen Aoyous weg. { 
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Schritt feinen Fußſtapfen folgen. Keine Selbjtertötung, fein Heiligungsmittel, 
fein Wirken für das Reich Gottes nach eigener Willkür! Darin käme ja der 
nur ſcheinbar aufgeopferte Eigenwille doch wieder zum Vorſchein. Vielmehr 
demütige Erfüllung der täglichen Pflichten, wie ſie durch die providentielle 
Stellung und die Leitung des Geiſtes Chriſti vorgezeichnet ſind! 


Der Ausdruck: er folge mir, könnte ganz denſelben Gedanken bezeichnen, 
wie das mir nachgehen, am Anfang des Verſes. Der Sinn wäre: „Und 
unter diejen Bedingungen führe ex jeine Abſicht aus, trete wirklich in meine 
Nachfolge!" Sp Hofmann. Allein es jcheint mir natürlicher, fo wie wir 
oben gethan, den Ausdrud er folge mir als eine dritte Bedingung zu fallen: 
„Und er folge mir, indem er mir in jedem Augenblick gehoccht!" So wird 
er jeine in den erſten Worten ausgefprochene Abftcht, dev Schar meiner Diener 
beizutreten, ausführen können, ohne diefer Verpflichtung untren zu werden. 


V. 24. Das denn bezieht fich auf den ganzen 23. Vers; denn wenn er 
das thut (B. 23), wird er fich nicht ins Verderben bringen, jondern im Gegen- 
teil das Heil erlangen. Wir finden hier wieder die paradore Form, in welche 
fich daS hebräiſche Maſchal gerne Hleidet. Jeder von beiden Wegen fiihrt den 
Menſchen gerade zu dem Gegenteil von dem Ziel, zu welchem er ihn zu führen 
Ihien. Das in diefem Vers enthaltene Sprichwort gilt ſchon vom nicht ge- 
fallenen Menjchen; doppelt wahr ift es aber in feiner Anwendung auf den 
fündigen Menjchen. — Woyr, der Lebenshauch, bezeichnet die Seele mit 
der Gejamtheit ihrer natürlichen Triebe und Fähigkeiten. Diejes pſychiſche 
Leben iſt freilich etwas Gutes, aber nur als Ausgangspunkt, als Mittel, ein 
höheres zu erlangen. Es retten, d. h. fo feithalten wollen, wie e3 tft, indem 
man es nur zu entwickeln und alle natürlichen Triebe möglichit zu befriedigen 
jucht: das iſt das Mittel, e3 zu verlieren. Denn da will man das zu etwas 
Bleibendem machen, was jeinem Wejen nach nur ein Durchgang ift, man macht 
dag Mittel zum Zweck. Selbſt im günftigjten Fall ift das natürliche Leben 
nur eine vergängliche Blüte, welche bald verwelfen muß. Um es vor der 
Bernichtung zu jchügen, giebt eg nur Ein Mittel: man muß fich darein er- 
geben, es freiwillig zu verlieren, indem man es dem tötenden und zugleich) 
lebendig machenden Hauch des göttlichen Geiftes hingiebt, welcher es mit einer 
höheren Kraft erfüllt und ihm ewigen Wert und ewige Schönheit mitteilt. 
Will man es aljo erhalten, \o verliert nicht nur es jelbit, jondern auch das 
höhere Zeben, in melches es fich hätte verwandeln follen, wie die Blüte in Die 
Frucht. Giebt man es hin, jo erhält man es zuerſt in der höheren Geftalt 
des geiftlichen Lebens, in welches e3 fich verwandelt, und einft auch in der 
kan de3 natürlichen Lebens jelbit, da unter den dann eintretenden neuen 
Bedingungen alle jeine rechtmäßigen Triebe völlig und in höherem Maße be- 
friedigt fein werden, als e3 auf Erden möglich) war. — Aber Jeſus jagt: 
„Um meinetwillen“; bei Markus: „um meinet- und des Evangeliums 
willen“. Denn nur in der Form der Hingebung feiner jelbjt an Chriſtus 
fann der Menfch diefem tiefen Geſetz des menjchlichen Seins genügen. Nur 
wenn er fich einem Weſen hingeben Tann, welches befjer ift als ex jelbit, ver- 
mag er diejes größte Dpfer zu bringen, fich ſelbſt zu verlieren in dem von 
Sefus gemeinten Sinn. Das Ich kann nur zu dem Zweck ſich ſelbſt ver- 
leugnen, um ein höheres Ich anzuerkennen, vor deſſen abjolutem Wort es ſich 
beugt. — Keine Wahrheit hat Jeſus öfters wiederholt, als dieje; fie iſt jozu- 
fagen die Grundlage feiner Moralphilofophie. Luk. 17, 33 iſt fie auf die 
Paruſie angewendet, welche die Zeit ihrer völligen Verwirklichung ſein wird. 
Joh. 12, 25 ftellt ex fie als das Gefeß feines eigenen Lebens hin. Matth. 10, 39 
wendet er fie auf das Apoftelamt an. 


a —— — 
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Die Verſe 25—26 find die Beſtätigung (denn) dieſes Maſchal. Jeſus 
ſetzt den Fall voraus, daß das Erhaltenwollen des eigenen Lebens 
mit dem denkbar glängenditen Erfolg gekrönt worden jei bis zur Beiignahme 
der ganzen Welt. Und er zeigt, daß jelbft in diejem Fall das Geſetz noch 
gilt: Der Herr diefer großartigen Herrſchaft werden und dabei verurteilt jein, 
jelbft zu Grunde zu gehen, welcher Gewinn! — Das tft ein Gewinn, wie wenn 
einem eine Gemäldefammlung zufiele und er in demjelben Augenblid blind 
würde! Der Ausdrud 7% Enpiodels, oder Schaden nähme, iſt ſchwierig. 
Diefes Wort mit dem AroAkoac entjpricht dem IrumodT des Matthäus umd 
Markus. Weiß, Schanz u. a. nehmen auch diejes Inpiodels in der gleichen 
Bedeutung wie Anoltonc. Wenn ein xal, und, ftände, wäre diejer Sinn zur 
Not möglich, wenn auch müffig; aber mit 7, oder, it er unmöglich. Dieſes 
oder fann nur bedeuten: oder auch, und bezeichnet eine Steigerung. Die 
Strafe muß nicht notwendig bis zum gänglichen Verderben gehen: die geringite 
Schmälerung, welche die menjchliche Perſönlichkeit (Eavrov) in einer bejtimmten 
Hinficht oder eine bejtimmte Zeit lang erleiden muß, wird als ein Übel empfunden 
werden, größer als alle Vorteile, weiche der Bejig der ganzen Welt hätte ver- 
Ichaffen können. 

3.26. Denn; dies ift nämlich der Verluſt des eigenen Selbit, welchen 
ein ſolcher Menſch ſich zuzieht: wer Jeſus verleugnet, erhält zwar ſein Leben, 
aber er beraubt jich des Anteils an feiner Herrlichkeit. Der Ausdrud: ſich 
Jeſu Shämen fünnte an fi auf die Juden gehen, welche die Furcht vor 
ihren Oberſten abhielt, ſich für Jeſus zu erklären; aber in dem Zujammen- 
hang iſt es natürlicher, ihn auf die Jünger anzumenden, deren Treue dem 
Spott oder der Gemaltthätigfeit unterliegt. Der Cantabrig. läßt das Wort 
A6yovs weg, wodurch der Sinn entiteht: „jich mein und der Meinigen jchämt“. 
Dieſe Lesart könnte annehmlich ericheinen, wenn fie befjer unterſtüßt wäre, und 
wenn nicht das Wort Aöyous, meine Worte, durch den parallelen Ausdruck 
des Markus (8, 35) beftätigt würde: meinet- und des Evangelii wegen“. — 
Die Pracht der füniglichen Erjcheinung Jeſu wird beitehen erſtlich in feiner 
eigenen perjönlichen Herrlichkeit, jodann in der des Waters und der Engel: 
lauter verjchtedene Arten von Herrlichkeit, welche in diefem größten Augenblic 
am Tag der Barufte alle in Eine zufammenfließen werden (2. Theſſ. 1, 7—10). 
„In dieſer Weiſe“, jagt Geh, „ich Jeſu würdig machen, das ift das neue, 
alles beherrichende Prinzip. Es handelt fich Feineswegs bloß um eine Ver- 
geiftigung des moſaiſchen Gefeges, jondern um eine Umwälzung der ganzen 
fittlich-veligiöfen Anjchauung dev Menſchheit.“ Dies ift in unſrem Evangelium 
das erſte Mal, daß Jeſus beftimmt die Idee feiner glorveichen Wiederkunft 
ausſpricht. Man hat in jeinen Worten nur die in anderer Form ausgedrückte 
Verheißung feiner Auferftehung finden wollen (®. 22, Schluß). Dieſe Er- 
Klärung wäre möglich, wenn nicht fo viele andere Worte vorlägen, deren Sinn 
ſich unmöglich in dieſer Weife beichränfen läßt; vergl. 12, 36—38; 13, 353 
17, 24; 18, 8; 19, 15; 21, 27. | 

Durch die Verſe 25—26 wird die Drohung B. 24a, durch B. 27 die 
Verheißung V. 24b gerechtfertigt: fein Leben finden, indem man es bergiebt. 

3. 27.1) Diefer Bers macht in allen drei Synoptifern den Schluß diefer 
Rede und den Ubergang zu der Erzählung von der Verklärung. Darum wollen 
einige Kirchenväter, unter ihnen ſelbſt Chryfoftomus, die Erfüllung diefes 
Ausſpruchs eben in der Verklärung fehen. Allein es ift unmöglich, die Aus- 
drüde: das Kommen des Menſchenſohnes in jeinem Reich (Matthäus) 





) 8.27. KMRI leſen orı nad) Andwe; D feht orı vor Andwe. — 8 BLE leſ 
avrov ſtatt ode (ans Mark. und Matth.). ; De eh Ian 
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oder das Kommen des Reiches Gottes (Lukas und Markus) mit Macht 
(Markus) auf ein jo jpezielles, worübergehendes Ereignis zu beziehen. — 
Meyer meint, der Anspruch könne fich nur auf die Barufie beziehen, von 
welcher jchon der vorhergehende Vers handle und welche man fich als jehr 
nahe gedacht habe. Aber jollte Jeſus jelbft von diefem Vorurteil befangen 
gewejen jein? Weiß glaubt dies; wir hoffen aber diefe Anficht in Kap. 21 
zu widerlegen. Mehrere legen großes Gewicht auf die Verschiedenheit der eben 
angeführten Ausdrücde und meinen, die Idee der Barufie, welche im Text des 
Matthäus enthalten ift, jei von den beiden andern abfichtlich weggeftrichen 
worden, weil jie längere oder Fürzere Zeit nach der Zerſtörung Jeruſalems 
lebten, aljo in einer Zeit, wo man diefe nicht mehr mit der Paruſie identi- 
fizieren konnte. Allein dieſe beiden Ereigniffe werden bet Markus (Kap. 13) 
gerade jo nahe aneinander gebracht, wie bei Matthäus (Kap. 24). Wenn 
Markus den Matthäus aus dem angeführten Grund in unser Stelle korrigiert 
hätte, warum nicht auch in Kap. 13? Die Form des Ausdrucds bei Markus 
kommt nicht von einer abjichtlichen Korrektur ber, fondern von einer Ver— 
jchtedenheit in der mündlichen Überlieferung diejes Ausfpruche. Und wenn 
dies bei Markus der Fall ift, warum nicht auch bei Lukas? Man bat zu 
beachten, daß bei beiden Evangeliften eine ſehr bejtimmte Steigerung zwischen 
diejem und dem vorhergehenden Ausspruch jtattfindet; bei Lukas durch die 
Partikel SE, und dazu: „Und dazu erkläre ich es euch, dab einige unter 
euch die den treuen Bekennern verheißene Belohnung jchon während ihres Lebens 
genießen werden“; und bei Markus noch auffallender durch das Abbrechen der 
Rede und das Anfangen eines neuen Saßes: „Und er fprach zu ihnen“ (9,1). 
Durch dieje Steigerung oder diejen Gegenjab wird mit der Idee der Paruſie 
abgebrochen und zu einer neuen übergegangen. Man kann jogar zweifeln, ob 
dieje Idee im Ausdrud des Matthäus liege; vergl. 26, 64: „Bon nun an 
werdet ihr jehen des Menjchen Sohn wiederfommen auf den Wolfen des 
Himmels." Der Ausdruck von nun an erlaubt nicht, an die Paruſie zu 
denfen, wenigjtens nicht ausſchließlich; nun hat aber diefer Ausſpruch große 
Ahnlichkeit mit dem unfrigen. — Mean hat auch verjucht, diefe Verheißung 
auf die Zerftörung Jeruſalems anzuwenden; aber dieſe Idee liegt nicht natür- 
lich in dem Ausdrud Reich Gottes. Andere denten an die Aufnahme des 
Evangeliums durch die Heiden oder an die Ausgießung des heiligen Geijtes 
am Pfingſtfeſt. Allein ſofern es fich um dieje Ereignifje als äußere That— 
jachen handelt, ift das rıves, einige, bei diejer Erklärung nicht verſtändlich; 
denn die Zuhörer Jeſu find ja zum größten Teil Zeugen diefer Thatjachen 
gewejen. Sch glaube mit Hofmann, daß man diefe Stelle mıt Aussprüchen 
zu vergleichen hat, wie 17, 20: „Das Neich Gottes iſt innerlich in euch“ 
(fiehe die Erklärung diefer Stelle), und Joh. 3, 3: „Es jet denn, daß jemand 
von neuem geboren werde, jo fann er das Neich Gottes nicht jehen.“ 
Jeſus will jagen: „Und es wird nicht einmal jo lange anjtehen, bis diejenigen, 
welche ihr Leben bingegeben haben, es wiederfinden und anfangen werden, die 
Anſchauung des Reiches Gottes zu genießen." Das Wort jehen fteht hier 
in der vollen Bedeutung, welche es in dem Ausdrud bat: „den Tod jehen“ 
(Soh. 8, 51), wo e3 gleichbedeutend ift mit „den Tod ſchmecken“ (V. 52), und 
in dem Ausdruck: „das Neich Gottes fehen" (Joh. 3, 3), wo es ſynonym mit 
„hineingehen“ (V. 5) gebraucht ift. Den Tod jehen, in diefem Sinn, iſt nicht 
jo viel al3 fterben jehen, fondern ſelbſt jterben; das Leben jehen, heißt nicht 
Lebende fehen, jondern jelbft leben; das Reich Gottes jehen, nicht: es jehen, 
wie die Juden am Pfingftfeft die Entjtehung der Kirche gejehen haben, jondern 
jelbft in dasjelbe eingehen. Die zes, einige, find aljo die Jünger und alle 
die, welche am Pfingftfeit den heiligen Geijt empfangen und dann innerlich 
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die großen Thaten Gottes erfahrend — haben, welche Jeſus das 
Reich' Gottes nennt. Dies iſt auch der Sinn bei Markus. Um den Ausdruck 
bei Matthäus zu verftehen, muß man dann, glaube ich, Matth. 10, 23 zur 
Vergleichung beiziehen: „Ihr werdet nicht fertig werden mit den Städten 
sraels, bis der Menschenjohn kommt in feinem Weich“ (ganz derjelbe Aus- 
druck wie in unfrer Stelle). Da fich diejer Ausspruch offenbar auf den Unter- 
gang des jüdischen Volks bezieht, welcher als der erſte Akt der Wiederfunft 
Shrifti und des Weltgerichts gedacht iſt (vergl. Matth. 26, 64), jo iſt e3 
wahrjcheinlich, daß fich im Sinn des Matthäus aud der Ausſpruch, mit dem 
wir es jest zu thun haben, auf dieſes Ereignis bezieht. Mean könnte denken, 
dasſelbe ſei auch der Fall bei der Stelle Joh. 21, 22: „Wenn ich will, daß 
er bleibe, bis ich komme ....“, und es jei diefes Wort nur eine fpeziellere 
Anwendung der hier allen zıw&s gegebenen Berheißung auf Johannes, nur daß 
der Gegenjat zu dem früheren Tode des Petrus wegfiele. — Wenn das arıdos 
zu Adyw zu ziehen wäre (ich jage euch in Wahrheit), im Sinn des auıv 
Aeyw der beiden andern Synoptifer, ſo ſtünde es wohl vor dem Verb. 12, 44; 
21, 3). Es ift daher beſſer, es mit siolv zu verbinden: „E3 jind wahrlich 
ſolche unter euch.“ — Die aler. Lesart adroö, hier, ijt der recipierten Les— 
art wös, welche aus den andern Synoptifern entnommen ift, vorzuziehen. — 
Der im Aramäiſchen oft gebrauchte Ausdrud den Tod jchmeden iſt dem 
Bild eines Kelch5 entnommen (oh. 8, 52). 


IV. Die Berflärung. 
9, 28 --36. 


Nur Einmal im ganzen N. T. iſt auf dieſen geheimnisvollen Vorgang 
angefpielt (2. Betr. 1,16 ff.). Schon daraus geht hervor, daß die Verklärung 
nur mittelbar mit dem Kae in Beziehung fteht. Andrerjeits muß man, 
wenn es eine wirklich geichichtliche Thatlache tft, ihre rechtmähige Bedeutung 
im Verlauf des Lebens Jeſu nachweijen fünnen.!) — Nach der von den drei 
Synoptifern gezeichneten Schilderung (Matth. 17,1 f.; Mark. 9, 2 ff.) unter- 
jcheiden wir drei Phaſen in dieſem Vorgang: 1) die perjünliche Verherrlichung 
Jeſu (V. 28 f.); 2) die Erjcheinung der beiden Nepräfentanten des alten 
Bundes (V. 30— 33); 3) die göttliche Stimme (VB. 34 — 36). 

Erſte Phaſe. B.28—29: Die Herrlichkeit Jesu. 

B.28—29.2) Die drei Berichte heben die Woche hervor, welche zwiſchen 
der Unterredung von Cäfarea und der Verklärung verftrich. Nur jagen Matthäus 
und Markus: „jech® Tage nachher", während Lukas ſich ausdrüdt: ungefähr 
acht Tage nachher. Dieje Verſchiedenheit erklärt ſich Leicht, entweder indem 
man diejeg ungefähr des Lukas betont oder indem man annimmt, daß er 
den Tag der Unterredung und den der Verklärung mitzähle, während die beiden 
andern nur die dazwiſchen liegenden Tage rechnen. Wie aber will man an- 
nehmen, daß Lukas, wenn er die beiden andern abjchrieb, im Ernſt eine jo 
kindiſche Anderung eingeführt hätte? Holkmann weiß zwar eine Erklärung; 
er jagt: „Lukas will ein beſſerer Chronologe jein, al® die andern.“ Es wäre 
beſſer gemejen, gar nichts zu jagen, wie die übrigen Anhänger diejeg Kritifchen 





I) Niemand ſcheint den wahren, tiefen Sinn der Verklärung jo erfaßt zu haben, wie 
Lange in jeinem trefflichen Leben Jeſu, dejjen Mängel Leider viel mehr beachtet worden 
find, als feine jeltenen Vorzüge. Überhaupt hätte die Theologie, wie mir jeheint, aus diefem 
Werk viel mehr lernen können, als es der Fall ift. 

2) 8.28. N BH laſſen xat vor naparaßov weg. — D mit 4 Mjj. lieft Iaxwßov xaı 


Iwavvıv. 
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Syſtems thun. — Schon aus den aramätschen Konſtruktionen, welche den Stil 
de3 Lukas in dieſem Abjchnitt charakterifieren und den beiden andern Synoptifern 
fremd find (Eyevero nat aveßr, B. 28; Zyevero einev, V. 33) erhellt zur Ge- 
nüge, daß er einer bejonderen Quelle folgt, man mühte ſonſt annehmen, daß 
er die Aramäismen zum Vergnügen feiner griechifchen Lejer eingeführt habe! 
— Der Nominat. uépor oxtw, acht Tage, iſt Subjekt einer elliptiichen 
Parenthefe. — Nicht ohne Abficht jagt Lukas: nach diefen Reden. Er 
hebt dadurch ausdrücklich die innere Verbindung dieſer Begebenheit mit der 
borangegangenen Unterredung hervor. ben dieje ergiebt ſich auch aus der 
genauen Zeitangabe der drei Berichte. Wahrjcheinlich hatte fich der Zwölfe, 
wie Lange annimmt, infolge der Ankündigung jeines nahen Leidens eine tiefe 
Kiedergejchlagenheit bemächtigt. Site hatten die ſechs Tage, über deren Ver— 
wendung die drei Berichte ſchweigen, in dumpfer Beſtürzung zugebracht. Eben 
in dem Augenblid, da fie am Biel ihrer Hoffnungen zu jein glaubten, jahen 
fie ſich plöglich wie in einen Abgrund gejtürzt. Ein Gefühl bitterer Ent- 
täuſchung hatte jie ergriffen. Einzelne mochten ſogar in ihrem Glauben an 
Jeſus als Meſſias wantend geworden fein. Die Worte Jeſu, B. 26, waren 
unter dieſer Vorausſetzung vollends am Platz. Cr mußte diefem Eindruck 
entgegenwirken, der für fie ebenjo gefährlich war, wie die ſtürmiſche Begeiſte— 
rung nach der wunderbaren Speiſung. Zu diejem Zweck nimmt Jejus feine 
Zuflucht zum Gebet; aber nicht bloß er für fich, jondern gemeinfam mit den- 
jenigen unter feinen Apojteln, deren Gemütszuftand auf den der andern den 
meisten Einfluß üben konnte. — Nach den Berichtemdes Markus und Matthäus 
fünnte man meinen, er ſei in der Abficht mit jeinen drei Jüngern auf den 
Berg gegangen, um vor ihnen verklärt zu werden. Lukas läßt uns aber den 
wahren Zweck des Herrn erkennen: npoosd&asdur, um zu beten. Da er 
nicht alle hätte mitnehmen fünnen, ohne daß die Aufmerkſamkeit der Volks— 
menge auf ihn gelenkt und jein Verlangen, allein zu jein, vereitelt worden 
wäre, nimmt er nur jeine drei Vertrautejten und führt ſie an einen abgelegenen 
Drt auf dem Berg. Der Art. 16, der, bezeichnet diefen Berg als den nächiten 
bei dem Ort in der Ebene, wo er ſich damals befand. Nach einer Tradition, 
deren erſte bejtimmte Spuren nur bis ins vierte Jahrhundert hinaufreichen 
(Eyrill von Jeruſalem, Hieronymus), wäre der hier gemeinte Berg der 
Tabor, ein ſchlanker fegelfürmiger Berg, zwei Stunden ſüdöſtlich von Nazareth. 
Eine Spur diejer Anficht bietet vielleicht jchon dag Evangelium der Hebräer 
(2. Zahrh.) in den Worten dar, welche Jeſu in den Mund gelegt werden: 
„Da faßte mich meine Meutter, der heilige Geiſt, bei einem meiner Haare und 
trug mich auf den hohen Berg Tabor.“ Allein zwei Gründe fprechen gegen 
die Wahrheit diefer Überlieferung: 1) Der Tabor ift von Cäſarea Philippi, 
wo die vorangegangene Unterredung ftattfand, jehr weit entfernt. Allerdings 
hätte Jeſus in den ſechs dazwijchen liegenden Tagen. wohl bis in die Gegend 
des Tabor kommen fünnen. Aber die von Markus ausdrücklich erwähnte 
Rückkehr in die Gegend des Sees Genezareth (Mark. 9, 30. 33) wird von 
ihm nach der Verklärung gejeßt. Oder ſoll man eine nochmalige Rückkehr in 
den Norden annehmen? Aber warum hätten dann Markus und Matthäus 
diefe nicht erwähnt? 2) Die Spite des Tabor war, wie Robinjon bewiejen 
hat, zu jener Zeit mit einer befejtigten Stadt bedeckt, was zu der Stille, 
welche Jeſus fuchte, nicht ſtimmt. Wir halten es daher für wahrjcheinlicher, 
daß hier von dem Hermon oder Panius die Nede ift, deſſen ſchneebedeckte 
Gipfel überall in den nördlichen Teilen des heiligen Landes fichtbar ſind. 
Zur Befteigung des Berges, aus deſſen Zuß der Jordan entipringt, find 
jieben Stunden erforderlich. Demnach hätte Jeſus auch einmal eine Gebirgs— 
reife unternommen. 
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3.29. Die Verklärung Jeſu war jomit nicht der Zweck des Ausflugs, 
fondern dag Mittel, deſſen fich Gott bediente, um das an ihn gerichtete Gebet 
zu erhören. Dieſe Beziehung zwiſchen dem Gebet Jeſu und jener Berklärung 
iſt bei Lukas ausgedrücdt durch die Präpofition Ev, welche das Verhältnis der 
Sleichzeitigfeit und der Urfächlichkeit zugleich ausdrüdt. Es ift bekannt, daß 
jede Erhebung des Gefühle dem Blick des Menjchen einen bejonderen Glanz 
mitteilt. Die Negungen wahrer Andacht, der Aufſchwung des Geijtes im 
Gebet ſpiegeln fich im ganzen Antlig ab; und wenn nun diefer Stimmung 
des Gemits, wie bei Moſes oder dem jterbenden Stephanus, eine pofitive 
Dffenbarung von jeiten Gottes entjpricht, da kann es vorkommen, dab das 
innere Leuchten durch die Seele hindurch auch ihre körperliche Hülle durch- 
dringt und gleichfam ein Vorſpiel von der fünftigen Verklärung des Lerbes 
bewirkt. Eine ſolche Erſcheinung ift an der Perſon Jeſu während jeineg Ge- 
bet3 bewirkt worden. Lukas bejchreibt diefe Wirkung ganz einfach: „Die 
Geftalt jeines Angejihts wurde anders." Wie kann Holtzmann be- 
haupten, die Viſion jet ihm „äfthetifch erweitert"? Iſt doch dieſe Darjtellungs- 
weile einfacher, als die des Markus: „er wurde in ihrer Gegenwart (meta- 
morphofiert) verwandelt“; oder die des Matthäus, welcher zu Markus’ Worten 
noch hinzufügt: „und jein Angeſicht glänzte wie die Sonne“. Allein 
wern man einmal den Lukas zum Abjchreiber des Markus und Matthäus 
gemacht hat, jo muß man ihn gegen den Augenschein ſelbſt zum Amplifikator 
ihres Berichts machen. — Die aus dem Innern hervorgehende Lichterſcheinung 
durchdrang den Leib Ieju jo, daß ſie jelbjt durch jeine Kleider hindurch wahr- 
nehmbar wurde. Auch hier ift der Ausdruck des Lukas jehr einfach: „feine 
Kleider wurden weiß, ſtrahlend“, und fontrajtiert mit den viel glänzenderen 
Schilderungen des Markus und Matthäus. 

Die Größe der vorangegangenen Wunderthaten hat uns gezeigt, daß Jeſus 
damals auf dem Gipfel feiner belebenden Macht angelangt war. Und da in 
jenem Leben alles harmonisch war, jo mußte er eben in diefem Moment auch 
den Höhepunkt jeiner inneren Entwidelung erreicht haben. Was Konnte nun 
von da an weiter mit ihm gejchehen? Höher fteigen konnte er nicht, rückwärts 
gehen durfte er nicht. Für dieſe vollendete Perjünlichkeit wurde von dieſem 
Augenblid an die irdiſche Eriftenz ein zu enger Rahmen. Es biieb ihm mur 
der Tod; aber dev Tod tjt der Ausgang des Sünders, oder, wie Paulus jagt, 
der Sünden Sold (Röm. 6, 23); für den Menjchen ohne Sünde ift daher 
der Ausgang aus dem Leben nicht der dunkle Durchgang durch das Grab, 
jondern vielmehr dev Triumphbogen einer herrlichen Verwandlung. Die Stunde 
dieſer Berherrlichung hatte für Jeſus gejchlagen, die Verklärung war der An- 
fang dieſer himmlischen Erneuerung. Dies iſt Langes Auffaſſung; fie macht 
dieje Begebenheit gewifjermaßen zu etwas Nationellem und Normalem.?) Den- 
jelben Gedanten drückt Geb fo aus: „Diefe Thatſache zeigt, daß Jeſus reif 
war zum jofortigen Eintritt ing himmlische Dafein.“ Hätte Jeſus nicht die 
in ihm ſchon vorgehende Verwandlung zurückgehalten, jo wäre der Abſchluß 
derselben unmittelbar jeine Himmelfahrt gemwefen. | 


en Bra Phaſe. 8. 30-33: Die Erjheinung des Moſes und 
ias. 
V. 30—33. Nicht nur ſieht man zuweilen den Blick des Sterbenden 


von himmliſchem Glanz leuchten, ſondern man hört ihn auch ſich mit den 
Geliebten unterhalten, die ihm in die himmliſchen Wohnungen borangegangen 





1) Dieſe Anſicht ſchließt einen nachherigen Fortſchritt im Leben Jeſu keineswegs aus. 
Wenn ſein irdiſches Leben noch länger dauerte, jo mußte natürlich jede neue Erfahrung ihm 
einen geiftlichen Gewinn bringen. - 
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jmd. Durch das vor ihm ſchon Halb geöffnete Thor tritt Himmel und Exde 
in Verkehr miteinander. So jteigt auf das Gebet Jeſu der Himmel herab 
oder, was dasjelbe iſt, die Erde hinauf. Die beiden Gebiete berühren ich. 
Keim jagt: „Ein Herabkommen hiinmliſcher Geifter auf die Erde beftätigt fich 
weder durch den gewöhnlichen Lauf der Dinge, noch durch das A. und N. T." 
Darauf entgegnet Edersheim: „Wiffen wir gewiß, daß die vom Leib ge- 
trennten Geiſter jeder materiellen Hülle entbehren oder daß fie feine fichtbare 
Sejtalt annehmen fünnen?“ — Moſes und Elias find da und unterreden 
ich mit ihm. Lukas nennt fie nicht fogleich. Er jagt: „zwei Männer 
vedeten mit ihm". In diefem Ausdruck jpiegelt fich genau der Eindrud ab, 
welchen die Zeugen des Auftritt befommen mußten. Sie nahmen zuterft die 
Gegenwart zweier unbekannten Perjünlichkeiten wahr; erſt nach einigen Augen- 
bliden erkannten fie fie bei ihrem Namen. '1306, fiehe, hebt das Umerwartete 
diejer Erjcheinung hervor. Das Imperfeftum: Sie unterredeten fich, zeigt, 
daß die Umterredung jchon eine gewifje Zeit dauerte, als die Jünger die Gegen- 
wart diejer Fremden bemerkten. Ofxwves it emphatiich: welche niemand anders 
waren, als . . . Moſes und Eliag waren die eifrigiten, gewaltigjten Knechte 
Gottes im alten Bund. Sie haben auch beide ein ausgezeichnetes Ende gehabt: 
Elias ijt duch feine Auffahrt vor der gewaltjamen Auflöfung durch den Tod 
bewahrt worden; ebenjo hatte der Tod und das Verschwinden des Moſes etwas 
Seheimnisvolles. Mit diefem außerordentlichen Ausgang ihres irdischen Lebens 
jteht wohl die jeßige Wiedererfcheinung in Verbindung. Aber, fragt man, wie 
haben die Apoſtel fie erkannt? Wielleicht hat Jeſus im Verlauf der Unter- 
redung fie mit Namen genannt oder auf eine folche Weije bezeichnet, daß man 
ſich nicht irren fonnte. Oder vielmehr tragen ja die Verklärten das Gepräge 
ihrer Individualität, ihren neuen Namen (Apof. 2, 17) auf ihrem Angeficht. 
Würden wir einen Sohannes oder Paulus in ihrer himmlischen Herrlichkeit 
ſchauen und nicht alsbald erkennen? Man beachte, daß es keit: „Als fie 
aufwachten, jahen ſie.“ Die zwei Männer waren aljo ſchon da und mitten in der 
Unterredung mit Sejus begriffen, als die Jünger aufwachten. 

Der Gegenjtand des Gejprächs iſt im Bericht des Lukas angegeben, wo 
es wörtlich heißt: „Sie ſprachen von jeinem Ausgang, welchen er er- 
füllen jollte zu Jeruſalem.“ Wie haben einige Ausleger auf den Ge— 
danken fommen können, Moſes und Elias haben Sejum über jein bevorftehendes 
Leiden unterrichtet, da er doch ſechs Tage vorher die Zwölfe jelbjt darüber 
belehrt hat? Biel eher würden daher die zwei himmlischen Boten in der 
Schule Seju jtehen, wie ſechs Tage zuvor die Apojtel; wenn man e3 fich nicht 
jo vorftellen will, daß fie unter einander davon redeten. An dem Kreuze, dag 
Jeſus ebenjo wie vor den Jüngern erhebt, lernt Elias einen höheren Ruhm 
fennen, al3 den der Himmelfahrt, nämlich, daß man aus Liebe eben auf .die 
Himmelfahrt verzichtet und ihr einen jchmerzlichen, ſchmachvollen Tod vorzieht. 
Ebenjo lernt Moſes, daß es ein erhabeneres Ende giebt, als „am Kuß des 
Herrn zu sterben“, wie der jchöne Ausdruck dev Rabbinen lautet, nämlich feine 
Seele den Dualen der Gottverlafjenheit hinzugeben. Zugleich bejtätigte dieje 
Unterredung den Füngern die Ankündigung, welche ihre Gemüter jeit ſechs 
Tagen mit Grauen erfüllte. Der Ausdrud Efoöos, Ausgang, tft zu beachten. 
Lukas wählt abfichtlich ein Wort, welches die beiden Begriffe Tod und Er- 
höhung in fich Shließt. Die Himmelfahrt war für Jefus der natürliche Aus— 
gang aus diejent Leben, wie es für uns Sünder der Tod iſt. Diejen Aus- 
gang hätte Jeſus in dieſem Augenblid wählen und mit den beiden Himm— 
(chen, die mit ihm vedeten, auffahren können. Aber da wäre er ohne uns 
zur Herrlichkeit zurückgekehrt. Unten im Erdenthal lag noch die von der Laſt 
der Sünde und des Todes niedergedrücte Menfchheit. Sollte ev ſie ihrem 


Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas. 2. Aufl. 230 
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Schickſal überlaffen? Nein, ex will erſt auffahren, wenn er ſie mit jich führen 
fann. Aber zu dieſem Zwed muß ev den andern Ausgang vorziehen, welcher 
fich nur zu Jeruſalem erfüllen kann. Der Ausdrud zArpodv, erfüllen, be- 
zeichnet nicht bloß das Ende des Lebens (Bleek); es liegt darin vielmehr 
der Gedanke, daß in einem jo graufamen Tod eine jchwere Aufgabe zu er- 
füllen it. Dev Ausdrud: in Ierufalem, ift tief tragijch: in Jeruſalem, der 
Stadt, welche ihre Propheten tötet (13, 33)! — Diejes Eine Wort des Lukas 
über den Gegenſtand der Unterhaltung wirft Licht auf den ganzen Vorgang; 
es iſt, wie Reuß anerkennt, „der Schlüſſel der Erzählung“. Es läßt in der 
That die Beziehung zwiſchen dieſer Erſcheinung und dem Vorgang von Cäſarea 
Philippi erkennen. Die Unterredung über dieſen Gegenſtand zeigt nämlich den 
Jüngern, daß der leidende Meſſias derjenige iſt, den Gott will, den der Himmel 
anerkennt. Man ſieht hier, zu welch ſchlimmen Konſequenzen die kritiſchen 
Syſteme führen, nach welchen Lukas die beiden andern Synoptiker als Vor— 
(age benutzt haben ſoll. Meyer jagt über dieſes Wort des Lukas: „Es iſt 
eine Vermutung der jpäteren Tradition"; Holgmann: „Es ijt ein willkürlicher 
Zufag des Lukas“; Weiß: „Lukas meint, fie hätten fich über diefen Gegen- 
jtand unterhalten". Würde man nicht bejjer daran thun, zuzugeben, daß 
Lukas eine bejondere und zwar eine bejonders gute Duelle benußt hat, da ja 
dieſes nur von ihm überlieferte Wort erſt das rechte Licht auf den ganzen 
Borgang wirft? 

Auch von dem Zuftand der Jünger während des Vorgangs fünnen wir 
uns aus Lukas eine VBorjtellung bilden. Aus dem Imperf. ſie unterredeten 
ſich, V. 30, haben wir erjehen, daß die Unterhaltung Jeju mit Moſes und 
Eltas jchon einige Zeit dauerte, als die Jünger die Gegenwart der beiden 
Himmlischen wahrnahmen. Sie waren aljo jchon während des Gebets Jeſu 
eingejchlafen. Dies ergiebt jich auch aus dem Plusquamperf. zoav Beßapnuevor, 
fie waren bejchwert, niedergedrüdt. Die Erjeheinung der beiden Ge- 
Jandten Gottes galt jomit nicht bloß den Jüngern, jondern zielte auch auf 
Jeſus jelbjt ab und entjprach gewiſſermaßen den Bitten, die er fire jich jelbit 
ausgejprochen hatte. Der Ausdrud Sraypryopsiv fommt jonjt im N. T. nicht 
vor. Im Profan-Griechiſchen, wo er auch ſehr jelten tft, bedeutet er: im 
Wachen aushalten, die Nacht durchwachen. Dieje Bedeutung will Meyer 
auch hier anwenden: „fie jtrengten ſich an, ſich wach zu halten, troß der 
Schläfrigkeit, die fie niederdrückte". Indeſſen führt das 5, aber, das einen 
Gegenſatz gegen diejen Schlafzuftand andeutet, cher auf den Gedanken, daß 
das Zeitivort die Rückkehr zum vollen Selbjtbewußtjein durch (dx) den augen- 
blicklichen Zuftand der Betäubung hindurch anzeigt. Man tünnte jogar an- 
nehmen, daß Lukas diefen ungewöhnlichen Ausdruck gewählt habe, um einen 
eigentümlichen Zuftand zu_bezeichnen, von welchem ſchon manche die Erfahrung 
gemacht haben, wo die Seele, die während eines Gebets eingejchlummert ift, 
bei der Rückkehr zum Selbjtbewußtfein ſich nicht mehr in der irdiſchen Um- 
gebung findet, jondern fich in eine höhere Sphäre erhoben fühlt, wo fie für 
unausjprechliche Wonnegefühle empfänglich wird. 

Der 33. Vers ſchließt fich in Wahrheit an V. 31 an; V. 32 ift eine er— 
flärende Parentheje. Die Jünger hatten während der Unterredung, foweit fie 
derjelben zuhörten, Stilljchweigen beobachtet. Aber in dem Augenblick, da die 
Untervedung zu Ende ging und die beiden himmlifchen Abgefandten fich an- 
ihieften, von dem Herrn zu jcheiden, faßt Petrus, um diejen unvergleichlichen 
Moment zu verlängern, ich das Herz, das Wort zu ergreifen. Ex bietet 
ihnen an, ihnen em Schubdach zu bereiten, wie wenn die Furcht, Die acht 
unter freiem Himmel zubringen zu müſſen, fie forttriebe! Die bevorstehende 
Rückkehr der beiden Männer ift es aljo, was den Petrus zu feiner Außerung 
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veranlaßt, die bei Lukas, wie bei Markus von der Bemerkung begleitet ift: 
„und wußte nicht, was er ſagte“. Dieje charakteriftiichen Worte des 
Petrus hatten fich umveränderlich der Tradition eingeprägt, mit dem kleinen 
Unterjchied, daß Petrus bei Matthäus Jeſum Herr (xöpıe) nennt, bei Markus 
Meijter (pappt) ımd bei Lukas Gebieter (Exiorara). Siche zu 8, 24. 
Weib behauptet, Petrus wolle nicht, wie man gewöhnlich annimmt, jagen, 
daß es gut wäre, dieſen Augenblick himmliſcher Wonne zu verlängern, ſondern 
daß es gut jet, daß fie und feine zwei Freunde da feien, um für die himm— 
lichen Gejandten und für Jeſus ein Obdach zu bereiten. Allein nicht bloß 
führt das xat, und, vor rowroopev, wir wollen bauen, feineswegs auf 
diejen Sinn (fiehe auch Markus und Matthäus); fondern namentlich kann man 
ſich Doch nicht im Exnfte vorftellen, daß Petrus das Wort ergriffen habe, um 
in dieſem Augenbli den Nuten von jeiner und feiner Genoſſen Anweſenheit 
hervorzuheben. 


Dritte Phaſe. V. 34—36: Die göttliche Stimme. 

B. 34—35.1) Dies ift der Gipfelpuntt des Vorgangs. — Die Wolfe 
it feine Negenwolfe, jondern der Schleier, mit welchem ich Gott verhüllt, 
wenn er auf Erden erſcheint. Wir finden diejelbe in der Wüſte und ber der 
Einweihung des jalomonischen Tempels; ebenjo wieder bei der Himmelfahrt. 
Matthäus nennt jte eine Lichtwolke; dem ungeachtet jagt er, wie die beiden 
andern, daß te den Auftritt überjchattete. Der Glanz des Lichtherds, der 
in ihrem Mittelpunkt war, drang durch die Hülle, hindurch und warf einen 
geheimnisvollen Schatten auf die ganze Scene. Lie man mit dem T. R. 
Sxelvous, jo waren Jeſus, Moſes und Elias allein in der Wolfe eingehüllt, 
und die Furcht der Jünger war nicht bloß durch dieſes Zeichen der Gegen- 
wart Gottes hervorgerufen, jondern fam auch aus der Bejorgnis, von ihrem 
Meiiter getrennt zu werden. Lieft man mit den Alex. adroös, jo waren alle 
jechs einen Augenblick von der Wolke umhüllt, und der Schreden der Jünger 
war durch die unmittelbare Nähe Gottes verurjacht. Es iſt ſchwer, ſich für 
die eine oder andere diefer Lesarten zu entjcheiden, wenigjtens wenn man von 
Boreingenommenheit für die aleyandr. Zesarten frei it. Das adroöcs der Uler. 
fann durch das vorhergehende adroo (er, Petrus) heveingefommen jein. Auch 
it das &x vepeins, aus der Wolfe, nicht recht erflärlich, wenn die Jünger, 
an welche die Stimme gerichtet war, ſelbſt in dev Wolte ſich befanden. Zu 
Gunjten der aler. Lesart fünnte man dagegen jagen, daß das wurous in 
&xelvous verwandelt worden jet, weil man e3 für zu ehrenvoll für die Jünger 
gehalten habe, mit dem Herrn und den Himmelsbewohnern in die Wolte ein- 
gehüllt zu werden. Indeſſen jcheinen mir die vorher angeführten Gründe 
gewichtiger zu fein und für die byzant. Lesart zu entjcheiden. * 

Die Form der göttlichen Erklärung lautet in unſern Evangelien verſchieden. 
Ber Lufas hat man ohne Zweifel mit den Aler. zu lefen: dies iſt mein 
Sohn, der auserwählte Die veeipierte Lesart: dies iſt mein Lieber 
Sohn iſt entweder aus den beiden andern Berichten oder aus der Anrede bei 
der Taufe hergenommen. Der Ausdrud „der Auserwählte” fteht im abjoluten 
Sinn, im Gegenjab gegen die zu einem befonderen Werk erwählten Knechte, 
wie Mojes und Elias. Vergl. 23, 35. Die Aufforderung: den höret, it 
die Wiederholung derjenigen, durch welche Moſes (Deuter. 18, 15) Israel ver- 
pflichtet hat, jeiner Zeit die Lehre der Propheten und des Meſſias, durch 
welche die jeinige ergänzt würde, anzunehmen. Diejes Schlußwort giebt deut- 





1) 9.34. &xæ BI: eneozıalev ftatt ereoxınoev. T.R. mit AD und 16 Mjj. It. Syrsch lieſt 
exsivous; NBCL: aurous. — 2.35. T.R. mit ACD und 15 Mjj.: o ayannros wou, NBLS: 
0 exAeheywevos. 
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lich den Zweck des ganzen Vorgangs an: „höret ihn, mas er auch jagen mag; 
— He wohin hr euch auch führen mag!" Man denke an die Worte des 
Petrus in der vorangegangenen Unterredung: „Das verhüte Gott! Das 
widerfahre dir nur nicht!" (Matth, 16, 22), jo wird man die ganze Be⸗ 
deutung dieſer göttlichen Aufforderung verſtehen. — Bir finden hier wieder die 
Vollziehung eines in dem ganzen Leben Jeſu ſich bethätigenden Geſetzes, daß jeden 
Akt Freiwilliger Erniedrigung von jeiten des Sohnes ein Aft der Verherrlichung 
von jeiten des Vaters entipricht. Er fteigt in die Fluten des Jordans, um jich 
zum Tode zu weihen, da nennt ihn Gott jeinen geliebten Sohn. Seine betrübte 
Seele erneuert das Verſprechen der Treue bis in den Tod; alsbald antwortet ihm 
die himmliſche Stimme mit der herrlichſten Verheißung (Joh. 12). So auch hier. 

V. 36. Hierher ſetzt Matthäus die Regung der Furcht, welche die beiden 
andern früher erwähnen. — Die Angabe: Jeſus allein it allen drei Be- 
tichten gemein. Es fpricht ſich darin deutlich der Eindrud der Augenzeugen 
nach dem Verſchwinden der himmlischen Weſen aus; jiehe zu 2,15. Liegt 
darin eine Anspielung auf die Idee, welche man ſchon zur Seele dev ganzen 
Erzählung hat machen wollen: das Gejeß und die Propheten nehmen ein Ende; 
nur Jeſus und fein Wort bleiben? Nichts dev Art ift im Text enthalten. — 
Das anfängliche Schweigen der Apoftel ijt bei Matthäus und Markus dur) 
einen ausdrüdlichen Befehl Jeſu motiviert. Die Abſicht des Herrn war offen- 
bar, die fleischliche Begeifterung abzujchneiden, welche die Erzählung eines ſolchen 
Vorgangs bei den übrigen Apofteln und bei dem Volk hätte erregen können. 
Nach feiner Auferftehung und der Himmelfahrt hatte die Darjtellung der Ber- 
klärung feine Gefahr mehr. Ein Auferjtandener kann fein König diejer Welt 
fein. Lukas erwähnt das Verbot Jeſu nicht; es zu ftreichen, wenn er es ge- 
kannt hätte, hatte er feinen Grund. Hingegen läßt jich wohl erklären, daß 
er die folgende Unterredung über das Kommen des Elias abjichtlich weg- 
gelajfen habe. Da dieje Idee nur bei den Juden im Umlauf war, jo mochte 
es Lukas für unnötig halten, die Unterredung, zu welcher fie Anlaß gegeben 
hatte, für die Heiden in Erinnerung zu bringen. Überdies war jchon in 
1, 17 alles, was über diefen Gegenjtand zu jagen war, überjichtlich enthalten. 
— Der ganze Vorgang in allen feinen Teilen hat aljo zu dem Zweck geführt, 
welchen fich Jeſus vorgejeßt hatte, zur Befeſtigung des Glaubens der Seinigen. 
Zuerft die Anschauung feiner Herrlichkeit, dann die Beitätigung des Leidens— 
wegs, den er zu betreten und auf welchen er jte mit jich zu führen im Be— 
griff war, endlich die auf alle jeine Worte gelegte göttliche Sanktion — das 
mußten mächtige Stüßen für den Glauben der drei bevorzugten Apojtel fein. 
Sp gejtärkt, mußte diefer, auch ohne Worte, wieder für den Glauben ihrer 
Mitjünger eine Stüße werden. 


Über die Verklärung. 


Mythus, Traum, Viſion, wirklicher, aber ganz natürlicher Vorgang, wahre 
Geſchichte — das find die verfchiedenen Erklärungen, welche hinſichtlich diefer Er— 
zählung aufgeftellt worden find. 


1. Nach den einen wäre es eine mythiſche Erzählung von dem chriftlichen 
Bewußtſein nad) dem Vorbild der Verklärung des Angefihts Mofes im Alten 
Teftament gefchaffen, um entweder die Idee zu veranſchaulichen, daß die Apoftel 
während des trdifchen Lebens Jeſu feine unter der Hülle des Fleiſches verborgene 
göttliche Herrlichkeit erkannt haben — das &exodusda von Joh. 1,14 —, oder 
die Wahrheit, daß in feiner Perfon das Alte Teftament, Geſetz und Propheten 
Moſes und Elias), erfüllt iſt. Dies iſt, in der einen oder andern Form, die An— 
iht von Weiße, Strauß, Keim u. a. — Allein wie will man daun die fo 
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genaue Zeitangabe in den drei Berichten erklären (ſechs oder acht Tage nach der Unter- 
vedung don Cäſarea einerfeits, dev Tag vor der Heilung des Mondfüchtigen andrer- 
jeit8)? Werner wäre die Kirche wohl nie auf den Gedanken gefommen, in diefen 
Mythus ein Wort des Petrus aufzunehmen, welches im Bericht felbit als unver- 
ſtändig bezeichnet wird. Vollends unbegreiflich aber wäre das Verbot Jeſu an 
feine Dünger, das, was fie gefehen, zu veröffentlichen, wenn fie in Wahrheit nichts 
gefehen hätten. 

2. Nah Kuinöl, Neander u.a. wäre es die Erzählung eines Traums 
der Yünger. Noch ganz erfüllt don der Unterredung, die fie mit Jeſus gehabt 
hatten, jeten fie während feines Betens eingefchlafen und da hätten fi) in ihnen 
die Gedanken, welche ihr Gemüt befchäftigten, in Geftalt eines Traumes wieder— 
holt. — Aber wie? bei allen dreien in gleicher Weife? Nein, erwidert Neander; 
jondern der Traum eines don ihnen, wahrjcheinlih des Vetrus, wurde allen dreien 
zugefchrieben. Unglücklicherweife feßt aber der Bericht des Lırfas die Wahrnehmung 
der himmlischen Wefen feitens der Jünger und das Vernehmen ihrer Unterredung 
mit Jeſu, alſo eben deſſen, was den Gegenftand ihres angeblichen Traumes bildete, 
gerade in den Augenblid ihres Erwadhens Auch verjteht man nicht, wie Jeſus 
einem Traum eine folche Wichtigkeit hätte beilegen fünnen, daß er den Jüngern 
feierlich verboten hätte, jet davon zu reden, während er ihnen ausdrüclich erlaubte, 
nach feiner Auferjtehung diefen Traum zu erzählen! 

3. Nad) andern haben wir es mit einer Bifion zu thun, welche den Jüngern 
zu teil wurde, um ihren Glauben zu befeftigen. So Tertullian, Herder, 
Bleek, Neuß, Weiß. Man muß in diefem Falle annehmen, daß die drei Jünger 
zu gleicher Zeit diefelbe Bifion gehabt haben, was allerdings nicht unmöglich ift, 
wenn fie von Gott bewirft war. — Allen erftlich, wie hätte Jeſus um diefe 
Bifion gewußt? Hätte er ſelbſt daran Anteil genommen? Aber Weiß giebt zu, 
daß die Vifion im inneren Leben Jeſu niemals vorkommen konnte. Oder haben 
die Singer ihm erzählt, was fie gefehen hatten? Allein wir fünnen uns nicht 
das Wiffen Iefu um diefe Thatfache als von der Erzählung der Jünger abhängig 
denfen. Überdies fand die Erfcheinung der zwei himmlifchen Weſen während des 
Schlafs der Jünger ftatt und diefe waren nur noch Zeugen des Schlufjes der 
Untervedung; daraus geht hervor, daß fein Wiflen von dem Ereignis von dem der 
Jünger unabhängig war. Da nun Jeſus die Viſion weder felbft gehabt noch durch 
die Apoftel davon gehört haben kann, fo muß die Verklärung ein Vorgang anderer 
Art geweſen fein. Dies wird noch beftätigt durch die Worte des Petrus. Hätte 
Gott — denn don ihm fam in diefem Fall die Bifion — ein Wort des Petrus 
in diefelbe eingeführt, von welchem es heißt, „er habe nicht gewußt, was ex fagte" ? 
Weiß fühlt wohl, daß dies unmöglich ift und meint, Petrus habe diefe Außerung 
erft nach dem Aufhören der Viſion gethan. Allein nur der Zuftand der Ekſtaſe 
kann einen fo unverftändigen Sat, wie den des Petrus, erklärlich machen. Und 
was für einen Sinn hätte die Abfiht, dem Mofes und Elias Hütten zu bauen, 
noch gehabt, wenn die Viſion und die Erfeheinung der Männer ſchon vorüber war? 
Endlich ift das Verbot Iefu an die Jünger nur verſtändlich, wenn es ſich um eine 
wirkliche Ihatfache handelt. Was den Ausdrud Spana (Matth. 17, 9) betrifft, 
auf welchen fih Neuß jtüßt, jo beweiſt er gar nichts. Wie das Wörterbuch) (ehrt, 
bezeichnet er alles, was man wahrnimmt, fei es mit dem äußeren oder Inneren 
Sinn, vergl. Gen. 3, 3 und Apg. 7, 31, wo e8 fi ohne allen Zweifel um einen 
äußeren Gegenftand handelt, da ja Mofes näher hinzutvitt, um ihn beſſer zu ſehen.!) 





) Weizſäcker nimmt gleichfalls eine Viſion an, die aber zuerſt Jeſus ſelbſt gehabt 
und an welcher er im Verlauf ſeines Gebets die Jünger habe Anteil nehmen laſſen. Die— 
ſelben Gründe, ganz beſonders die Unmöglichkeit, eine Viſion im Leben Jeſu ſelbſt anzunehmen, 
ſprechen gegen dieſe Auffaſſung. 
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4. Der alte Nationalismus hat einen ganz natürlichen Vorgang erfunden, 
welcher diefe Erzählung veranlagt haben foll: Zwei geheime Freunde, mit welchen 
fi Jeſus auf dem Berg zufammenbeftellt hatte (Dofeph von Arimathia und 
Nikodemus oder auch zwei Eſſäer, in weißen Kleidern); dann eine glänzende Be— 
(euchtung der Bergipige durd die Strahlen der aufgehenden oder untergehenden 
Sonne; zuleßt ein plößliches Gewitter und ein heftiger Donnerſchlag — das war 
alles. Selbft Hafe verwirft diefe Fabel, welche darauf hinausläuft, daß man 
Jeſum zu einem Betrüger macht, der abfihtlih in den Jüngern eine ganz falſche 
Borftellung von dem Weſen diefes Vorgangs fortbeftehen ließ. Haſe erkennt ſchließ— 
lich folgende zwei Thatfahen als wirkich an: einen ungewöhnlichen Glanz auf dem 
Angeſicht und den Kleidern Jeſu und zwei Männer, welche eine geheimnisvolle 
Unterredung mit ihm gehabt haben. Er erklärt nicht, woher dieſer Glanz kam, 
noch wer diefe Männer waren. Aber er giebt zu, daß „wenn es eine Brücke gebe 
iiber den Abgrund, den wir das Grab nennen, gewiß Jeſus, der über fo viele ge— 
heime Kräfte verfügt habe, imftande gewefen fei, ihn zu überfchreiten und die Geifter 
der Väter, welche fein Kommen gehofft und vorhergefagt haben, durch feine Gegen- 
wart zu erfreuen“. 


5. Was Hafe als möglich annimmt, das erflären unfre drei Berichte für 
wirklich; und je näher man fie unterfuht, um fo mehr überzeugt man fi), daß 
fie nit bloß in diefen zwei, fondern in allen Punkten — denn alle hängen mit- 
einander zufammen — einfach als Gefchichte zu nehmen find. 

Bon der Unſchuld zur Heiligkeit, von der Heiligkeit zur Herrlichkeit: das ift, 
furz gefagt, die Beftimmung des Menschen, der fünigliche Weg, der ihm vorgezeichnet 
war. Einmal wenigftens in der Gefchichte der Menschheit mußte ſich diefe ideale 
Erhöhung realifieren und hat fie fi realifiert. — Die erite diefer zwei Stufen 
hatte Jeſus nunmehr erreicht; e8 war natürlich, normal und rationell, daß es ihm 
von da an vergönnt war, auch die zweite zu erteigen. Die Verklärung iſt der erfte 
Schritt diefer Erhebung zur Herrlichkeit, der Anfang der Verwandlung des piychifchen, 
fterblichen Leibes in einen pneumatifchen, unfterblichen. Aber Jeſus zeigt den zwei 
Männern, melde im alten Bund diefem Ideal am nächſten gefommen find, daß 
er ed nur verwirklichen fünne, indem er auf feine Sendung verzichte, und daß ihm 
durch feinen Beruf ein ganz anderes Lebensende auferlegt fei. Liegt hierin etwas, 
woran das gejchichtliche oder fittliche Gefühl ſich ftoßen könnte? 

Weiß wendet ein, Jeſus habe nicht in diefer Weife feinen Leib wechſeln und 
zuerſt den verflärten, dann gleich wieder den trdifchen annehmen können, ohne daß 
er aufgehört hätte, ein wahrer Menfch zu fein. Allein im Texte felbft ift nichts 
derart enthalten. Jeſus wechſelt den Leib nicht, fondern es kommt an ihm ein 
Symptom der einftigen völligen Verwandlung zum Vorschein, um alsbald wieder 
aufzuhören. Ferner fragt man, mit welchem Leib Mofes und Elias haben er- 
Iheinen können, da fie ja den alten abgelegt und noch feinen neuen durch die Auf 
erſtehung erhalten hatten. Auf diefen Einwand haben wir fehon entgegnet (B. 31). — 
Einen weiteren Einwurf ſchöpft man aus der folgenden Unterredung über Elias 
(Matth. und Mark.), in welcher Jeſus jedes wirkliche Wiederfommen des Elias in 
Abrede ziehe. Aber was Jeſus in Abrede zieht, ift nur die Borftellung, als ob 
man in der borhergegangenen Erfcheinung das don Maleacht geweisfagte und von 
den Schriftgelehrten erwartete Wiederfommen des Elias zu ſehen hätte; denn diefes 
Wiederfommen hatte in der Perfon des Täufers wirklich ſchon ftattgefunden. Cs 
ift hinmiederum ganz Kar, daß diefe Antwort Iefu nur einen Sinn hat, wenn er 
die Erſcheinung des Elias auf dem Berg für eine wirkliche Thatſache gehalten hat. — 
Endlich führt man das Stillfchweigen des Johannes itber diefen Vorgang an, der 
doch einer der bevorzugten Zeugen desfelben gemefen war. Allein fo beftimmt 
Johannes der von den Synoptikern erzählten galiläifchen Thätigfeit in feinem Evan- 
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gelium ihren Pla anweiſt (6, 1 f. und 7, 1), fo fehildert er dod) feine einzelnen 
Begebenheiten derfelben, mit Ausnahme der Brotvermehrung, die ev mit allem, was 
darauf folgte, ins vechte Licht ftellen zu müffen glaubte, indem er durch die Tags 
darauf in Kapernaum gehaltene Nede die große galiläiſche Krifis motivieren wollte 


So iſt nicht bloß die Verklärung als eine zum normalen Verlauf des 
Lebens Jeſu gehörige Thatſache, jondern auch der Grund verftändlich, weshalb 
die Apoftel in der Perſon ihrer bevorzugten Vertreter an derjelben Anteil 
nehmen durften. Der himmliſchen Herrlichkeit, für welche Jeſus reif war, zog 
er in dieſem erhabenen Augenblide freiwillig die Schmach des Kreuzes vor; 
vergl. Hebr. 12, 2. Die Apoftel ihrerfeits jollten lernen, daß der Weg, auf 
welchem ihr Meiſter fie führte, mit der Idee des alten Bundes übereinftimmte, 
welcher durch jeinen Gründer umd durch feinen Neformator vertreten mar; 
ja daß diefer Weg ausdrüclich von Gott jelbft gebilligt wurde. Auch follten 
ſie lernen, daß die Herrlichkeit, welche fie für ihren Meifter und für fich ſelbſt 
erwarteten und die ihnen vorerſt verſagt war, dereinſt ihm und ihnen beſchieden 
ſein werde. Es war, wie de Preſſenſo ſich ausdrückt, „ein Lichtſtrahl, der die 
dunklen Tage, welche ihnen bevorjtanden, erhellen jollte“. Und wenn fie auch 
von dem, was fie gejehen, noch nicht reden durften, jo mußte doch ihr fo ge- 
jtärkter Glaube auch wieder zur Stärkung des Glaubens ihrer Mitjünger dienen. 

Die Verklärung ift bei unjren drei Synoptifern einerfeit3 der Schluß der 
galtlätichen Thätigkeit, andrerjeitS das Vorſpiel der Leidensgefchichte. 


V. Die Heilung des Mondfichtigen. 
9, a0 43a. 


Dieje Erzählung folgt bei den drei Synoptifern (Meatth. 17, 14 ff.; 
Mark. 9, 14 fi.) unmittelbar auf die vorhergegangene. Ohne Zweifel trug 
der große Gegenjaß zwiſchen der vorhergehenden und der folgenden Erzählung 
dazu bei, daß die Tradition den chronologifchen Faden, der beide verband, un 
verändert feithielt. 

B. 37—40.) Die Bitte. Der Schlaf, der fich der Jünger auf dem 
Berg bemächtigte, jowie das Anerbieten des Petrus, B. 33, beweiſt Kar, daß 
die Verklärung des Abends oder während der Nacht ftattfand. Am folgenden 
Morgen fam Jeſus und jeine drei Begleiter vom Berg herab. Eine große 
Menge erwartete ihn und ging ihm entgegen. Nach Markus verurfachte ſeine 
Ankunft eine gewiſſe Uberraſchung. Das Volk eilte herzu und begrüßte ihn. 
Man fünnte diefe Erregung einem lebten noch über jeine Perſon gebreiteten 
Widerſchein der Verklärung zufchreiben. Natürlicher aber it es, ıhn aus dem 
in Gegenwart der Menge vorgegangenen heftigen Auftritt zwijchen den Süngern 
und den Schriftgelehrten zu erklären, womit die Ankunft des Meiſters jo un- 
erwartet zufammentraf. Matthäus übergeht alle diefe näheren Umfjtände und 
geht geradezu auf die Begebenheit log. — Die Symptome der Krankheit, 
Krämpfe, Schaum, Schreien, zeigen, zu welcher Art von phyſiſcher Herrüttung 
fie gehörte; eS war eine Art Epilepjie. Aber B. 42 und die bei Matthäus 
und Markus folgende Unterredung zeigt, daß jedenfall3 nach Jeſu Überzeugung 
die Störung des Nervenſyſtems entweder die Uxjache oder die Wirkung eines 
ähnlichen geiftigen Zuftandes war, wovon wir ſchon mehrere Beiſpiele gehabt 
haben (4, 33 ff.; 8. 26 ff.). Nach Matthäus traten die Anfälle periodiſch 
ein und hingen mit dem Mondwechſel zuſammen (oeirvızleraı). Markus fügt 
der Schilderung der Krankheit drei weitere Züge bei: die Stummheit (in dem 





1) Bol: KBLS lajjen ev vor zn e&ns aus. — V. 38. X Syreur fafjen 1d00 aus, — 
3.39. DIE. leſen hier xau pnsss. — BR fefen ports Statt poyıs. 
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Ausdruck: ſprachloſer Geiſt liegt eine Verwechſelung der Urſache mit der 
Wirkung; vergl. ähnliche Verwechſelungen 8, 12. 13. 14. 23), das Zähne— 
knirſchen und die Abmagerung des Kranfen. Es find dies gewöhnliche Symptome 
der Epilepfie. i 1 

Die Jünger hatten fich gegen ein jo tief gemurzeltes Leiden (e3 hatte 
ichon in der Kindheit feinen Anfang genommen, Mark, V. 22) unmächtig ge- 
funden; und die Gegenwart mehrerer Schriftgelehrten (vergl. Markus), welche 
e3 wohl an Spott über fie und ihren Meifter nicht fehlen ließen, hatte fie 
gedemütigt und zugleich geärgert. Die Erwartung des Volks war daher aufs 
höchſte gejpannt. — Welcher Kontraft für Jeſus, der mitten in diefen Auftritt 
hineinfam, zwischen den Stunden göttlichen Friedens in unmittelbarem Verkehr 
mit dem Himmel und dem Schaufpiel des Jammers des Vater? und aller um 
ihn ber ftürmenden Leidenschaften! 

V. 41—43a. Die Heilung. Die ftrenge Anrede Sein: o du un— 
glaubige und verfehrte Art u. j. w., hat man auf die Jünger bezogen 
(Meyer), auf die Schriftgelehrten (Calvin), auf den Bater (Chryſoſtomus, 
Grotins, Neander, de Wette, Weiß), auf das Volk, den Bater und Die 
Schriftgelehrten ( Reuß), auf den Vater und das Volk (Keim), auf alle An- 
wejenden, den Vater, das Volk, die Schriftgelehrten und die Jünger (Ols— 
haufen, Bleek, Keil, Schanz) Alle diefe Erklärungen ſind richtig. 
Denn der Vater befennt bei Markus feinen Unglauben ſelbſt, und die Jünger 
hatten wegen ihres Unglaubens die Heilung nicht zuftande gebracht, wie ihnen 
Matthäus erklärt. Das Volk oder die Schriftgelehrten, deſſen rechtmäßige 
Vertreter, auszufchließen, verbietet der umfaſſende Ausdrud yevaa, Geichlecht, 
Art. Um den Ausruf Jeſu recht zu verjtehen, muß man fich jeine augen- 
blickliche Stimmung vorjtellen. Nach der Wonne des Umgangs mit himm- 
Küchen Wejen findet ſich Jeſus auf einmal twieder mitten in einer Welt, wo 
der Unglaube in verschiedenen Abjtufungen herrſchend ift; und der Kontraft 
nicht zwiſchen dieſer oder jener Berjönlichkeit, ſondern zwiſchen der ganzen 
Gott entfremdeten Menjchheit, in deren Mitte er lebt, und den Himmels— 
bewohnern, von denen er herfommt, preßt ihm diefen jchmerzlichen Ausruf aus. 
Arsorpappevn, durch und durch verfehrt, ein aus Deut. 32, 5 entlehnter 
Ausdruck. — Die zweimalige Trage: wie lange...? erklärt ſich auch nur 
aus dem Gegenjab zu dem vorangegangenen Auftritt. Es ift fein Ausdrud 
der Ungeduld. Gerade in der Verklärung hat fich ja gezeigt, daß das Ver— 
weilen Jeſu auf Erden ein freiwilliges ift. Das Wort tragen drückt aus, 
wie jehr Jeſus trotz feiner Liebe inmitten dieſes Unglaubens fich fremd fühlt. 
Er Tann eine Sehnfucht nach dem Augenblie nicht unterdrücden, wo fein kind— 
liches und brüderliches Gemüt nicht mehr von Kundgebungen verleßt wird, 
welche jeinen tiefjten Gefühlen, feiner innerften Geſinnung entgegengefegt find. 
Das Feſt des vorigen Tags hat ein Gefühl ähnlich dem des Heimwehs in 
ihm erregt. Ilpos öpäs, bei euch (Lukas und Markus), drückt ein aftiveres 
Verhältnis aus, als we)’ Gpov, mit euch (Matthäus). — Der Befehl: 
ee ne bat — Barſches. Jeſus ſcheint den pein— 
ichen Eindruck, der auf ihm Liegt, abſchütteln zu wollen; vergl. eine ähnli 
Wech an ga, ſch gl. eine ähnliche 

Zwiſchen den drei Berichten findet eine Art Abftufung ftatt. Matthäus 
berichtet einfach die Thatjache der Heilung, ohne die —— —* zu 
erwähnen; das Weſentliche iſt für ihn die darauf folgende Unterredung mit 
den Jüngern. Bei Lukas geht dem Bericht über die Heilung die Schilderung 
der Kriſe voran. Markus endlich erzählt bei Gelegenheit der Kriſe eine be- 
merkenswerte Unterredung Jeſu mit dem Vater des Kindes. Diefe ganz das 
Gepräge der Echtheit tragende Unterredung geftattet nicht die Annahme, daß 
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Markus jenen Bericht aus einem dev beiden andern entnommen, noch daß die 
beiden andern jeinen oder einen dem feinen ähnlichen Bericht vor Augen gehabt 
haben; wie hätte namentlich Lukas folche näheren Angaben weglafien können? 


Es iſt hier nicht der Ort, auf die don Markus berichtete Unterredung näher 
einzugehen, in welcher Jeſus die Frage, ob ev Macht habe zu heilen, fofort in 
die umfeßt, ob der Fragende Macht habe, zu glauben, worauf diefer mit der 
Angit eines vom Gefühl feiner Verantwortlichkeit überwältigten Herzens antwortet. 
Es ift eine Photographie des menfchlichen, des väterlichen Herzens. Und diefes 
Meifterftück des Markus follten die andern vor fich gehabt und abfichtlich weg— 
gelafjen haben! — Wir finden bei Lukas die zwei Ausdrüde: einziger Sohn, 
und: er gab ihn feinem Vater wieder, melde an die Auferwedung des 
Singlings von Nain erinnern. „Das ift des Lukas Manier“, jagt die Kritik. 
Aber jollten diefe originellen, harafteriftiihen Angaben näherer Umftände, wie fie 
in unſrem Evangelium fi fo häufig finden (fiche die vorhergehende Erzählung), 
nicht etwas mehr Zutrauen zu feinen Berichten einflößen? — Die auf diefes 
Wunder folgende Erzählung, melche Lukas ausläßt, ift eine von den Stellen, wo 
der Unglaube der Apoftel am ftrengften getadelt wird. Wie ftimmt diefe Aus- 
(affung mit dem Übelwollen gegen die Zwölfe überein, welches die Kritif dem 
Lukas zufchreibt ? 


VI. Die zweite Leidensverkündigung. 
9, 43b— 45. 7 


B. 43b— 45.1) Aus den beiden andern Synoptitern (Meatth. 17, 22 f.; 
Mark. 9, 30-32), insbejondere aus Markus, läßt ſich ſchließen, daß Jeſus 
dieje neue Belehrung über feine Leiden auf dem Rückweg von Cäſarea Bhilippt 
nad) Kapernaum gegeben hat. Lukas jeßt dieje Unterredung in Verbindung 
mit dem aufgeregten Zuſtand, in welchen die Gemüter in der Umgebung Jeſü 
durch die vorangehenden Wunder verjegt waren. Der Herr will die gefähr- 
lihe Gährung dämpfen, welche in den Gemütern der Jünger aus diejer ein- 
mütigen Bewunderung hätte entjtehen fünnen. Daher erwähnt er auch diesmal 
die Auferjtehung nicht (vergl. 9, 22). — Durch das Pronom. vneis, ihr, 
jtellt er die Apojtel dev Menge gegenüber: „Ihr, die ihr mit dem wahren Stand 
der Dinge befannt jein müßt.“ Der Ausdrud desde eis 9 wra, wörtlich: 
leget da3 in eure Ohren, iſt jehr nachdrüclich. „Wenn ihr es auch nicht 
perjtehet, jo präget es wenigftens eurem Gedächtnis ein; laſſet es euch gejagt 
fein!" — Die Aöyor, Reden, welche jie jo behalten jollen, find, wie der 
44. Vers beweilt, diejenigen, welche er eben jegt über fein bevorjtehendes Leiden 
an fie richtet, und nicht, wie Meyer will, die begeifterten Neden des Volks, 
auf melche in V. 43 angefpielt it. Das folgende yap ſteht dieſem allein 
natürlichen Sinn feineswegs entgegen: „Gedenket an diefe Reden; denn jo un- 
glaublich ſie auch ſcheinen mögen, werden fie doch unfehlbar erfüllt werden; 
und wenn ihr dann im gegebenen Augenblik nicht daran dächtet, daß euch 
das angekündigt worden ift, würde euer Glaube ohne Zweifel umfchlagen.“ 
Bergl. Joh. 13, 19. — Der Ausdrud: in die Hände der Menfchen über- 
antwortet werden, bezieht ſich nicht auf den Verrat des Judas, jondern 
auf den Ratichluß Gottes jelbit. — Man muß den entjcheidenden Einfluß des 
Willens auf die Thätigfeit des Verftandes wenig fennen, wenn man in dem 
B. 45 gejchilderten Nichtverftehen der Jünger eine Schwierigkeit findet. Die 
Aussicht, welche ihnen Jeſus eröffnete, berührte fie unangenehm (Matth. B. 23); 
deswegen wollten fie nicht ernftlich ihre Aufmerkſamkeit darauf richten, und 





1) 8.43. T.R. mit E und 12 Mjj.: eromsev; NABCDLS It. Syr.: enoreı. 
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nicht einmal Jeſum fragen (Marf. B. 32). Nichts ftimmt daher befjer mit 
dev pſychologiſchen Erfahrung, als die von Lukas bier wieder gejchilderte 
moralische Erjeheinung. Die folgende Erzählung wird die Realität verjelben 
erweifen. Das va, damit, V. 45, bedeutet nicht: jo daß. Die dee des 
Zwecks, welche in diefer Konjunktion enthalten ift, bezieht ſich auf die pro: 
videntielle Fügung, welche diefe Verblendung zulieh. 


VII. Ende der galiläiſchen Thätigfeit. 
9, 46— 50. 


Das Ende der galiläiſchen Thätigfeit iſt bezeichnet durch zwei beveutjame 
Symptome des aufgeregten Zuftandes, in welchen die Apoſtel durch die An- 
kündigung de3 baldigen geheimnisvollen und entjcheidenden Ausganges verjeßt 
worden waren: 1) der Streit über die Frage, welcher der größeſte jei; und 
2) ihr Verhalten gegen einen nicht zu den Zmwölfen gehörigen Jünger. Es 
it derjelbe Hochmut, welcher in beiden Fällen zu Tage tritt, zuerjt in ihrem 
Verhältnis zu einander, dann gegen einen außerhalb ihres Kreiſes jtehenden 
Slaubigen. 

1. 3. 46—48: Das Borbild des Kindes. 

B. 46 -48.1) Matthäus und Markus jegen diejes Vorkommnis in die- 
jelbe Zeit (Matth. 18, 1 ff.; Mark. 9, 33 ff.). Markus, welcher jtet3 reich ift 
an Einzelheiten, giebt an, daß die Frage unterwegs, auf der Rückreiſe von 
Cäfaren nach Kapernaum, erhoben wurde. „Was habt ihr miteinander 
verhandelt auf dem Wege?" fragt Jeſus nach ihrer Ankunft (B. 33). 
Und dann Fam in einem Haufe, welches nach Matthäus wahrſcheinlich das 
des Petrus ift, der folgende Auftritt vor. Wir haben auch andere Anzeichen 
bon einem um diefe Zeit vorgefommenen bedeutenden Zufammenftoß unter den 
Jüngern, 3. B. die von Markus erhaltene Mahnung am Schluß der von Jeſus 
bet dieſer Veranlaſſung gehaltenen Nede (9, 50): „Habt Salz bei euch und 
habt Friede untereinander"; dann die Anweiſung Jeſu über das Ver— 
halten dev Brüder bei Beleidigungen, Matth. 18, 15: „Wenn dein Bruder 
wider dich jündigt..."; endlich die Frage des Petrus: „Wie oft muß 
ich meinem Bruder vergeben?“ und die Antwort Jeſu 18, 21 f. Alle 
dieſe Außerungen, welche in die Zeit der Rückkehr nach Kapernaum gehören, 
find die Anzeichen einer ernſten Störung des einträchtigen Verhältniffes unter 
den Jüngern. Nach dem jehr dramatiichen Bericht des Markus hat Jeſus 
ſelbſt zuerſt das Wort ergriffen und ſie über den Gegenſtand des Streits ge- 
fragt. Das Wort Sradoyıopss jcheint hier in zwei verschiedenen Bedeutungen 
gebraucht zu jein, welche beide wohl möglich wären: in ®. 46 in der Be— 
deutung Streit; in ®. 47 in der Bedeutung: Gedanke. Allein es verhält 
ſich doch nur feheinbar fü. Im erſten Fall handelt es ji) um die Frage, 
jofern ſie in ihrer Mitte erörtert worden ift; im zweiten um diejelbe Frage, 
aber fofern fie fie in ihrem eigenen Herzen bewegt haben. Bergl. den 
Ausdruck 24, 38. Jeſus hatte zwar den Streit nicht mitangebört, aber er er- 
kannte in ihrem Innern die Gedanken, welche denselben hervorgerufen hatten 
(fiehe Hofmann). — Beichämt wie ſchuldbewußte Kinder, die man auf der 
That ertappt hat, ſchweigen fie zuerst; hernach entjchließen fie fich, die Streit- 
frage zu geſtehen. Jeder hatte jeine Ansprüche auf den eriten Platz geltend 
gemacht umd die der andern heruntergeſetzt. Natürlich hatte Betrus in dem 
Streit die erſte Nolle gefpielt und er war wohl am übelften weggefomnten. 


& Q. 47. XB und 4 Mjj. leſen eidoc ftatt ido)y. — 8.48. T.R. mit AD und 
13 Mjj. lieft: esta; N BELXS: eat. - 
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Daher feine Frage Matth. 18, 21 und die Antwort Jeſu. Man fieht, wie 
wenig die Leidensverkündigung ihre Vorftellungen von der Größe des Meſſias 
geändert hatte. Jeſus jest ſich (Mark. V. 35), verfammelt die Zwölfe um 
ih und giebt ihnen die folgende Weifung. Die ganze von Markus jo genau 
gejchilderte Sachlage ift von Matthäus übergangen, welcher, entgegen aller 
inneren Wahricheinlichkeit, die Frage: Welcher ift der größeite? den 
Jüngern ſelbſt in den Mund legt. Ex hat eben nur Eines im Auge, die bei 
diejer Gelegenheit von Jeſus gegebene Belehrung. Was Lufas betrifft, fo 
memen Bleek und Weiß, es handle fich bei ihm nicht um einen äußeren 
Streit der Jünger (vergl. B. 47 re xapdtas). Aber der Ausdruck eionAde, 
e3 überkam, läßt nicht daran zweifeln, daß der Streit wirklich unter ihnen 
ausgebrochen war. J 

Jeſus macht das Kind zum Gegenſtand ſeiner Darlegung, aber nicht in— 
dem er es als Bild des demütigen Jüngers vorſtellt, wie Meyer erklärt, 
ſondern als den Typus eines ſchwachen, unwiſſenden, armen Geſchöpfes. Es 
iſt ein göttliches Geſetz, daß das ſchwächſte Weſen der Erde die reichſte Fülle 
von Liebe und himmliſchem Beiſtand zu genießen hat (Matth. 18, 10). Diejem 
Geſetz gemäß ſchenkt Jeſus den Kindern ein bejonderes Intereffe und will fie 
den Seinigen ganz bejonders empfohlen wifien. Wer in jeinen Sinn eingeht 
und fie als jolche aufnimmt, der nimmt ihn felbft auf. Denn indem er auf 
Jeſu Befehl das Kleinſte aufnimmt, macht er fich ſelbſt zum Kleinſten und 
nimmt jo den Größten in fich auf, melcher jelbft für ung der Kleinſte ge- 
worden ift. Jeſus und in Jeſu Gott: das ift der Erſatz, welcher ihm für 
dieſe freiwillige Erniedrigung zu teil wird. Der Ausdrud: in meinem 
Namen bezeichnet nicht die Gefinnung des Aufgenommenen, als ob damit 
gejagt wäre, daß diefer als Jünger Jeſu komme, jondern die des Aufnehmen- 
den; er thut es um Jeſu willen, der ihm diejes noch Schwache Wejen anbefiehlt. — 
Der Komparativ größer hat wegen des Artikels juperlative Bedeutung: „Der, 
welcher kleiner ift (als alle andern), indem er fich dazu macht.“ — Jeſus 
jagt nicht: der größte, fondern nur groß, um nicht auf das Gefühl perſön— 
lichen Chrgeizes einzugehen, welches diefen Streit unter den Jüngern veranlaßt 
hatte. — Die alex. Lesart Zort, ift, it mehr ſpiritualiſtiſch, als das Zorat, 
wird jein, der Byzant., deifen Bedeutung eschatologisch iſt. Sie fcheint mir 
in diefem Zufammenhang die befjere zu jein. 

Bei Matthäus wird das den Jüngern vorgeftellte Kind zuerſt nicht als Gegen- 
ftand ihrer Liebreihen Aufnahme ihnen vorgehalten, fondern als Vorbild der 
demütigen Gefinnung, welche fie ſich aneignen follen. Erft in B. 5 fommt Mat- 
thäus don diefem Gedanken auf denjenigen, welcher in der Belehrung Jeſu bei 
Lukas und Markus enthalten ift. Wahrfcheinlich ift der erfte Teil der Belehrung 
Jeſu bei Matthäus einem andern Vorgang entlehnt, den wir jpäter bei Markus 
(10, 13—16) und Lufas (18, 15—17) und bei Matthäus felbft (19, 13—15) 
finden. Diefes Evangelium ftellt hie, wie gewöhnlich, Elemente, die verſchiedenen 
Anläffen angehören, in Eine Nede zufammen. 

2. B. 49 - 50: Der Jünger in Sonderftellung. 

B. 49-50. Fohannes tritt nur jehr jelten in der ewangeliichen Ge- 
ichichte thätig auf. Ex feheint aber damals in jehr aufgeregtem Zuſtand ge- 
weſen zu fein; vergl. jein gleich folgendes Auftreten (9, 54 ff.) und ein anderes 
ebenso auffallendes, welches etwas fpäter ftattfand (Matth. 20, 20 ff.). Er 





1) 8.49. SNBL und 3 Mjj. lejen ev tw ftatt erı zw, — NBLE lejen sxwAuopev 
ftatt exwAvounev. — V. 50. CDFLMX fügen aurov hinzu, welches T. R. mit allen andern 
mwegläßt. — T. R. mit E und 8 Mjj : a9 npwv.... urep npwv, wie Mark; NAXA: zul 
vpwy „.., vrep nwwv; BEDKLMSIIIE. Syr.; za) vpwv.. . vrep npwv. 
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ipielte ohne Zweifel bei dem Vorgang, den er hier jelbjt berichtet, die Haupt- 
rolle. Die Verbindung mit dem Vorhergehenden ift einfacher als die Kritik 
meint. Nachdem Jeſus in den vorangegangenen Worten auf jeinen Namen 
jo großes Gewicht gelegt, fürchtet Johannes, an diefem herrlichen Namen aus 
Übereilung eine Majeſtätsbeleidigung begangen zu haben; und da der Weg 
des Bekennens num ſchon eingejchlagen war (aus Anlaß des Streits zwijchen 
den Apofteln), fühlt er das Bedürfnis, denjelben bis zu Ende zu gehen. 
Diefe Beziehung iſt angedeutet durch die Ausdrüde Arorpıdeis (Lukas) und 
Arerpldn (Markus). — Diejer Auftritt, wie er hier unmittelbar nach dem 
vorigen bingeftellt ift, trägt zur Erklärung einiger Stüde der großen Rede 
Matth. 18 bei, welche offenbar in dieje Zeit fällt. Die Kleinen, welche man 
ſich hüten muß zu ärgern (9. 6), welche der gute Hirte jelig zu machen jucht 
(8. 11—13) und von welchen nach dem Willen Gottes nicht eines umfommen 
ſoll (8. 14), find offenbar die Anfänger im Glauben, wie der, gegen welchen 
die Jünger intolerant gemwejen waren. Wenn man fo die in unſren drei 
ſynoptiſchen Berichten zerjtreuten einzelnen Steine zufammenlegt, jo ift man 
imftande, den ganzen Plan des Gebäudes, zu welchem fie gehören, tieder- 
herzuftellen. 

Die hier erwähnte Begebenheit hat bejonderes Intereſſe. „Man ſieht,“ 
jagt Meyer, „daß es auch außer dem Kreis der regelmäßigen Jünger Jeſu 
Leute gab, bei welchen jein Wort und feine Werfe eine höhere, wunderbare 
Kraft geweckt hatten; aus diefen aus dem Kreis der Jünger hinausgefallenen 
unten waren hier und da von dem Gentralherd abgejonderte Feuer aufgelodert.“ 
Sollte man jolche Flammen auslöfchen? Es war eine jchwierige Frage. 
Solche Leute, welche nicht in vegelmäßigem Umgang mit Jeſu gejtanden hatten, 
fonnten das Anjehen, das fie erlangten, zur Verbreitung von Irrtümern ge- 
brauchen. Mit diefer rechtmäßigen Beſorgnis mischte ich bei den Zwölfen 
wohl auch eine fündhafte Eiferjucht, weil ihnen dadurch das Monopol des 
Werks Chriftt entzogen wurde. Jeſus erfannte diefe Miſchung von Gefühlen 
alsbald aus ihrem eben eingenommenen Verhalten. — Bei Lukas, wie bei 
Markus, leſen mehrere Aler. ftatt des Aorift ZxwAdonpev, wir haben e8 
ihm gewehrt, das Imperf. ZxwAdouev: „Wir waren da ala Hindernde und 
meinten, nicht übel daran zu thun; haben wir uns getäuſcht?“ Ihr Hindern 
iſt nur em Verſuch, jo lange Jeſus nicht feine Zuftimmung gegeben bat. Der 
Sinn it jehr gut und bei Markus ift diefe Lesart ohne Zweifel vorzuziehen. 
Bei Lukas dagegen iſt fie wahrſcheinlich durch die Abſchreiber hereingekommen 
(ſiehe Tiſchendorf) 

Die Antwort Jeſu iſt ſehr weitherzig und erhaben. Die von ihm aus— 
fliegenden. göttlichen Kräfte laſſen fich in Feine fichtbare Gemeinschaft ein- 
ſchließen, jelbft nicht in die der Zwölfe. Geiftige Gemeinschaft mit dem Meister 
geht noch über die Gemeinfchaft des Umgangs mit feinen Süngern. Einen 
Menjchen, der fich auf feinen Namen beruft, darf man nicht als Gegner, 
jondern vielmehr auch in feiner vereinzelten Stellung als einen nüßlichen 
Bundesgenoſſen betrachten. — Von den drei in den Mess. vorliegenden Les— 
arten des V. 50, welche ſich auch bei Markus finden (gegen euh — für 
euch; gegen euch — für uns; gegen ung — für uns) jcheint mir 
die erjte vorgezogen werden zu müſſen, welche außer der Autorität der aler. 
Mjj. auch die der alten Überfegungen, der Stala und Peſchito, für Sich 
hat. Sie paßt gut zum Zufammenhang, ſogar beſſer, als die beiden- andern. 
In der That ift die Perſon Jeſu bei der augenblidlichen Streitfrage un- 
* beteiligt; denn diefer Menſch heilt in jeinem Namen. Die Anklage lautet: 

„Er geht nicht mit ung." Mit Necht jagt daher Jeſus hier nicht „gegen 
mich“, jondern gegen euch. Anders ift es bei dem ähnlichen, jeheinbar ent- 
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gegengejeßten Ausſpruch in Lukas 11, 23 und Matth. 12, 30. Dort handelt 
e3 ſich um das Werk und den perjünlichen Charakter Jeſu. Ex ftellt den von 
ihm bewirkten Heilungen von Beſeſſenen diejenigen gegenüber, welche von den 
jüdischen Exorciſten vollbracht worden waren, um zu zeigen, daß das beide be- 
herrſchende Prinzip ein verjchiedenes iſt und daß deshalb die Werte, welche 
diejelben zu jein jcheinen, in Wahrheit einander entgegengejest find. Man 
könnte meinen, dab die Eroreiften der Phariſäerſchulen mit Jeſus gegen den 
gemeinfamen Feind, den Satan, kämpfen; in der That aber find ihre Siege 
nur Scheinfiege, und dadurch, dab fie dem pharifäischen Geift in Israel Vor- 
ſchub leiten, arbeiten jie für den Satan gegen Chriftus und Gott, jo daß in 
diejem Fall Jeſus jagen muß: „it nicht mit mir, ſondern wider mich“. 
Diefe zwei Ausjprüche, welche einander zu widerſprechen jeheinen, find daher 
beide gleich wahr, weil ſie ſich auf verjchiedene Anläſſe beziehen. So gewiß 
wir einen, der für unſre Sache gewonnen ift, als künftigen Mitarbeiter zu be- 
handeln haben, auch wenn er äußerlich noch inmitten unſrer Feinde fteht, jo 
gewiß müfjen wir einen, der äußerlich unſrem Lager angehört, aber in einem 
dem unſrigen entgegengejegten Geijt kämpft, als wirklichen Gegner betrachten. 

Zwiſchen die beiden Teile diefer Antwort jchiebt Markus noch ein bemerfens- 
wertes Wort ein, deffen Sinn ift, von einem Menfchen, welcher im Namen Jeſu 
ſolche Thaten thue, ſei nicht zu fürchten, daß er auf einmal zu feinen Berleumdern 
übergehe, d. h. zu denen, welche ihn anflagen, die Teufel durch Beelzebub aus- 
zutveiben. Wenn einer bei feinen Heilungen den Namen Jeſu anruft, jo wäre ja 
eine ſolche Anklage gegen ihn eigentlich eine Selbftanklage. 

Nirgends ift vielleicht das ſelbſt unbewußte Imeinandergreifen dev Synoptifer 
merfwirdiger als hier. Ber Matthäus die Worte ohne die Thatfache (den Streit 
unter den Jüngern). Bei Yufas die Thatfache mit einem furzen darauf ſich be 
ziehenden Wort. Bei Markus endlich die Thatfache mit ſehr anfchaulicher und viel 
umftändlicherer Schilderung als bei Lukas, und eine Nede, welche zum Teil an die 
bei Matthäus erinnert, aber durch bedeutende Auslaffungen und Hinzufigungen 
fi) davon unterscheidet. Iſt hier die Übereinſtimmung und zugleich die vefpeftive 
Unabhängigkeit der dreifachen Redaktion der traditionellen Erzählung nicht mit 
Händen zu greifen? 
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Beife von Galilän nad, Jeruſalem. 
— ke ER 


Ein großer Kontraſt beherrſcht die ſynoptiſche Darſtellung, der zwiſchen 
der Thätigkeit Jeſu in Galiläa und der Leidenswoche in Jeruſalem. Den 
Übergang von dem einen dieſer Teile zum andern bildet nach den drei Be— 
richten die Neife von Galilän über Peräa nach Judäa. Aber nad) Matthäus 
(19, 1—20, 34) und Markus (K. 10) jcheint diefe Neije kurz gewejen zu 
fein; denn fie umfaßt nur folgende Thatjachen: eine Unterredung über Ehe— 
icheidung, die Darbringung der Kinder, die Unterredung mit dem reichen Jüng— 
ling, eine dritte Leidensverfündigung, die Bitte dev Söhne des Zebedäus umd 
die Heilung des Blinden in Jericho. Dann folgt jofort die Ankunft Jeſu in 
Serujalem. Dieje Begebenheiten können in wenigen Tagen gejchehen jein. 
Lukas dagegen erzählt von 9, 51 an eine länger dauernde Neije durch die 
jüdlichen, an Samaria grenzenden Teile Galiläas. Allerdings bleibt Jeruſalem 
das fefte Ziel der Reiſe; Lukas hebt dies ausdrüclich hervor, indem er von 
Beit zu Zeit an die allgemeine, in den erjten Worten bejtimmt angegebene 
Sachlage erinnert, 9, 51 (wörtlich): „Und er fejtigte jein Angejicht, um nad) 
Jeruſalem zu reifen.“ Vergl. bejonders 13, 22: „Und er durchzog die Städte 
und Dörfer, lehrend und den Weg nach Jeruſalem verfolgend“; und 17, 11: 
„Er reifte nach Serufalem und durchzog die Gegend zwiſchen Samaria und 
Galiläa.“ Aber nach der Schilderung, welche Lukas von dieſer Reife macht 
und die bei ihm zehn Kapitel, ein Drittel des ganzen Evangeliums umfaßt, 
rückte Jeſus nur langſam und in kleinen Tagereijen vor, indem er ſich an 
jedem Ort aufhielt, um zu lehren und zu predigen. Er jcheint zuerjt gegen 
Diten, durch die füdlichen, an Samaria angrenzenden Teile Galiläas, gezogen 
zu fein; nachdem ev hierauf über den Jordan nach Peräa hinübergegangen 
war, wandte er ſich gegen Süden und fam endlich von jenſeits des Jordans 
nach Jeruſalem. Eine ſolche Wanderung muß einige Monate ausgefüllt haben. 

Die drei Berichte treffen aljo darin zufammen, daß fie dieje Neije als 
den Weg bezeichnen, auf welchem Jeſus zum legten Oſterfeſt nach Jeruſalem 
reiste; ſie weichen aber darin voneinander ab, daß Lukas Peräa nicht aus- 
drücflicd erwähnt und daß dieje Neije nach Matthäus und Markus wenige 
Tage, nach Lukas Monate lang gedauert haben Tann. 

Die meiſten Ausleger (de Wette, Reuß, Weizjäder, Weiß) glauben 
dieſem charakteriſtiſchen Zug des dritten Evangeliums keinerlei geſchichtlichen Wert 
beimefjen zu dürfen. Nach ihrer Ansicht ſchließen die Berichte des Matthäus 
und Markus eine längere Reife aus, wie ſie Lırkas vorausſetzt. Ferner mwider- 
ſpricht ſich Lukas jelber, indem er den Bejuch bei Martha und Maria zu 
Bethanien (10, 38—42) mitten im dieſe angebliche galiläiſche Reife hinein— 
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verjegt. Ebenſo ijt das Wort Jeſu: „Jeruſalem, Jerufalen u. ſ. w.“ (13, 34 f.), 
welches nur im Judäa gejprochen worden jein kann, von ihm irrigerweiſe in 
diejelbe Reife verlegt. Daher kann der Bericht des Lukas feine Schilderung 
einer wirklichen Reiſe jein. Selbſt Sabatier, welcher die Wichtigkeit diejer 
Reiſe für die Harmonte der vier Evangelien wohl zu würdigen weiß, geht jo 
weit zu jagen: „Man fieht, von wievielen Widerjprüchen und inneren Unmög- 
lichkeiten diejev Bericht (dev des Lukas) wimmelt.“ N) 

Nach de Wette, Neuß u.a. wäre die von Lukas erzählte Neife nur 
ein fingterter Rahmen, dazu bejtimmt, alle die Meaterialien unterzubringen, 
welche er nicht in den Bericht der galiläiſchen Thätigkeit hatte aufnehmen 
können. „Die Worte in 9, 51, jagt Neuß, find nichts als ein Titel, welcher 
zur Zujammenfafjung alles Folgenden dient." Allein wäre es in diefem Fall 
nicht für Lukas einfacher gewejen, den Bericht von der galiläijchen Thätigkeit 
um einige Kapitel zu verlängern und in denjelben alles Folgende aufzunehmen, 
ſtatt zu einer jo willfürlichen Erfindung jeine Zuflucht zu nehmen? — Holß- 
mann, in feinem Werk über die Synoptifer, nimmt an, Lukas habe den 
ganzen Inhalt der Logia des Matthäu2, diefer zweiten Duelle, welche ev neben 
dem Ur-Markus benußte, an diejer Stelle hineingebracht. Weiß, welcher fich 
ihm hierin nähert, iſt der Anficht, die Form eines fortlaufenden Reiſeberichts 
erkläre jich daraus, daß Lukas dem apojtolischen Matthäus (den Logia) eine 
gejchichtliche Drdnung zugefchrieben habe, welche er in Wahrheit nicht hatte 
und daß er in demjelben die Darjtellung einer außergaliläiſchen Thätigteit 
Jeſu gejehen habe. Weizjäder, welcher im Gegenteil in den großen Reden 
unſres kanoniſchen Matthäus (Kap. 5—7; 10; 13 u. ſ. w.) die Form der 
Logia wiederfindet, nimmt an, Lukas habe den Inhalt diefer zehn Kapitel 
(10— 18) den Logia entnommen, ev habe aber die großen Lehrreden auf eine 
Menge einzelner Begebenheiten verteilt, um fie den Hauptfragen anzupafjen, 
welche zur Zeit, da er ſein Evangelium jchrieb, in den apojtolischen Gemeinden 
verhandelt wurden. Die geschichtlichen Einleitungen, mit welchen Lukas dieje 
einzelnen Ausſprüche motiviert, ſeien jeine eigene Erfindung. 2) Steine dieſer 
Erklärungen it in meinen Augen haltbar, einmal weil der Neijebericht nicht 
bloß even Jeſu enthält, jondern auch Thatjachen (die Ausjendung der 
70 Jünger, K. 10; die Heilung der 10 Ausjäßigen, K. 17), woraus erhellt, 
daß Lukas erzählen, nicht bloß belehren will; jodann weil die Verjchiedenheiten 
zwiſchen Matthäus und Lukas ſich nicht bloß auf die äußeren Umstände be- 
ziehen, unter welchen die Reden Jeſu gefprochen worden find, jondern jehr oft 
auch auf den Wortlaut und den Stun devjelben, was nach meiner Anficht mit 
Notwendigkeit auf verjchiedene Quellen hinweist; endlich weil die kurzen Ein— 
(eitungen, auf die man jo geringen Wert legt, jehr häufig, wie wir jehen 
werden, fin die Exegeje eine entjcheidende Bedeutung haben und zu den Lehr— 
reden, denen jie vorangeſchickt ſind, den Schlüfjel enthalten, eine Thatjache, 
welche ihren gejchichtlichen Charakter vorausſetzt. 

Was die Annahme von Weiß betrifft, Lukas habe dem apojtolijchen 
Matthäus, ſeiner Hauptquelle, eine chronologijche Drdnung zugejchrieben, 
welche in demjelben gar nicht vorhanden war, jo möchte man fragen, wie em 
Kritiker de3 19. Jahrhunderts meinen kann, er jei von der Bejchaffenheit einer 
heutzutage verloren gegangenen Schrift beſſer unterrichtet, als der Verfaſſer, 
der fie bei der Abfafjung feines eigenen Werts Schritt fir Schritt vor Augen 
hatte. Übrigens feheint mir der Titel jelbit, welchen Weiß diejem Zeil des 





I) Essai sur les sources de la vie de Jesus, ©. 29. F 
2) Holygmann behandelt dieſelben kaum rejpeftvoller, obwohl er ſeinem Standpunkt 
nach dem Lufas günftiger jein jollte. 
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dritten Evangeliums giebt: „außergaliläiſche Thätigkeit Jeſu“, gänzlich falſch 
zu fein. Dieſer Titel beruht auf der aler. Lesart zu Mark. 10,1: „Er fam 
in das Gebiet von Judäa und nach Peräa“, wonach Jeſus nach Judäa ge- 
kommen zu jein ſcheint, ehe er nach Peräa ging. Allein von wo aus? Bon 
Samaria? Aber aus dem Gebiet der Samariter wurde ev gleich nach jeinem 
Eintritt wieder ausgewiefen (Luk. 9, 53); und hätte er wohl 70 Jünger nad) 
Samaria gejendet, um feinen eigenen Beſuch vorzubereiten (10, 1 ff.), er, der 
zu den Apofteln jagte, Matth. 10, 5: „Gehet nicht in eine ſamaritiſche Stadt“ ? 
Dder von Peräa aus? Aber Weiß behauptet jelbjt, daß Jeſus in Judäa ge- 
weſen jei, ehe er nach Peräa ging. Daher iſt entweder die Lesart bet Markus: 
und nach Peräag anders zu verjtehen oder ijt die Lesart der byz. und gräfolat. 
Codd.: „durch Peräa“, vorzuziehen, welche den gleichen Sinn giebt, wie Die 
Parallele bei Matthäus (19, 1). Jeſus tritt zwar die Reife nach Serujalem 
an, aber feineswegs in der Abficht, auf geradem Weg dahin zu gehen, jo daß 
er mit diefer Abficht im folgenden Abjchnitt Samaria betreten hätte, vielmehr 
beginnt ev eine Wanderung durch das Grenzgebiet von Galiläa und Samaria 
und wendet jich von da nach Peräa. Eben dies iſt die Lage, welche wir 
17, 11 beichrieben finden, und wir werden die Gründe leicht nachweifen können, 
welche ihn zum Einſchlagen diejes Wegs bejtimmt haben. 

Die Form des Reiſeberichts bei Lukas jcheint ſich mir durch folgende drei 
Betrachtungen zu rechtfertigen: 

1) Wenn die wunderbare Speifung im Frühling, ungefähr zur Zeit des 
Dfterfeftes, ftattgefunden hat, wie dies aus den vier Berichten hervorgeht, jo 
veichen die wenigen, von Matthäus und Markus erwähnten Begebenheiten 
zwiſchen diefem Ereignis und der Ankunft in Jeruſalem zum legten Oſterfeſt 
offenbar nicht aus, um den Zwiſchenraum eines ganzen Jahres auszufüllen. 
Es muß alfo im Bericht der beiden erjten Evangelijten eine bedeutende Lücke 
fein. Was ſie nach der wunderbaren Speiſung erzählen, die Unterredung über 
die Reinigung und die Forderung eines Zeichens vom Himmel, der Ausflug 
gegen Phönizien hin, die Reiſe nach Cäſarea Philippi mit der Verklärung 
und der Rückkehr nach Kapernaum (Matth. 16—18; Mark. 8—9), konnte 
zwar den Reſt des Frühlings und den Sommer ausfüllen, mehr aber nicht. 
Gleichwohl verjeßt uns ihr Beriht (Matth. 19, 1; Mark. 10, 1) an den An- 
fang einer Reife, welche nach 5 oder 6 jehr umwichtigen Begebenheiten an den 
Thoren Jeruſalems endigt. Man erfährt von ihnen nicht, was in den Herbit- 
und Wintermonaten dieſes und in den eriten Monaten des folgenden Jahres 
gejchehen iſt. 

2) Hu Diefer chromologijchen Lücke kommt eine geographiſche. Wir jehen 
bei Matthäus und Markus Jeſum in Kapernaum und der Umgegend einen 
Bejuch machen und dann nach drei Richtungen jeine Thätigkeit ausdehnen, 
nach Diten (Gadara), nad) Weiten (Nazareth) und nach Norden (PBhönizien 
und Cäſarea Philippi). Nach dieſen Evangelien jelbjt hatte aljo Sejus, um 
in ganz Galiläa das Evangelium verkündigt zu haben, noch eine Lücke auszu- 
füllen. Noch hatte ja der ganze ſüdliche, an Samaria grenzende Teil dieſer 
Provinz das Wort des Lebens nicht gehört. Es läßt fich Daher erwarten, 
ae vor feiner letzten Abreije aus Galilän auch dieſe Gegend noch be- 
ucht hat. 

Diejen beiden Poſtulaten entjpricht num eben der Bericht des Lukas. Er 
ergänzt die jonft rein nicht zu erklärende Lücke zwijchen dem Sommer des 
zweiten Jahres der Thätigkeit Jeſu und dem folgenden Dfterfeft, an welchem 
ev ftarb, und er jehildert, wie dev Herr in einem Zeil des galilätichen Gebietes, 
welcher bisher noch nicht von den Segnungen jeines Wirkens berührt worden 
war, eine länger dauernde Evangelifationsthätigkeit ausübt. — 
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3) Vergleicht man endlich die jehr genaue Darftellung des vierten Evan- 
geliums, jo dient diejelbe zur Beſtätigung des jo verftandenen Berichts des 
Lukas. Nach den auch von Johannes (6, 1— 71) erwähnten Thatſachen der 
wunderbaren Speifung und der Unterredung von Cäſarea Philippi finden wir 
in 7, 1 die jehr kurze Erwähnung einer längeren Thätigkeit Jeſu in Galilän, 
von der Zeit nach dem in Galiläa verbrachten Dfterfeit an bis zum Laub- 
hüttenfejt (7, 2), d. h. von April bis September. Dieje nur ſummariſch be- 
richtete Thätigkeit entjpricht der Zeit der zwei Ausflüge Jeſu in den Norden 
(nad) Phönizien und an die Quellen des Jordans), die bei den Synoptifern 
mit der Rückkehr nach Kapernaum und der Abreife nach Judäa über Peräa 
endigen. Die Abreie zum Laubhüttenfeit, welche im Bericht des Sohannes 
jolgt (8. 7), könnte daher zwar, wie verjchiedene Ausleger meinen, derjenigen 
Abreiſe nach Jeruſalem entjprechen,, welche die Synoptifer im Auge haben. 
Allen dieje fand mit der größten Dffentlichkeit ftatt — vergl. Matth. 19, 2 
und Mark. 10, 1: „Große Mafjen begleiteten ihn", und bei Lukas die Aus— 
jendung der 70 Jünger (8.10) —, während die Abreife zum Laubhüttenfeſt 
wie im Berborgenen (ws &v xpuntp) erfolgte, Jeſus alſo gewiſſermaßen 
infognito fich auf den Weg machte. Es find alfo zwei ganz verjchiedene Reiſen. 
Es Fragt jich nun, was Jeſus nach Johannes in der Zeit nach dem Laubhüttenfeit 
gethan hat. Blieb er in Jeruſalem oder Judäa, oder fehrte er nach Galiläa 
zurüd? Darüber jagt Johannes nichts. Man nimmt meist das eritere an; nur 
Luthardt und Keil machen, foviel ich weiß, eine, Ausnahme Allen dieje 
Annahme widerjpricht durchaus dem vorhergehenden Bericht des Johannes. 
Jeſus hatte insgeheim nach Jeruſalem gehen müſſen, weil man ihn dort zu 
töten ſuchte (7,1); wie hätte ev alfo nach den heftigen Auftritten von Kap. 8—10 
während diefer Monate ruhig in der Hauptftadt oder in ihrer unter der Macht 
des Sanhedrins ftehenden Umgebung ſich aufhalten fünnen? Das it eine 
jchlechterdings unmögliche Annahme Nach diefem kurzen Anftreten muß er 
ih alſo ſchnell wieder entfernt und nach Galiläa zurücbegeben haben. Jo— 
hannes erwähnt dieſe Rückkehr nicht, weil fie jich von jelbit veriteht; Galiläa 
war ja der gewöhnliche Schauplag feiner Thätigkeit. Die Sachlage tft die- 
felbe, wie nach der Reife nach Serufalem in Kap. 5, wo die darauf folgende 
Rückkehr nach Galiläa gleichfalls nicht erwähnt wird, obwohl fie durch den 
ganzen Bericht in K. 6 vorausgejegt it. Da Jeſus von der galilätjchen Be— 
völkerung, unter welcher er lange thätig gewejen war, ſich noch nicht verab- 
ichiedet hatte, mußte er natürlich noch einmal für einige Zeit auf diefen Schau- 
platz jeines Wirkens zurückkehren, ehe ex ihn für immer verlieh. Er kehrte 
alfo nach feinem Aufenthalt in Serufalem beim Laubhüttenfeit nach Galiläa 
zurück, und bierher ift num der Aufbruch aus Galiläa und die Reife, welche 
von den Synoptifern erzählt find, zu jegen. Die Reife nach Peräa, welche 
bei den Synoptifern folgt, fällt dann genau zujammen mit dem von Johannes 
(10, 30—42) erwähnten Aufenthalt in diejem Gebiet, kurz vor der lebten 
Reiſe nach Jeruſalem. 


Wir haben noch drei Verſuche einer Erklärung des vorliegenden Teils 
unſres Evangeliums zu erwähnen. 


Schleiermacher!) hat angenommen, dieſer Reiſebericht bei Lukas ſei 
entſtanden durch eine Verſchmelzung von Beſchreibungen zweier verſchiedener 
Reiſen, welche von zwei Begleitern Jeſu in Form eines Tagebuchs verfaßt 
worden wären. Der eine habe die Reiſe nach Jeruſalem beſchrieben, deren 
Anfang in 9,51 erzählt iſt; der andere diejenige, welche mit dem feierlichen 





1) Über die Schriften des Lufas, ©. 161. 
Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas. 2. Aufl. 1 
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Einzug Jeſu in Jeruſalem endigte. Dieje beiden Berichte habe Lukas kom— 
et Schleiermacher glaubt, auf dieſe Weife den Beſuch Jeſu in Bethanien, 
welchen Lukas mitten in diefen Netjebericht jebt, erklären zu können (10, 38— 42). 


Allen dann müßte man annehmen, daß Lukas in dem einen Tagebuch das. 


Ende der erſten Neife, in dem andern den Anfang der zweiten weggelafjen 
habe, was unerklärlich wäre. Übrigens müſſen wir Schleiermacher volltommen 
vecht geben, wenn ev zu der inrtümlichen Behauptung: „Wir müfjen den Ge— 
danken eines einzigen, fortlaufenden Reiſeberichts fallen laſſen“, noch hinzu— 
jebt: „Dagegen dürfen wir die Idee eines Reiſeberichts nicht aufgeben“. 
Wicjeler hat gemeint, der Bericht des Lukas umfaſſe eigentlich drei Reiſen 
nad Jeruſalem; die erſte wäre die, die 9, 51 beginnt, und entjpräche bei 
Johannes der Reiſe zum Laubhüttenfeit (K. 7); die zweite würde 13, 22 be- 
ginnen umd bei Johannes der Reife nach Bethanien von Peräa aus entjprechen 
(8. 11); die dritte, deren Anfang 17, 11 bezeichnet wäre, wäre feine andere 
als die von Ephraim nach Zerujalem zum Djterfeit (11, 55). Dieje Kombi- 
nation it, joviel ich weiß, nur von Edersheim angenommen worden. Erftlich 
fann man, wie wir gejehen haben, die Abreife Luk. 9, 51 keineswegs mit der 
zum Laubhüttenfeit identifizieren (oh. 7). Sodann follen die zwei Angaben 
Luk. 13, 22 und 17, 11 offenbar nicht zwei verjchiedene Abreiſen bezeichnen, 
jondern nur die Fortjegung derſelben Reiſe, deren Beginn jo ausdrücklich im 
9, 51 angegeben tft. Ein bequemes Mittel, um der dee eines Neifeberichts 
zu entgehen und troßdem die Wahrheit der Darftellung des Lukas aufrecht zu 
erhalten, hat Keil angewendet. Er meint, Lukas habe die Zeit zwiſchen dem 
Entſchluß Jeſu, Galiläa zu verlafjen, und feiner Ankunft in Jeruſalem am 
Palmſonntag für den geeigneten Zeitpunkt gehalten, um alle Lehren Jeſu über 
das Wejen und die Entiwicelung feines Reichs, über die Bedingungen des 
Eintritt3 in dasfelbe und andere ähnliche Wahrheiten darzulegen; jo erkläre 
ſich dieſer Teil des Evangeliums, auf welchen ſich der Begriff eines fortlaufen- 
den, chronologijch geordneten Berichts keineswegs anwenden laffe. Und das 
bieße xade&re, in der Ordnung, jchreiben, wie doch Lukas verjprochen hat! 
Zu was würden in diefem Fall die Bemerkungen 13, 22 und 17, 11, twelche 
jo ausdrücklich an die Fortfegung einer Reife erinnern, zu mas namentlich die 
orte 9, 51 dienen, welche nicht nur den Beihluß, ſondern ficher auch die 
Thatſache einer Abreife, fowie das letzte Ziel diefer Neife mit Nachdruck 
hervorheben? 


Der Inhalt dieſer zehn Kapitel des Lukas ſteht durchaus im Einklang 
mit der augenblicklichen Sachlage. Iejus verläßt Galiläa, wo er jein Wert 
vollendet hat, begleitet von der ganzen Schar von ergebenen Slaubigen, welche 
er in Galiläa gefunden, d. h. von allen denen, die einft den Kern jeiner Ge— 
meinde bilden follten, insbejondere von dem auserleſenen Heer von Evangeliften, 
welches bald umter der Leitung der Apoftel die Eroberung der Welt beginnen 
jollte. Ex beveitet fie unterwegs auf dieſe Aufgabe vor, erjtlich, indem er fie, 
wie früher die Zwölfe, unter ihren Landslenten eine Lehrprobe machen läßt, 
ſodann indem ex die Losſagung von der Welt und ihren Gütern, fein Erlöfungs- 
wert umd die Erwartung feiner Wiederkunft zum Gegenjtand feiner Unter— 
weifungen macht. Die heldenmütige Evangeliſtenſchar, welche Euſebius ſchildert 
(II, 38, Ausg. von Lämmer) und die unter Trajan das Evangelium im 
- aller Welt ausbreitete, war ſozuſagen die Tochter derjenigen, welche Jeſus 

während dieſer Reiſe bildete. 
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Griter Kreis. 
ol. 
Aufbruch aus Galilün. — Anfang der Reife. 


I. Die üble Aufnahme bei den Samaritern. 
9, 51—56. 


V. 51. Einleitung. Der Stil diefes Verſes hat etwas Feierliches und 
verleiht der Erwähnung der Abreife einen befonders ernsten Charakter; zugleich 
verrät er jehr deutlich eine aramätiche Duelle, wie Weiß zugiebt. Das Verb. 
suprinpoöstar, ſich erfüllen, bedeutet hier, wie Apg. 2, 1, die allmähliche 
Vollendung einer Beitperiode, welche langſam ihrem Ziel ich nähert; vergl. 
das nArsUrvar (2, 21 f.). Die Periode iſt hier die des Abſchieds Jeſu von 
dem Erdenleben; fie hatte begonnen mit der erſten Leidensverfündigung und 
war jeßt zu einem bejonder& wichtigen Moment vorgefchritten, zu dem des 
Aufbruchs aus Galilän. Das Wort avarmpsıs, Wiederaufnahme, bezeichnet 
den Hingang aus der Welt und die Rückkehr in den himmlischen Zuftand, 
welche das Wert Gottes ift; Gott nimmt Jeſum zu fih. Der Genitiv drückt 
aus, daß dieſer Hingang zu den pépor gehört, daß er ihr von Gott be- 
jtimmtes Biel iſt. Wieſeler hat in feiner Synopſe das Wort Avammmııs in 
der Bedeutung: gute Aufnahme aufgefaßt: „AS die Zeit der günftigen 
Aufnahme, welche er in Galiläa gefunden, zu Ende ging.“ Im den Bei- 
tragen verjteht er darunter: „die Tage der günftigen Aufnahme, welche Jeſus 
bei ven Menjchen hätte finden ſollen.“ Bon diejen Erklärungen ift die eine 
jo gezwungen, wie die andere. Meyer jchließt aus Apg. 1, 2, daß dieſer 
Ausdruck nur die Himmelfahrt bezeichne. Apg. 1 ift diefe Bedeutung ein- 
leuchtend, da der Tod in diefem Zeitpunkt ſchon vollendete Thatfache war; 
aber hier umfakt das Wort avarruıs offenbar alles, was zum Hingang Jeſu 
gehört, den Tod und die Himmelfahrt. — Das Pronom. ars, welches den 
Nachdruck auf das Subjekt legt, hebt das Freie, Überlegte des angegebenen 
Entichluffes hervor, und das al, welches nach dem bekannten Hebraismus 
den Nachja anzeigt, erinnert an die innige Wechſelbeziehung zwiſchen diejer 
Entjcheidung Jeſu und dem in dem Ausdrud ovurirpodohz, ſich erfüllen, 
enthaltenen göttlichen Ratſchluß. — Ipsowrov orrptlew, das Angejicht 
feftigen, fich Feft auf ein Ziel Hinvichten, entipricht dem hebräiichen O°IH 
Dwrm (Gen. 31, 21; Ser. 21, 10). Dieſer Ausdrud jeßt eine zu über- 
windende Furcht, eine Entwikelung von Energie voraus. Nach Jeruſalem 
gehen, heißt in den Tod gehen. Jeſus weiß es, und die Jünger jelbjt ahnen 
die Gefahr; vergl. 9, 31; Mark. 10, 32. 

3.52—53.1) Die Zurüdweifung durch die Samariter. Diejer 
Verſuch Jeſu beweiſt Teineswegs, daß Jeſus, wie Meyer, Bleek und die 
meiften andern meinen, die Abficht hatte, tiefer ins jamaritiiche Land einzu- 
dringen und auf diefem Weg ich nach Jeruſalem zu begeben; denn es waren 
noch 5—6 Monate bis zum Dfterfeit, und auf diefem Weg wäre Jeſus in 
drei Tagen nach Jeruſalem gelangt. Was hätte er in dev Zwiſchenzeit geihan, 
da er ja nicht einmal ganz Furze Zeit fich ruhig dort aufhalten konnte 
(Joh. 7, 1-10)? Es ift fein Grund zu der Anmahme vorhanden, daß Lukas 
bier den beiden andern Synoptifern widerfpreche, welche ausdrüclich den Weg 
über Peräa als denjenigen bezeichnen, welchen Jeſus bei diejer Reife machte. 





1) 8.52. STA leſen zodıv ftatt zwpny. — XB lejen ws ſtatt wore. 
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Er wollte bloß im Norden von Samaria ein ähnliches Wert verjuchen, tie 
das, welches ihm im Süden jo herrlich gelungen war (oh. 4). Er gewöhute 
io jeine Jünger allmählich davan, das Vorurteil abzulegen, welches eine jo 
tiefe Kluft zwifchen den Juden und Samaritern bildete. — Die Sendung 
von Boten war notwendig wegen jeines zahlreichen Gefolges. Die Lesart 
op iſt beſſer bezeugt, als die Lesart od. — Gewöhnlich legten die 
Samariter dem Durchzug der Juden durch ihr Land fein Hinderms tn ‚den 
Weg; aber bis zur Ausübung von Gaftfreundichaft reichte ihre Toleranz nicht. 
— Der Ausdrud 76 rpbownov ropevönevov (DAT DD, Er. 33, 14; 
2. Sam. 17, 11) ſetzt gleichfall3 eine aramätjche Duelle voraus. 


8. 54-56.) Das Anerbieten der Jünger. Vielleicht waren die 
beiden Brüder felber die Boten, welche die Zuruͤckweiſung erfahren hatten. 
Ihr Verhalten verrät einen — beſonderer Aufregung, welcher vielleicht 
durch die kurz vorher ſtattgehabte Verklärung und die Erſcheinung des Elias 
veraulaßt war; vergl. 9, 49 und Markus 10, 35 und 55. Die Worte: wie 
Elias that, find wahrjcheinlich eine erklärende Gloſſe; fie können aber auch aus— 
geworfen worden fein, weil die Gnoftifer dieſe Stelle zu einem Angriff auf die 
Autorität des A. Ts. gebrauchten (Tertulltan, adv. Marc. IV, 23). Wie 
dem auch ſei, jedenfall? dürfte die Frage der beiden Brüder mit dem Eindrud 
in Verbindung ftehen, welchen die Erſcheinung des Elias bei der Verklärung 
in ihnen zurückgelaſſen hatte. 

V. 55. Der Ausdruck wandte jich erklärt ſich daraus, dab Jeſus, als 
ihm, die Antwort hinterbradyt wurde, an der Spitze de3 Zuges ging. Trotz 
allem, was Weiß vorbringt, bin ich mit Meyer der Anficht, daß es fich 
ichwer erklären läßt, wie die Worte: Wiſſet ihr nicht, welches Geijtes 
Kinder ihr fetd? hätten in den Text hereinfommen fünnen, wenn fie unecht 
wären. Diefer jo kurze, Scharfe Tadel kann kaum von einem SInterpolator 
ftammen. Ex kann aus dem ſchon bei’ den Worten des vorigen Verſes ge- 
nannten Grund ausgeworfen worden fein; der Vorwurf jchien den Elias zu 
treffen. Man kann die Worte als Frage auffafjen: „Kennt ihr nicht den 
Geiſt der Güte und Freundlichkeit, deſſen Organe ihr ſeid?“ oder bejahend, 
ungefähr in demjelben Sinn: „Ihr wiſſet alfo noch nicht, welches Geiſtes .. „2“ 
oder endlich in einer viel ftrengeren Bedeutung: „Ihr wiſſet nicht, zu welches 
(teufliichen) Geiftes Werkzeugen ihr euch machet, indem ihr jo redet.“ Dieje 
Bedeutung nehmen Auguſtin und Calvin an. Sie fcheint mir aber nicht 
zu dem odx olöaze zu paſſen, welches eher den Eindrud einer Frage macht. 
Der erſte Sinn ift der, der am meiſten der Güte Jeſu zu entiprechen jcheint. 
Mit dem Wort Geijt bezeichnet er die neue geijtige Macht, die er auf Erden 
bringt, mit dem Ausdrud: Kinder fein de3..., die Abhängigkeit, in welche 
die Glaubigen zu demjelben treten. Elias gehörte einem anderen Zeitalter an, 
welches ganz andere Kundgebungen verlangte. — Man hat gemeint, der Bei- 
name Donnerskinder, welchen Johannes und Jakobus erhielten, rühre von 
diefer Begebenheit her. Allein Jeſus hätte die Erinnerung an einen Fehltritt 
jeiner zwei Lieblingsjünger nicht jo verewigen wollen. 

8.56. Die Worte: „Denn des Menjchen Sohn... zu retten“, haben 
eine jtarfe Stüße an den alten Überjegungen; dagegen fehlt ihnen die Auto- 





DB. 54 XB laffen“avrov weg. — T. R. Tieft hier mit ACD und 13 Mjj. It. Syrsch 
die Worte: ws xaı HAızs emormsev, welche in SBLSSyreu Vg. fehlen. — 8.55. T.R. 
lieſt hier mit D und 6 Mjj. SyT. die Worte: xar cınev 00x OLÖATE OLOL TYELMATOS EOTE LuEIS; 
NABC und 9 Mjj. laſſen fie weg. — T. R. lieſt hier mit K und 5 Mjj. It. Syr. Cop. die 
Worte: 0 yap vioc Ton avdp. oux mAde buyas avdp. armoleom ala won; NABCD und 
9 Mjj. lafjen fie weg. ; 
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vität der alten Mjj., zu welchen fich diesmal auch der Cantabrigiensis 
Gone e3 iſt wahrjcheinlich eine aus 19, 10 und Matth. 18, 11 entnommene 
ofie. 


Il. Die drei Jünger. 
9, 57—62, 


Die zwei erſten diejer drei Heimen Auftritte find auch bei Matthäus ver- 
einigt, 8, 19—22. Markus läßt alle drei weg. Es ift nicht wahrjcheinlich, 
daß ſie ummittelbar nacheinander ftattgefunden haben, ohne Zweifel wurden 
fie, wie die Sabbathauftritte (6, I—11), wegen ihrer inneren Ähnlichkeit 
zujammengeftellt. Sie bildeten einen der Erzählungschklen der mündlichen 
Tradition. Doch müfjen fie alle unter ähnlichen Umftänden, nämlich angesichts 
einer bevorjtehenden Abreiſe, jtattgefunden haben. Nach Matthäus wäre es 
der Heitpunkt, da Jeſus die Gadarareife antrat; nach Lukas würde es fich um 
ven viel feierlicheren Augenblik handeln, wo Jeſus Galiläa für immer verlich, 
um im Judäa zu fterben (B. 51). Die eingehendere Betrachtung der drei 
Del wird zeigen, zu welcher der beiden Sachlagen fie am beiten 
paſſen. 
1) V. 57—58.1) Meyer, Weiß, Schanz u. a. verbinden die Worte Ev 
7) 68@, unterwegs, mit eine, er ſprach. Allein es ift an fich natürlicher 
und dem Zuſammenhang entjprechender, fie auf ropsvouevwv zu beziehen: „Da 
fie jchon unterwegs waren." Dieje Worte erinnern an die in V. 51 angegebene 
Sachlage und follen ausdrüden, daß die angekündigte Reiſe vor fich ging. Die 
drei Auftritte fanden alſo zwar zu verjchiedener Zeit, aber alle kurz nach der 
Abreije jtatt. Lukas jagt: einer; Matthäus, diefes Mal genauer: ein Schrift- 
gelehrter. Aus der Form, mit welcher er auf die zweite Unterredung über— 
geht (8, 21): „Ein anderer unter jenen Jüngern,“ könnte man jogar jchließen, 
daß dieſer Schriftgelehrte Jeſu ſchon längere Zeit als bejtändiger Zuhörer 
nachfolgte. Durch den Anblick feiner Wunder und die Schönheit jeiner Lehren 
gewonnen, wünschte er jeßt, für immer ſich an ihn anzujchließen; aber er hatte 
noch nicht bedacht, wie ſchwach feine Kraft jei im Vergleich mit der Aufgabe, 
der er ſich Hingeben wollte Jeſus kannte ihn beſſer, als er Sich jelbit 
(Soh. 2, 24 f.) Der Ausdrud: „wo du hingehſt“, hat ihn überrajcht; denn 
er weiß, wohin er geht und was das Ziel jeiner Reiſe it. Um ihm bis 
dahin folgen zu fünnen, iſt es an einer augenbliclichen Begeijterung nicht 
genug; da ift das Sterben des eigenen Sch, die Hingabe des eigenen Lebens 
nötig, von welcher Jeſus 9, 23 gevedet hat. „Biſt du entſchloſſen, diejenigen 
Dpfer zu bringen, die notwendig find, um den Turm hinauszuführen (14, 28)? 
Halte inne und befinne dich noch einmal!“ — Der Menjchenjohn, der 
normale Vertreter der Menſchheit, dev wahre König der Schöpfung hat infolge 
des elenden Zuftandes, in welchen ung die Sünde verjeßt hat, ein weniger 
beneidenswertes Los, als jelbjt die Tiere, von denen die einen in der Luft, 
die andern unter der Exde ihr Obdach finden. Renan ſchließt aus diejer 
Antwort, daß „das Wanderleben, welches in der erſten Zeit jo viel Anziehendes 
hatte, anfing ihm zur Laft zu werden.“ Im Gegenteil, es giebt nichts Miutigeres, 
Männlicheres, als diejes Wort, mit welchem ex diefen Menſchen auf die Probe 
ftellt. — Es ſcheint mir viel unnatürlicher, diefe Unterredung in die Zeit eines 
Ausflugs von nur wenigen Stunden zu jegen, als in den Augenblick, wo 
Jeſus die Gegend fir immer verlieh. — 

2) V. 59-60.2) Lukas jagt: ein anderer; Matthäus: „ein anderer 
unter feinen Jüngern,“ was zur Not bedeuten könnte: „ein anderer Menſch, 





1) 8.57. T.R. left hier mit AC und 8 Mjj. Syr. xupıe, welches xBDLS auslaſſen. 
2) 8.59. BDV laſſen xupre weg. 
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aus dem Kreis der Jünger,“ woraus nicht hervorgehen würde, daß ſchon der _ 


vorhergehende zu der Zahl der Jünger gehört hätte. Doch ift diefe Bedeutung 
weniger natürlich. — Diesmal ergreift Jeſus die Initiative; ev hat in ihm 
einen chavakterfejten, bejonnenen, über die Maßen bedächtigen Menſchen er- 
kannt; hier gilt es anzutreiben, nicht zurüdzuhalten. Ex will feinem Zaudern 
ein Ende machen und fordert ihn auf, ihm nachzufolgen. Die Entjcehuldigung; 
welche der Menjch vorbringt, ſcheint begründet zu jein und die Antwort Jeſu 
dem Gefühl natürlichen Anjtands und findlicher Pietät zu wideriprechen. Und 
in der That, wenn e3 ſich um einen Ausflug von nur einem oder zwei Tagen 
handelte, jo wüßte ich diefes Wort nicht zu rechtfertigen, auch wenn man es 
in der von Haſe angenommenen, aber unmöglichen Bedeutung verjtehen würde: 
„Srlaube mir, daß ich zuvor meinem Bater, der am Sterben liegt, die Augen 
zudrücke.“ Ganz anders it es, wenn Jeſus den Schauplat jeiner bisherigen 
ZThätigfeit für immer verläßt und geht, um nicht wiederzutommen. Wenn 
dieſer Menjch in dieſem entjcheidenden Augenblick zurücbleibt, wird er dann 
je wieder mit Jeſus zujammentreffen? Einmal in den Kreis feiner Familie 
und feiner Gejchäfte zurückgekehrt, wird er fich bald davon umſtrickt fehen und 
nicht mehr die Kraft haben, alles zu verlafien. E3 giebt im fittlichen Leben 
Eritifche Augenblicke, wo das, was nicht jogleich gejchieht, gar nicht mehr ge- 
Ichteht. Der Wind weht; iſt er einmal vorbei, jo wird das Schiff nicht mehr 
flott. Aber, jagt man, einen Vater begraben, ijt eine heilige Pflicht. Aller- 
dinge, wenn nicht eine höhere Pflicht ruft. Unverzüglich an die vom Feind 
bedrohte Grenze eilen, ift eine Pflicht, welche ſelbſt vor der Pflicht, einen Vater 
zu begraben, den Vorrang hat. ES giebt immer Leute genug, um diejen 
letzteren Dienft zu verrichten; aber giebt e3 immer genug Arme, um das Water- 
land zu verteidigen? Das Geſetz ſelbſt entband den Hohepriefter und die 
Naſiräer von den Pflichten gegenüber den Toten, ſelbſt gegenüber einem Vater 
oder einer Mutter (Lev. 21, 11; Num. 6, 6 f.). Das Reich Gottes aber fteht 
noch höher als das Vaterland und der Gottesdienft des Tempels. Die Ver- 
unreinigung, welche die Berührung eines Toten zur Folge hatte, und die 
gejeglichen Leichenzeremonieen dauerten fieben Tage. Nach Verfluß derjelben 
wäre Jeſus ſchon weit fort geweſen; eine raſche Entjcheidung war hier die 
Bedingung de3 Heils und de3 Lebens. — Der Doppeljinn des Wortes: die 
Zoten, auf welchem die Antwort Jeſu beruht, zeugt von feinem Uxteil iiber 
die menschliche Natur vor ihrer Erneuerung durch das Evangelium. Dieſer 
Anspruch fteht dem gleich: „Sp denn ihr, die ihr arg ſeid, fünnet euren 
Kindern gute Gaben geben“. Ebenſo jagt Paulus: „Ihr waret tot in euren 
Fehlern und Simden.“ Jeſus jagt: Ihre Toten. Damit will er ausdrücen, 
dab die Toten im eigentlichen Sinne derjelben Ordnung der Dinge angehören, 
wie Diejenigen ihrer Angehörigen, welche nichts Höheres kennen, als die 
Intereſſen und Güter des natitlichen Lebens. — Die Weiſung, das Reich 
Gottes zu verfündigen, rechtfertigt durch die Exhabenheit dieſer neuen 
Aufgabe das von diefem Menjchen verlangte joziale Opfer. Das Ad in 
örayyaile ‚deutet die Ausdehnung an, während das 66 du, die tiefe Kluft 
erkennen läßt, welche durch den Anſchluß an Jeſus zwiſchen dieſem Menſchen 
und der ganzen Vergangenheit entſtanden iſt, mit der er brechen foll. 
9),23..61 02.1) Diefen dritten Vorfall meldet Lukas allein. Selbit 
Weib giebt zu, daß, er ihn aus der Tradition gejchöpft haben muß. Er iſt 
ſozuſagen die Syntheje der beiden andern. Dieſer Menſch bietet ſich ſelbſt an, 
wie der erſte; aber er zögert, wie der zweite. Seins hält ihn weder zurüc 
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noch drängt er- ihn; er fordert ihn auf, ſich zu enticheiden und der inneren 
Geteiltheit zwiſchen der Welt und Gott, — er bi ihm wahrnimmt, ein 
Ende zu machen. Der Ausdruck Hrorzosssda bedeutet eigentlich aus feiner 
Stellung ‚austreten, Daher: Abjchied nehmen Ex bezieht fich zumeilen 
auf Beſitztümer, wie 14, 33, aber natürlicher und häufiger auf Perſonen 
(Mark. 6, 46; Apg. 18, 18; 2. Kor. 2, 13). Hier fteht ex unzweifelhaft in 
der zweiten Bedeutung; denn bei der erſteren würde es zots &v <a ol heißen, 
nicht Tote eis zöv oixov, was ein aktives Verhältnis in fich ſchließt (tu das 
Haus hinein- und wieder herausgeben). — Das von Jeſus gebrauchte Bild 
it von einem Menſchen genommen, welcher, ftatt auf die Furche zu fehen, die 
ev ziehen will, nach irgend einem ihn intereſſierenden Gegenftand zurückſchaut. 
Da er nur halb an feinem Geſchäft ift, verrichtet ex es nicht gut; die Fuͤrche 
wird Frumm.!) Dasjelbe ift der Fall bei dem, der fich dem Wert Gottes auf 
Erden widmet, aber noch von den Intereſſen und Freuden diejes Lebens erfüllt 
it. Seine geiftliche Ihätigteit wird durch diefe innere Geteiltheit gelähmt. 
Jeſus jagt zu diefem Menjchen weder: Befinne dich! noch: Vorwärts! jondern: 
Entſchließe dich! 

Im Ausdruck Reich Gottes find hier die beiden Ideen der Arbeit an 
ſich jelbjt und der Wirkung auf andere vereinigt. Man wird wohl zugeben 
müffen, daß die Aufforderung Jeſu ſich Hier, wie in den beiden andern Fällen, 
beſſer erklären läßt, wenn fie in die Zeit der legten Abreife aus Galiläa Fällt, 
wie Lukas es darftellt, als wenn es ſich um einen gewöhnlichen Ausflug 
handelt (Matthäus). ; 


In diefer Gruppe don Erzählungen hatte die mündliche Tradition einige 
Beifpiele der mannigfaltigen Weisheit zufammengeftellt, mit welcher Jeſus die ver— 
ſchiedenſten Charaktere zu unterfheiden und zu behandeln wußte Holtzmann, 
welcher behauptet, Matthäus und Lukas haben den Abfchnitt den Logia entnommen, 
ift genötigt, zu fragen, warum unfer Tanonifher Matthäus die dritte Geſchichte 
weggelafjen habe. Seine Antwort ift: Matthäus hat gemerkt, daß diefe dritte 
Perfon niemand anders war, als der reiche Jüngling, defien Gefchichte er ſpäter 
nad dem Ur-Markus zu erzählen beabfichtigte; Yufas hat nicht fo ſcharf geſehen, 
er hat, ohne e8 zu merken, nad zwei berfchiedenen Berichten diefelbe Geſchichte 
zweimal erzählt. Allerdings nach „verſchiedenen“ Berichten; denn es ift nicht Leicht 
einzufchen, was fie Gemeinfames haben follen. Die Gemütslage des reichen Jüng— 
lings ift eine ganz andere als die unſrer dritten Perſon. Jener möchte ein gutes 
Werk thun, um fi) der Seligkeit zu verfichern; diefer dritte will fich dev Predigt 
de8 Evangeliums widmen. Ebenfo verfchieden ift die darauf folgende Unterredung. 

Nah Weiß hatte Lukas den Bericht der Gadara-Reiſe nah Markus wieder- 
gegeben, bei welchem diefe drei Gefchichten fehlten; nachdem er aber diefe im apoſto— 
liſchen Matthäus an diefer Stelle gefunden, ftellte er fie an den Anfang diejes 
Abſchnitts, wo die Beſchreibung der außergaliläifchen Thätigkeit Jeſu begimnt. 
Allein eritlih paßt diefe Erklärung nicht auf die dritte Unterredung, welche nach 
Weiß felbit in den Logia fehlte und von Lukas aus einer befonderen jchriftlichen 
oder mimdlichen Tradition gefchöpft fein muß. Berner, wen er die Logia in 
Händen gehabt hätte, würde er dann nicht diefe drei Gefchichten einfach am Anfang 
der Gadara-Keife hinzugefügt haben, welche er aus Markus ſchöpfte? Endlich) 
wäre e8 auffallend, wenn Lufas gerade auf eine Sachlage verfallen wäre, in welcher 
diefe drei Gefchichten fich viel befjer erflären, als in derjenigen, welche unfer Matthäus 
nach den Logia giebt. Allerdings beftreitet Weiß, daß die don Lukas geſchilderte 
Sachlage vorzuziehen fei. Aber aus welchen Gründen? Dieſe drei Geſchichten 





1) Schanz citiert ein Wort des Plinius: Arator, nisi incurvus (wenn er nicht auf 
den Pflug gebeugt ift), praevaricabitur. 
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follen deshalb nicht an die Stelle paſſen, an welcher fie bei Lukas ftehen, weil die 
erſte beweife, daß der Kreis bleibender Jünger noch nicht gebildet war, wie die 
Sachlage bei Lukas vorausfegt, und weil aus der zweiten folge, daß die Jünger 
ſich noch nicht gewöhnt hatten, den Pflichten, welche ihnen der Umgang mit Jeſus 
auferlegte, alles unterzuordnen. Der Leſer möge über den Wert dieſer Gründe 
ſelbſt urteilen. Wir halten es für einfacher, anzunehmen, daß dieſe Geſchichten 
„nach der Ähnlichkeit des Gedankens“ zufammengeftellt worden find, wie Neuß 
ſich ausdrückt, und daß fie einen der traditionellen Erzählungskreife bildeten, einen 
Chelus, welchen Markus gar nicht und Lukas in einer etwas vollftändigeren Form 
als Matthäus überfommen hat. 


IH. Die Ausfendung der jiebzig Jünger. 
10, 1-24. 


Dbgleich Jeſus langſam von Stadt zu Stadt, von Fleden zu Flecken 
309, hatte ev jedem Ort nur wenig Zeit zu widmen. Es lag ihm daher daran, 
jedesmal feine Ankunft vorbereitet, die Gemüter gewedt, die Herzen nach jeinem 
Beſuch verlangend zu finden. Dieſe Vorforge war um jo mehr von Bedeutung, 
als diejer erſte Bejuch zugleich der [este jein jollte.e Wie er daher in die nörd- 
lichen Gegenden von Galiläa, als er ſie zum legtenmal bejuchte, die Zwölfe 
gejendet hatte, jo beruft er jeßt zu einer ähnlichen Sendung in den jüdlichen 
Teil der Provinz eine größere Schar jeiner Anhänger und läßt fie jozujagen 
unter jeinen Augen ihre Lehrprobe für ihren zufünftigen Beruf machen. Der 
Bericht über diefe Sendung enthält: 1) die Ausjendung (WB. 1—16); 2) die 
Rückkehr (V. 17— 24). 

1) 8. 1-16: Die Ausjendung. 

V. 1.) Die Thatjache. — Das nera zadra, darnach, verſetzt ung in 
die Zeit unmittelbar nach der Abreife, an welche fich die drei eben erzählten 
Vorgänge anjchloffen. Schleiermaher, Meyer, Weiß u. a. meinen, mit 
dem Ausdrud Etepous, andere, fpiele Lukas auf die Sendung der zwei Boten 
an (9, 52). Aber dieje beiden Sendungen find zu verjchiedener Art, um auf 
gleiche Linie geftellt werden zu Können. Überdies würde der Ausdrud avgöcıkev 
unter feinen Umftänden auf die erſte diefer beiden Sendungen pafien. Ex be- 
zeichnet eine Wahl und feierliche Einfegung in einen Dienjt, welcher amtlichen 
Charakter hat (1, 80). Daher ift e8 die in 9, 1 ff. erzählte Sendung der 
Zwölfe, auf welche Lukas mit dem &rpous und noch deutlicher mit dem xat, 
auch oder noch, anfpielt, falls letzteres echt ift, wie aus der großen Majorität 
der Mjj. und den beiden alten Überfegungen, der Itala und der ſyriſchen von 
Cureton, hervorzugehen ſcheint. — In dem Ausdruck: noch andere, liegt, daß 
die Zwölfe ſich nicht unter dieſen Siebzig befanden; Jeſus behielt ſie bei ſich, 
um ſie auf ihre künftige Amtsthätigkeit ſelber vorzubereiten. Die Siebzig 
zeichnete Jeſus durch diese vorübergehende Sendung vor der Menge der übrigen 
Jünger als jolche aus, welche ſich zu dem Evangeliſationswerk beſonders 
eigneten, das durch die künftige Entwickelung des Reiches Gottes notwendig 
werden ſollte. — Das Schwanken der Lesarten zwiſchen 70 und 72 kommt 
auch ſonſt vor, jo in der Legende von den alex. Überſeßern des A. Ts. Die 
erjtere Lesart läßt ſich durch den Vorgang der ſiebzig Alteften erklären, die 
Niojes in der Wüfte aufftellte (Num,. 11, 16—25), während die zweite durch 
Multiplitation der in der heiligen Symbolit häufig vorfommenden Bahlen 6 
und 12 entjtanden fein kann. Da der Sinait., der Cod. C und die foptijche 
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Überfegung, welche in der Regel mit den Alex. gehen, hier die byz. Lesart (70) 
unterjtügen, jcheint mir die Wagichale fich auf die Seite der le&teren zu neigen. !) 
. Wollte Jeſus durch die Zahl 7O auf eine bekannte Thatfache anspielen, 
wie er bei der Berufung der Zwölfe offenbar die 12 Stämme Israels im 
Auge gehabt hat? In diefem Fall kann man annehmen, daß er an die 
70 Mitglieder des Sanhedrins gedacht und fozufagen einen Antı-Sanhedrin 
babe aufjtellen wollen, wie er durch die Ernennung der Zwölfe ein neues 
Patriarchentum evrichtet hat, aus welchem ein neues Isrgel hervorgehen ſollte. 
Allein diefe Erwählung der Siebzig war zu jehr etwas Vorübergehendes, als 
daß man bei diefer Erklärung ftehen bleiben könnte. Viel wahrjcheinlicher it, 
daß Jeſus mit der Zahl 70 auf die im Talmud ausgefprochene, vielleicht 
ſchon damals verbreitete Anficht anfpielen wollte, daß die Menfchheit gemäß 
einer mehr oder weniger willfürlichen Addition der in der Völkertafel (Gen. 10) 
enthaltenen Namen aus 70 Bölfern und Sprachen bejtehe. Im diefem Fall 
iſt das Verhältnis zwiſchen der Ernennung der Zwölfe und der jegigen Er- 
wählung der Siebzig leicht zu verjtehen. Wenn jene die Predigt des Evan— 
geliums unter den 12 Stämmen bedeutet, jo ftellt dieje die Miſſion unter allen 
Bölfern im voraus dar. Der zweite Vers beftätigt diefen Sinn. Je mehr 
die Zeit fortjchritt, um jo mehr ließ Jeſus die Seinigen auf ein umfaſſenderes 
Arbeitsfeld al3 das alte Gottesvolk hinausbliden. — Jeſus jendet fie zwei 
und zwei; die Gaben des einen jollen die des andern ergänzen. Und da 
ihre Verkündigung ein Zeugnis fein follte, fand hier das gejegliche Prinzip 
jeine Anwendung: „Auf zweier oder dreier Zeugen Mund.“ — Lange über- 
jeßt das Zusrrev nicht mit follte, jondern mit „hätte jollen“, wie wenn die 
Predigt der Siebzig den Beſuch hätte erjegen jollen, den Jeſus diefen Gegenden 
micht jelbft machen konnte. Aber der Ausdrud: vor ihm her jchließt dieſen 
Sinn aus. Die Jünger jollen nicht Jeſum evjegen, jondern ſein Kommen 
vorbereiten. 
B. 2—12: Die Inftruktion für ihre Reife. 
Zuerft die Notwendigkeit der jegigen und fünftigen Evangelifation: V. 2. 
B. 2.2) Bei Matthäus fteht dieſes Wort am Schluß von Kap. 9, als 
Einleitung für die in Kap. 10 erzählte Sendung der Zwölfe. Bleek umd 
ſelbſt Weiß giebt der Stellung bei Lufas den Vorzug. „Der Ader iſt die 
Welt,“ hatte es im Gleichnis vom Sämann geheißen. Auf diejes weite Gebiet 
beziehen fich natürlicherweife die jehr ſtarken Ausdrücke diejes Verſes. Sie er- 
innern an das Wort, welches Jeſus in Samarien, gleichjam auf der Schwelle 
der heidniſchen Welt, ausſprach: „Sehet das Feld, wie es jchon weiß it zur 
Ernte!" — Nach der alex. Lesart dé (aber) ſchließt fich die folgende Inſtruk— 
tion an die Ernennung der Siebzig an; nad) der byz. Lesart ovv (aljo) iſt 
fie deren Folge und Ergänzung. — Die Sendung neuer, zahlteicherer Ar— 
beiter muß die Frucht des Gebets derer fein, die ihnen vorausgegangen find. 
Eben die Größe der auf fie gelegten Aufgabe bringt den legteren ihre Un— 
zulänglichfeit zum Bewußtſein und treibt fie, Gott injtändig um Gehilfen und 
Nachfolger zu bitten. Die Präpof. &x in euBarrewv, hinausſchicken, kann 
bedeuten: aus dem Haug des Vaters, dem Himmel, von wo die Berufungen 
ausgehen, oder: aus dem heiligen Land, von wo die Verfündigung unter die 





) Der Berfaffer der Flementinifhen Homilieen (2. Jahrh.) las allerdings 72. 
Er läßt Petrus jagen: „Zuerſt hat er uns, die Zwölfe, erwählt, die er Apoftel nannte; dann 
wählte er noch 72 andere Jünger aus den Glaubigften heraus." Allein gerade die hier dor 
fommende Nebeneinanderftelfung der zwei Zahlen 12 und 72 (6 12) fann auf den Text 
Einfluß gehabt haben. 

2) sBCDLS leſen Se ftatt ouv. 
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Heiden ausgehen muß. Nach der vorangegangenen dee des Gebets ijt die 
exftere Bedeutung natürliche. 

Zweitens der Geift ihres Wirkens: B. 3—4. 

8. 34.1) Der Geift, der die Jünger bei ihrer Sendung bejeelen joll, 
ift dev des Vertrauens ſowohl bezüglich ihrer perfönlichen Sicherheit (B. 2), 
als ihrer materiellen Bedürfniffe V. 3). Schwach und wehrlos begeben jie 
ſich unter eine feindfelige Bevölkerung. Ihr Vertrauen muß jich ‚auf den 
gründen, der fie jendet; das 2yw (ich) des byz. Textes paßt ſehr gut in dieſem 
Zuſammenhang. — Wie er, Jeſus, die Sorge auf ſich nimmt, fie zu ſchützen, 
jo ift er e8 auch, der ihnen die Befriedigung ihrer Bedürfnifje während ber 
Reife verichaffen wird, bei welcher fie weder Vorrat, noch Kleider mitnehmen; 
fiehe zu 9, 3. — "Yroörwara: Sandalen, nämlich zum Wechſeln; dieſe Be— 
jtimmung ergiebt ſich aus dem Verb. Basalew, eine Laſt tragen. — Sollen 
die letzten Worte die Eile anzeigen, wie 2. Kön. 4, 297 Allein dieſe Reiſe 
Jeſu hat nichts Eilfertiges an ſich. Oder will er ihnen verbieten, wie manche 
meinen, die Gunſt der Menſchen zu ſuchen? Allen dann wäre der Ausdrud: 
auf dem Wege ein müßiger Zufat. Hofmann meint, Jejus wolle der 
Berftrenung wehren, welche durch nichtige Unterhaltungen verurjacht werden 
könnte. Dieſer Sinn kommt dev Wahrheit näher. Sie jollen veijen als Leute, 
deren Gedanken von einem hohen Ziel erfüllt find, und jollen ihre Zeit nicht 
mit unnützen Zeremonien verlieren. Bekanntlich find die Begrüßungen der 
Morgenländer bis zum Ekel umftändlich. Den häuslichen Herd jollen ſie auf- 
juchen; da werden fie die Ruhe finden, die nötig ift, um ihre Botjchaft mit 
Erfolg anzubringen. An diefen Gedanten jchliegen fich die folgenden An— 
weifungen über die Art, wie fie ihre Aufgabe erfüllen jollen, natürlich an. 
Zuerſt jagt ihnen Jeſus, wie ſie ich da zu verhalten haben, wo man fie nicht 
abweift: 3. 5—9. e 

V. 5—7.2) Vorerſt handelt es ich um ein einzelnes Haus. Das Bräj. 
etsepyrode der byz. Codd. drückt beſſer al3 der Aoriſt der Alex. die Gleich- 
zeitigfeit des Eintritt3 und des Wunſches aus. Die vorherrichende Regung 
im Herzen eines Dieners Chrijti ift das Verlangen, den Frieden, von dem er 
ſelbſt erfüllt ift (feinen Frieden, B. 6) mitzuterlen. — Wenn der Artikel 6 vor 
vis im T. R. und Sinait. echt wäre (das Kind des Friedens), jo würde er 
diefe Berfon als bejonderen Gegenſtand eines göttlichen Ratſchluſſes bezeichnen; 
dieſer Gedanke iſt geſucht. Der Ausdruck: Kind des Friedens, iſt hebräiſch. 
In derartigen Redensarten iſt der abſtrakte Begriff (hier der des Friedens) 
als eine im Individuum lebendig werdende reale Kraft vorgeſtellt. Die zwei 
älteſten Mss. leſen Zravanarostaı, ein regelmäßiges vom Aoriſt Ardıv ab- 
geleitetes Zutur. Wenn feine, die Kraft des evangelischen Grußes zu empfangen 
geeignete Seele da ift, wird er darum nicht wirkungslos fein. Cr wird mit 
verdoppelter Kraft auf den zurückkommen, der ihn aufrichtig ausgejprochen 
hat. — Der Sendbote Chriſti joll fein Eintreten gerade in diejes Haus als 
providentiell betrachten und deshalb für die ganze Zeit feines Aufenthalts an 
diefem Ort in demjelben Wohnung nehmen; ſiehe zu 9, 4. Ev auch ın) oiaie, 
nicht: „in demjelben Haufe" (2v 7 adry olxia), fondern: „eben in dem 
Haufe, wo ihr zuerſt eingetreten jeid." — Sie tollen fich jofort als Glieder 
der Familie anjehen und ohne Bedenken das Brot ihrer Gaftfreunde eſſen. Es 
iſt kein Almojen; ihre Botjchaft ift diefes Lohnes wert. 





1) 8.3. XAB laſſen eyo nad) {don weg. — V.4. NBDLE: pr ftatt unde. — NA 
laſſen xaı weg. 

2) 3.5. T.R. mit A und 12 Mjj. Syreur fieft etsepynode; WB und 5 Mjj. It.: 
etoAdmre. — 8.6. L. R. lieft nev nad) eav, mit nur einigen Mon. — T.R. mit x lieſt 
0. vor dioc. — XB: eravanamserar ſtatt eravaranserau. 
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Dasjelbe Verhalten, wie gegen eine Familie, ift auch gegenüber einer 
ganzen Stadt zu beobadhten: V. 8-9. 

. 3. 8-9. Im einer jolchen Stadt gleicht die Ankunft der Jünger einem 
Triumpheinzug: man wartet ihnen auf; man bringt ihnen Kranke; fie bringen 
öffentlich ihre Botjchaft vor, und diefe wird mit Achtung aufgenommen. 
Fälſchlich fieht man in dem paulinifchen: Mäv 76 rupardduevov Loltere 
(1. Kor. 10, 27) eine Anjpielung auf diefen 8. Vers. Die Abjicht beider 
Ausjprüche iſt durchaus verjchieden; hier it keineswegs die Rede von reinen 
oder unreinen Speijen; die Sendboten befinden fich noch auf jüdischen Boden. — 
Das Pronom. im Akkuſativ 22’ öpas, über euch, drückt die Wirkſamkeit der 
Botjehaft, ihren Einfluß auf die Individuen aus. — Das Perfekt. Ayyıze 
zeigt an, daß die Nähe des Reichs Gottes eine vollendete Thatſache ift, 
vollendet durch die Gegenwart dejjen, der nach diefen Sendboten kommen wird. 
Welche Spannung mußte eine ſolche Ankündigung hervorrufen! 

Nun das Verhalten gegen eine Stadt, in der man te abweiit: V. 10—12. 

V. 10-12.) Diefe Ankündigung und die ſymboliſche Handlung am ° 
Schluß derjelben find wichtige Thatjachen, denn fie werden in dem Gericht 
über diefe Bevölkerung mitreden. — Kat: fogar diefen Staub. Der Dativ 
oͤpdy, euch, drücdt den Gedanken aus: „wir geben ihn euch zurück, indem 
wir ihn von unjern Füßen jchütteln.“ Damit wird alle Gemeinſchaft mit den 
Einwohnern abgebrochen (vergl. zu 9, 5). — MMry drüdt wie immer eine 
Einjchränfung aus: „Übrigens haben wir euch nichts zu verfündigen, als 
daß..." Wenn auch dieje üble Aufnahme den Beſuch Jeſu verhindert, wird 
diejer Augenblick dennoch für fie die Zeit der Entjcheidung jein. — Er’ öuas, 
über euch, bei T. R. it eine aus V. 9 entlehnte Gloſſe. — An jenem 
Tage kann fich auf die Zeritörung des Volks durch die Römer oder auf das 
jüngjte Gericht beziehen. Die beiden Strafgerichte, von denen das eine mehr 
national, das andere mehr perjönlich it, fließen in diefer Drohung des 
Herrn zujammen, wie in dev des Tänfers 3, 9. Indeſſen jcheint die Idee 
des jüngsten Gerichts, nach dem, was V. 14 folgt, hier vorzuherrſchen. — 
Dieje Bedrohung der Städte, welche, ohne auf die Zeichen der Zeit zu achten, 
jeine Gejandten abweijen werden, veranlaßt Jeſus, einen Blick auf die Städte 
zurückzuwerfen, welche jo lange fich jeiner Gegenwart erfreut, aber fie nicht 
benugt haben. Indem er für immer aus ihrer Nähe fortgeht, endet er ihnen 
als Abſchiedsgruß das folgende ernite Wort zu: 

B. 13— 16: Abſchiedswort an die Städte, wo Chriſtus gepredigt hatte. 

8. 13— 162). Chorazin ift weder im A. T., noch bei Sojephus genannt. 
Dagegen wird die Stadt unter dem Namen Chorazaim von der jüdiſchen Tra— 
dition erwähnt und von ihr gejagt, daß jte einen Weizen zweiter Stlafje er- 
zeuge.3) Nach Euſebius (Onomasticon) war Chorazin 12 Meilen (3 Stunden) 
von Kapernaum entfernt — ll dern jagt in der Überſetzung 2 Meilen 
(40 Minuten) —. Dieje Angabe paßt ziemlich genau auf die Ruinen, welche 
noch jebt Bir-Kirazeh heißen, im Nordojten von Tel-Hum. Nach dem Bericht 
des Kapitäns Wilfon find diefelben jo bedeutend, wie die von Tel- Hum. 
Jedenfalls muß Chorazin eine wichtige Stadt geweſen jein, da Jeſus ſie mit 





1) 8.10. SBCPLE leſen sıwerdnre Statt etsepynede. — V. 11. XBDRE Syrcu leſen 
hier eig tous roöae. — T.R. mit AC und 13 Mjj. Syr. lieft hier ep vpas, was in KBDLE 
fehlt. — V. 12. 8D und 4 Mjj. lefen am Anfang ein öe. R 

2) 8.13. SBDLE leſen eyevnd'nsav ftatt eyevovro. — NA BC und 6 Mjj leſen walpeyar 
ftatt zadmmevau. — 8. 15. T.R. mit AC umd 13 Mjj. Syr. lieſt obodeioa; KRBDL= 
Italiq. Syreur.; un... vbodnen. — BD Syrew.: xaraßnen jtatt zoraBasnen. 

3) Tr. Menachoth, fol. 85, 1. Baba Bathra, fol. 15, 1 (ſiehe Caspari, Chronolog. 


geogr. Einleit. in das Leben Jeſu Chriſti, ©. 76). 
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Tyrus und Sidon vergleicht und fie auf eine Linie mit Kapernaum ſtellt. — 
Bon den hier a zahlreichen Wundern iſt uns feines befannt, von 
denen von DBethjaida nur eins. — Colani hat vorgeichlagen, unter Suvapeıs 
bier nicht Wunder, fondern Werke der Heiligkeit Jeſu zu verjtehen; ‚über 
dieje Erklärung braucht man fein Wort zu verlieren. — Die beiden zeritörten 
Städte, welche zur Vergleichung dienen, find perfonifiziert und vorgeitellt al3 
zwei Frauen, welche mit dem Sad bekleidet und mit Aſche bejtreut, ala Ab- 
zeichen der Trauer, daſitzen. Die byzant. Leart zudruevar iſt eine Korrektur 
des Maskul. vadrpevor, welches fich auf die Bewohner der Städte bezieht. 
Das rinv, ausgenommen, it aus einem binzugedachten Sab zu erklären: 
„Tyrus und Sidon werden auch ſchuldig erfunden werden; nur in einem_ge- 
vingeren Grad, als ihr." Die Verantwortlichkeit, welche aus der Zurückweiſung 
der Gnade folgt, jteht im Verhältnis zu der Größe der angebotenen Gnade. 

V. 15. Der Ton erhebt ſich, ſowie ſich dem Geiſt Jeſu das Bild der 
Stadt darſtellt, welche bei der Gnadenausſtrömung über Galiläa am reichſten 
bedacht worden iſt, Kapernaum. Dort hatte Jeſus ſeine Wohnung genommen, 
ſo daß er ſie ſeine Stadt nannte (Matth. 9, 1); er hatte ſie zur Wiege des 
Reichs Gottes, zum neuen Jeruſalem gemacht. — Unbegreiflich, wie manche 
Ausleger die Worte: bis an den Himmel erhaben, auf den blühenden 
Handel von Kapernaum und vollends, wie Stier fie auf die Lage der Stadt 
auf einem Hügel am Ufer des Sees hat beziehen können. Die Gedanten 
Jeſu bewegen ſich in einem höheren Gebiet; es handelt jich um den Vorzug, 
welchen Jeſus dieſer Stadt gewährte, indem er fie zum Mittelpunkt feiner ir⸗ 
diſchen Thätigkeit machte. Tiſchendorf und Hort-Weſteott nehmen die 
Lesart einiger Alex. an: pr Öbodnon: „Wirjt du bis zum Himmel erhoben 
werden?" Antwort: „Nein, du wirſt im Gegenteil bis in die Hölle hinab- 
gejtogen werden.“ Selbſt Werk erklärt diefe Lesart für „jchlechterdings un- 
pafjend,“ und mit Recht. Die Vorausſetzung, die in diefer Frage ‚liegen 
würde, daß Kapernaum bis in den Himmel erhoben werden könne, ift in der 
Ihat durch nichts begründet. Höchſtwahrſcheinlich ift die Form Sbodron 
aus einer Nachahmung des folgenden »araßıBaodron, und das ur, vielleicht 
einfach daraus zu erklären, daß das Schluß-v. von Kapernaum verdoppelt und 
mit dem folgenden 7, verbunden worden ift. Die byz. Lesart f... übmdeton, 
die du erhoben worden bift, ift ganz klar und einfach. — Wie der Himmel 
hier das Bild der höchſten göttlichen Gnaden iſt, jo die Hölle, eigentlich der 
Hades, das der tiefjten Erniedrigung, welche der erfährt, der die Gnade ver- 
wirft. Es ift im A. T. der Dirt unter der Erde, eine Stätte des Dunkels 
und des Schweigens, wo alle menschliche Thätigkeit aufhört, alle menjchliche 
Größe in das Nichts zurückſinkt (Ez. 13, 9 ff; Se. 31, 17 tr; 32, 19.) — 
Auf der Stätte von Tel-Hum erblickt man heutzutage weithin nichts als 
Ruinen und Difteln. Tiefe Stille herrfeht in dieſem einfamen, öden Gefilde, 
welches fich von den nahen Anhöhen gegen das Ufer des Sees hinabzieht. — 
Statt vurußıBasdron, du wirft binabgeftoßen werden, liejt der Vatic. 
und Cantabr. jowohl bei Matthäus, als bei Lukas zaradnon, du wirst 
binabfahren. Ich halte es für wahrjcheinlich, daß ursprünglich der eine 
diefer Ausdrücke im einen, der andere im anderen Evangelium ftand, der erſte 
eher bei Lukas, der zweite bei Matthäus (wo xaraBnon einige minder wichtige 
Autoritäten mehr für ſich hat). Diefe TIhatjache zeigt deutlich den Einfluß, 
welchen in folchen ftreng parallelen Stellen, wie die vorliegende, der Text des 
einen Evangeliums auf den des andern oder der andern ausübte. !) 





..  D Außer den zwei ‚Hauptvarianten pr) oder A und bhwdren oder bbwdeton, welche 
ih auch bei Matthäus finden, bietet diefer noch eine dritte dar, welde in lieben byzant. 
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Im erjten Evangelium (Meatth. 11, 20—23) iſt diefer Ausspruch in den 
Verlauf des galiläifchen Lehramt, nach der durch die Gefandtjchaft des Täufers 
veranlabten Rede, eingereiht. Die Ideenaſſoziation, vermöge welcher man diefe 
zwei Stüde zufammengelegt hat, ift leicht zu verftehen. Die Unbußfertigkeit 
des Volks gegenüber dem Täufer war das Vorſpiel feines Unglaubeus gegen 
Jeſum. Uber es ift auch Kar, daß dieje jchmerzlichen Abſchiedsworte beſſer 
in den Augenblick pafen, wo die Miffion Jeſu unter dem galiläifehen Wolf 
beendigt ift und ex diejes Gebiet für immer verläßt — dies ift die Sachlage 
bet Lukas —, als in denjenigen, wo er noch mitten in ferner galiläiſchen 
Thätigkeit ftand. 

8.16. Lukas jest hier einen Ausspruch Hinzu, mit welchem Jeſus auf 
die jegige Sendung der Jünger zurückkommt und welcher einen treffenden Ab— 
ſchluß dieſer ganzen Inftruftion bildet, indem er die in derfelben enthaltenen 
Berheigungen und Drohungen feierlich janktioniert. Da die Fünger in ihren 
Erzählungen bloß die Thaten und Lehren Jeſu wiederholten, jo hörte und jah 
man in dem Jünger Jeſum jelbit; die Stellung, die man gegen den Send— 
boten einnahm, Tam der Stellung gegen Jeſus ſelbſt gleich; ebenjo wie auf 
höherer Stufe die Stellung, welche man gegen Jeſus einnahm, dev gegenüber 
Gott jelbit gleichlam, da ja Jeſus nur that, was der Vater ihm zeigte, und 
verfündigte, was er ihn lehrte; vergl. Matth. 10, 40—42 und Joh. 13, 20, 
wo derjelbe Gedante auf das Lehramt der Zwölfe, und 1. Thefj. 4, 8, wo ex 
auf die Prediger des Evangeliums überhaupt bezogen ift. Er paßt zu allen 
diejen Sachlagen, in den verjchiedenen Sormen, in welchen er ausgejprochen 
ift. Nichts mar geeigneter, die Stebzig bei der Erfüllung ihrer Aufgabe zu 
ſtärken, al3 das Gefühl ihrer Wichtigkeit, wie es durch dieſen Ausspruch in 
ihnen hervorgerufen werden mußte. 

2) B. 17 —24: Die Nüdlehr der Jünger. 

Jeſus hatte wahrjcheinlich feine Sünger on emen bejtimmten Ort hin— 
beitellt. Zu oͤrsocpeday, fie fehrten zurüd, iſt nicht zu ergänzen: an ven 
Dit, von wo fie ausgefandt worden waren, jondern: zu Jeſus, welcher feine 
Reiſe langjam fortgejegt hatte. Es war jene Abjicht, jest alle die Orte der 
Reihe nach zu befuchen, wo er jo von ihnen angekündigt worden war; vergl. 
das vor ihm, ®. 1. Es ift daher durchaus fein Grund vorhanden, von Un- 
wahrscheinlichkeiten oder Mangel an Zujammenhang in diefem Bericht zu veden. 

Dei ihrer Rückkehr durften die Sünger zuerſt aus Jeſu Mund einiges 
über den Erfolg ihrer Sendung hören (V. 17 - 20) und dann eine in jeinem 
Leben einzige Herzenzergießung über den unerwarteten, aber wunderbaren 
Gang jeines Werks (V. 21— 24). 

B. 17—20: Die Freude der Jünger. 

V. 17—20.) Das mit Freuden jpricht den Ton des ganzen Abjchnitts 
aus; die Freude der Jünger teilt fich Jeſu mit, aus deſſen Gemüt ſie erhoben 
und gereinigt ausftrömt (B. 21 ff.). — Auf die Verheikung ihres Meijters 
vertranend hatten fie fich an die Heilung der Kranken geivagt, indem jie über 





Urkunden enthalten ift, nämlich: 4J bbwdng, Die du erhoben worden bift. Weiß erklärt 
diefe Lesart, ich weiß nicht, aus welchem Grunde, für jinnlos; fie könnte aber wohl (fiche 
Keil) den Schlüffel der beiden andern bilden. Der Sinn iſt derjelbe, wie der der Lesart 
sbwdeton. Aus diefer Form bbodns konnte leicht die Form öbwdnen entjtehen, indem man 
unter dem Einfluß des parallelen Verb. zarapıBaodnen am Schluß ein hinzufügte, wodurch 
die Verwandlung des n in pr veranlaßt wurde (vielleicht auch Durch Verdoppelung des 
Schluß-p in Karepvaoun.). —— konnte aus 69694 leicht Dhwdeisa werden, wenn 
man das PBronom. 7 als Artikel faßte. # 

1) wm. BD fefen duo eBöopmxovea. — 8.19. T.R. nebft AD und 11 Mjj. Syr. 
Tust. Ir. fieft Söwpı, NBCLX Itpler.; dsöwxa. — V. 20. T.R. lieft hier waAAov, nur 
mit X. — S&BLX leſen eyyeypartar ftatt eypapn. 


334 Vierter Teil. 


denfelben feinen Namen anviefen, und obwohl ihnen Jeſus keine diesbezügliche 
Verheißung gegeben hatte, wie den Apofteln (9, 1), waren fie bald dazu ge- 
führt worden, die ſchwerſte Krankheit, die Bejejlenheit, anzugreifen, und es 
war ihnen gelungen. Ihre Überrafchung war groß; ſie prechen fie mit dei 
Lebhaftigfeit einer ganz frifchen Erfahrung aus: „Herr, ſelbſt (Aad) die Dämonen 
unterwerfen fi uns (Präſens Örtaoostau)“. 

V. 18. Der Ausdruck &dewpovv, ich Jah, bezeichnet ein lebhaftes Schauen, 
nicht eine Viſion im eigentlichen Sinn. Seit feiner Taufe hatte Jeſus keine 
Viſion mehr. Die beiden Thatſachen, deren Gleichzeitigkeit das Imperf. ich 
ſah andeutet, ſind die innere Wahrnehmung Jeſu und die Triumphe der 
Jünger: „Während ihr die Unterthanen austriebet, ſah ich den Fürſten fallen. 
Der Aoriſt resövra ſcheint hier die Bedeutung des Partiz. Präſens rirrovra. 
fallend, zu haben, Allein das Präſens würde die Gleichzeitigkeit des Sehens 
Jeſu und des Falles des Satans ausdrücken. Das iſt aber nicht der Ge— 
danke, den Jeſus ausſprechen will. Der Aoriſt dagegen drückt wirklich die 
Gleichzeitigkeit des Sehens Jeſu und der von den Jüngern bewirkten Aus— 
treibungen aus. 

Was hat man unter dem Fall des Satans, den Jeſus während der 
Predigtreife feiner Jünger jah, zu verjtehen? Nach Hofmann wäre e& der 
Akt, durch welchen Gott den Satan nach jeiner Empörung aus jenem himm— 
chen Wohnort verſtoßen hat; denn eben diefer Fall ſei die Urjache davon, 
daß die Dämonen feinen Widerjtand zu leiften vermögen, wenn man ihnen im 
Namen Gottes befiehlt, ihre Beute zu verlaffen. Allen mit dem Ausdrud: 
„sch Jah”, kann Jeſus nicht wohl auf eine Thatjache anſpielen, von welcher 
er in jenem präexiſtenten Zuftand Zeuge gewejen tft. In dieſem Fall müßte 
es zum mindelten heißen: „Ich habe gejehen.“ 

Nehrere Kirchenväter denken an die Niederlage des Satans, welche mit 
der Menjchwerdung Jeſu angefangen hat; Lange an den gezwungenen Rück— 
zug des Satans in der Wüſte, als Jeſus zu ihm Sprach: „Hebe dich weg von 
mir!“ Nichts rechtfertigt die Annahme einer Anspielung auf jo fernliegende 
Thatſachen. Weib, welcher ſich ftrenger an den Zujammenhang hält, meint, 
e3 handle ich bloß um die von den Jüngern bewirkten Austreibungen, welche 
der Gewalt des Satans über die geheilten Befefjenen ein Ende gemacht haben. 
Meyer erklärt ungefähr ebenfo, indem er die Worte: „Ich ſah“, auf den 
Augenblick bezieht, wo Jeſus die Jünger ausfandte, ihres Erfolgs im voraus 
gewiß. Dieſer Sinn erſcheint mir zu beſchränkt und faſt Heinlich angefichts 
eines jo feierlichen, man Tann jagen, jo einzigartigen Ausipruchs, wie der vor— 
liegende iſt. Er iſt offenbar aus tiefem Nachſinnen hervorgegangen. Während 
jeine Jünger diefe Siege davontrugen, erkannte ev daran den Sturz der Macht, 
welche der Satan noch auf Erden beſaß, ähnlich, wie man beim eriten Aus— 
brechen eines Brandes das ganze Haus in Flammen liebt. Mean kann hier 
nach meiner Anficht unmöglich von der Thatjache Umgang nehmen, daß nach 
der Schrift das Hauptwerk des Satans auf Erden das Heidentum tft. Der 
Götzendienſt ift nichts als Teufelsblendwert, weshalb man das Heidentum „eine 
Beſeſſenheit im großen“ genannt bat. Es ift dem Satan und jenen Engeln 
gelungen, die Anbetung, welche Gott gebührt (1. Kor. 10, 20), ſich zuzumenden, 
woraus man aber keineswegs die fehriftwidrige Folgerung ziehen darf, daß 
jede heidniſche Gottheit einen bejonderen Dämon voritelle. Indem Jeſus im 
Seit an dem Werk feiner Jünger teilnimmt, ſieht er ſchon das Ende diejer 
ungeheuren Berblendung kommen. 

Der Himmel könnte bier, wie in V. 15, das Bild eines höheren Zu- 
jtandes jein; aber es ift wahrſcheinlicher, daß diefer Ausdruck, wie das 2v 
Erovpaviors, in der Himmelswelt, Eph. 6, 12, Iofale Bedeutung hat und 
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die obere Sphäre bezeichnet, von welcher herab der Satan feine Macht über 
die Menjchenherzen ausübt. In Apot. 12, 7—9 ift der letzte Akt dieſes Siegs 
über das Heidentum bejchrieben, welchen bier Jeſus in feinem Anfang fehaut. 
Das Bild des Blitzes, welcher im Herabfallen erliſcht, ſtellt eine Macht 
von biendendem Glanz dar, welche plöglich verichwindet. So ſah denn Jeſus 
im Geiſt die jeßige Macht des Satans in einem Augenblick vor der armen, 
Heinen Schar verſchwinden, welche ihm zu feiner Bekämpfung zu Gebot fteht. 

V. 19. Diefes Wort kann man anſehen als eine Erklärung der von den 
Jüngern bewirkten Heilungen, und zwar zu dem Zweck, diefe Wundermacht 
einem noch größeren, realeren und erhebenderen Wert, dem ihres eigenen Heils 
V. 20) gegenüberzuftellen. Sp verfteht Hofmann die Stelle. In diefen 
Fall mu man notwendig mit den Alex. leſen: oeöwxa, „ic habe euch 
gegeben". „hr habt diefe Thaten verrichtet, weil ich euch die Vollmacht 
dazu gegeben habe“. Allein das töod, ſiehe, zeigt etwas Neues, Ülber- 
tajchendes an. Meyer und Weiß geben aljo dem Verf. öeöox folgenden, 
ziemlich verjchiedenen Sinn: „In der Vollmacht, die ich euch erteilt habe, ift 
die Kraft enthalten, viel größere Werke zu verrichten, als diefe Heilungen, tiber 
welche ihr euch fo jehr freuet, nämlich die nachher, in V. 19, beichriebenen 
Werte.“ Dieſe Bedeutung it pafjend. Allen mir jcheint es, als ob derjelbe 
Gedanke noch deutlicher herbortreten und das Wort 1663, ſiehe, welches etwas 
Uberrafchendes anfündigt, ſich noch bejjer erklären würde, wenn man der 
byz. Lesart Aloouı, ich gebe euch, folgt. Der Sinn ift dann: „She habt 
ja ſchon eine große Gewalt empfangen; aber jiehe, ich gebe euch jeßt eme 
noch größere Vollmacht, nämlich die, alle Werkzeuge de3 Satans unter die 
Füße zu treten und an der Stelle feines Neiches das Reich Gottes auf Erden 
anfzurichten.“ Das Perf. 3280020 iſt wohl daher gekommen, daß man gemeint 
bat, Jeſus wolle hier die Machtthaten erklären, durch welche die Jünger jo 
jehr in Erjtaunen gejeßt worden waren. — Das Bild der Schlangen und 
Storpione iſt aus Palm 91, 13 genommen. 3 handelt ſich nicht mehr 
bloß um zu heilende Beſeſſene; die Sendboten Ehriftt werden bald einer ganzen 
Menge von Ubeln ausgeſetzt fein, durch welche der Satan ihnen zu jchaden 
jucht. Dieje Übel, welche er in der Natur oder in der menjchlichen Gejell- 
ſchaft auffindet, ſind hier durch das Bild diejer liſtigen, ſchädlichen Tiere be- 
zeichnet. Der folgende, allgemeinere Ausdrud: und auf alle Gewalt des 
Feindes, bedeutet: „und überhaupt auf...", und umfaßt neben den äußeren 
auch die rein geiftigen Mittel, durch welche der Satan das Wert der Diener 
Jeſu zu hemmen ſucht. Das Ext, auf, hängt nicht von rareiv, wandeln, 
ab, jondern von dem Subjtantiv oooio, Bollmacht. — Mitten unter allen 
diefen inneren und äußeren Werkzeugen des Satans geht der treue Diener 
unbejchädigt jenen Weg, jolange fein Here mit jener Arbeit zufrieden iſt und 
ſeines Dienjtes bedarf. Man denke an die Gefangennehmung des Petrus durch 
Herodes, an die Diter in Malta, den Engel des Satans, der Paulus mit 
Fäuſten jchlägt u. ſ. w. Mark. 16, 18 finden mir denjelben Gedanken etwas 
anders ausgedrüct. — Es iſt unnatürlich, aus oödev, nichts, ein Objekt von 
Adrian zu machen, indem man &övapıs z. &yd. als Subjekt nimmt; ovöev 
iſt einfach Subjekt. — 

V. 20. Indeſſen hätten die Siege über den Satan, die ſie ſchon er— 
rungen, und felbft die größeren, die ihnen Jeſus verheißt, feinen Wert für fie 
jelbit, wenn h nicht auf ihrem perjünlichen Heilsftand beruhten. Dean kann 
im Namen Jeſu Dämonen ansgetrieben und font alle möglichen Wunder ver- 
richtet haben, ohne das Heil zu beſitzen; vergl. Matth. 7, 225. Man dente 
nur an Judas! Im diefem Fall verſchwindet jeder Grund zur Freude an den 
Werfen, die man vollbracht, an den Erfolgen, die man gehabt. Die groß- 
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artigften Erfolge, die glänzendfte Beredſamkeit, die gefüllten Kirchen, die Be— 
fehrungen nach Taufenden geben in der That nur demjenigen ein Recht zur 
Freude, dev in Wahrheit von fich jagen kann: Ich bin ein Erlöjter. Um 
diejes Wort zu rechtfertigen, iſt es alſo nicht nötig, nach yatpsre ÖE, freuet 
euch aber, ein wärkov, mehr, hinzuzufügen, wie T. R. mit einem emzigen 
Mj. thut. — Das nıyv, nur, hat den Zweck, dieſe Wahrheit, welche viel 
wichtiger ift, alS das, was Jeſus in V. 19 gemwifjermaßen zugeftanden hat, 
vorzubehalten. Vom perjünlichen Standpunkt des Arbeiter aus tft dieſer 
Gegenftand. der Freude in der That der einzige; denn jeder andere fällt mit 
jenem dahin. — Das Bild einer himmlischen Lifte, in welche die Namen der 
Erlöften im voraus eingeschrieben ſind, ift ein dem A. T. geläufiges (Er. 32, 32 f.; 
%oh. 4, 3; Dan. 12, 1). Es ift von dem Regifter hergenommen, in welches 
alle iSraelitiichen Familien eingetragen wurden. Es iſt aber auch in ver 
Schrift oft davon die Nede, dab man aus diefem Buch, dem Sinnbild des 
göttlichen Ratſchluſſes, ausgeftrichen werden kann (Er. 32, 33; Ser. 17, 13; 
Bi. 69, 29; Apof. 22, 19). Dadurch wird der Begriff dev menjchlichen Freiheit 
neben dem des göttlichen Vorherwiſſens und der Berufung feitgehalten. — Statt 
der echten Lesart Zyydypantar, eingejchrieben, hat man wahrjcheinlich den 
gebräuchlicheren Ausdrud &ypaor, iſt gejchrieben worden, gejeßt. 

B. 21—24: Die Freude Jeſu. 

Der außerordentliche Charakter diejes Augenblids im Leben Jeſu erhellt 
aus der genauen Beftimmung: In eben dieſer Stunde, nämlich in der 
Stunde, wo die Jünger wieder zu Jeſu kamen und ihm von ihren Erfah- 
rungen berichteten. Dieje unwiſſenden Fiſcher, dieje einfachen Landbewohner, 
welche bei den Mächtigen und Werfen Jeruſalems als „das verfluchte Volk“ 
(Soh. 7, 49), als „das Erdgeſchmeiß“ gelten (vabbiniicher Ausdruck), find alſo 
die Werkzeuge, welche Gott ihm giebt, um das Neich des Satans auf Erden 
zu zerſtören! Jeſus jelbjt mochte wohl öfters die Frage erwogen haben: Wie 
fann ein Werk durchdringen, welchem die Mitwirkung von feinem der Ge— 
bildeten und Angejehenen in Israel zuteil wird? Die Antwort Gottes bringt 
ihm jegt der Erfolg der Sendung der Siebzig: durch die geringjten Werkzeuge 
bat Gott die Abjicht, jein größtes Werk zu vollbringen. Im diejer den menjch- 
lichen Erwartungen fo ganz entgegengejeßten Fügung erkennt Jeſus mit freudiger 
Anbetung die Weisheit ſeines Vaters. 

3.21.) Lieſt man mit dem T. R. bloß <@& rveinarı (ohne 2v), fo iſt 
mit diefem Ausdruck: im Geiſt, am natürlichjten der Geiſt Jeſu gemeint ala 
Beitandteil jeiner menjchlichen Perſon; vergl. 1. Theſſ. 5, 23; Hebr. 4, 12; 
Rom. 1,9. Der Geiſt in diefem Sinn unterjcheidet ſich von der Yuyr, der 
Seele, dadurch, dab dieſe der Sit derjenigen Gemütserregungen it, welche 
mit dem natürlichen Leben zufammenhängen (Joh. 12, 27), während der Geiſt 
das Drgan für diejenigen iſt, welche ſich auf die göttlichen Intereſſen beziehen; 

denn der Geiſt iſt da3 höhere Organ der menschlichen Seele, durch welches fie 
den Umgang pflegt mit der himmlischen Welt. Ber Maria haben wir in dem 
Augenblick, wo jte ihren Lobgefang anftimmt, eine Gemütsbewegung derjelben 
Art gefunden, wie die, die hier bei Jeſus zu Tage tritt; vergl. 1, 46 f. Dort 
ijt auch dasſelbe Verb. ayarrıasdar gebraucht als Ausdruck der freudigen Be— 
wegung, welche die Seele in unmittelbarer Berührung mit dem göttlichen 
Weſen empfindet. Joh. 11, 33 deutet eine ebenfo tiefe, aber entgegengejeßte 
Regung im Innern Jeſu an; das betreffende Verb. ift Zußpıwaohu, Shaudern. 





) T.R. mit AC und 12 Mjj. lieft hier o Inoous, welches NBDE TIL. Syreur weglaſſen. — 
T. R. mit ABC und 12 Mjj.: zw rvevp.arı, ftatt ev Tw nVveuparı, wie ND au 3Min nn — 
Ferner leſen SBCD und 5 Mjj. It. Syr. zw ayıw nad) nvevparı S 
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Nach dem Sinait. wäre vor nvesparı &v zu lefen und nachher zw Ayla; in 
diefem Falle würde e3 fich um den göttlichen Geift handeln. Es ift mir aber 
von der Taufe Jeſu an tein Fall befannt, wo eine Einwirkung des heiligen 
Geijtes auf Jeſus jo fpeziell erwähnt wäre. Die Verbindung zwiſchen feinem 
und Gottes Geiſt war wohl von da an eine zu innige und bejtändige, als daß 
zu einer jolchen plößlichen, vorübergehenden Einwirkung Raum gemwejen wäre. 
Die Worte Sy und zw aylo waren aljo urſprünglich Randgloſſen, welche im 
Lauf der Zeit im den Text hereingefommen find. Nur ift nicht zu vergefjen, 
daß, wenn Lukas vom Geift Jeſu redet, er fich denjelben nicht ohne den ihn 
erfüllenden göttlichen Geift vorftellt. — Aus diefer mächtigen Einwirkung der 
äußeren Ereignifje auf das Gemüt Jeſu jehen wir, wie ernftlich in unfern 
Evangelien ſeine Menjchheit gemeint ift. 

Das Verb. SZonoroyeisdar, eigentlich: „erklären, bekennen,“ ſteht in den 
LXX für 7977, loben (Gen. 29, 35). Es drückt eine freudige, vertranens- 
volle Zuftimmung zu den Wegen Gottes aus. Die Worte: Vater und Herr 
bezeichnen, das erſtere die bejondere Liebe, als deren Gegenftand fich Jeſus 
beim Gang jeines Wertes fühlt, das zmeite die unbeichräntte Macht, mit 
welcher Gott, als Herr der Welt, nach Belieben von allen menjchlichen Be- 
dingungen abjieht und den Erfolg feiner Ratſchlüſſe niemand als fich jelbit 
verdankt. — Mean meint oft, die Dankjagung Seju beziehe jich bloß auf vie 
zweite der im Folgenden angegebenen Thatfachen; der Sinn wäre: „dab dı, 
während du ... verborgen haft, ... geoffenbart haft." Das Dffenbaren 
wäre allein Gegenftand der Lobpreiſung. Eine ähnliche Form findet fich aller- 
dings Sej. 50, 2 und Röm. 6, 17. Aber ich bin mit Weiß der Anficht, daß 
damit nicht die ganze Tiefe des Gedankens Jeſu erreicht wird. Gott hat, fo, 
wie er das Werk Jeſu in Israel lenkte, entjchieden die Mitwirkung der Fugen 
Bolitifer und der weiſen Gejeßesmänner Jeruſalems verworfen. Mean erinnere 
fh des Ausſpruchs über die alten und die neuen Schläuche (5, 36—88), 
wofern wir denjelben richtig verjtanden haben. Der Herr brauchte ganz in 
feiner Schule gebildete Werkzeuge, die feine andere Weisheit beſaßen, als die, 
die er ihnen von feinem Vater her jelbjt mitgeteilt hatte (Joh. 17, 8). Die 
Nabbinen Jeruſalems hätten ficher der göttlichen Weisheit des Evangeliums 
die Zufäße ihrer eigenen Weisheit beimischen wollen. Darum hat er das Heil 
in einer Form dargeboten, in welcher es ſich nur die Niedrigen und Kleinen 
aneignen fünnen. Wenn je einmal Jeſus es für gut findet, einen Gelehrten 
zum Apoftel zu nehmen, fo wird es nur gejchehen, nachdem ev die eigene 
Weisheit desjelben durch die Erfahrung feiner Thorheit zu nichte gemacht 
haben wird. An diefem Tag bezeugt Jeſus in heiliger Freude die Vortrefflich- 
feit dieſes Ganges, welchen Gott feinem Werk vorgezeichnet hat, und in freudiger 
Anbetung preiit er dieje erſten fichtbaren Erfolge desjelben. Wer hätte das 
erwartet? Die größte, heilfamfte Ummälzung in der Weltgeichichte vollbracht 
durch Leute, welche bis dahin kaum als Glieder der Menjchheit gezählt worden 
waren! Diejelbe göttliche Methode erfuhr Paulus bei der Gründung der 
forinthifchen Gemeinde, 1. Kor. 1, 25, und er giebt den Beweggrund derjelben 
an, ®. 29 und 31. Einerſeits werden die Weifen, welche verjucht gemejen 
wären, fich zu vühmen, wenn man fie gebraucht hätte, dadurch gedemütigt, daß 
man ihre Weisheit beiſeite jet; andrerjeit3 können die Kleinen, deren ſich Gott 
zu bedienen für gut findet, über diefe Bevorzugung nicht hochmütig ‚werden, 
weil fie fich ihrer Unwiſſenheit bewußt find. — Hofmann macht mit Necht 
auf das Fehlen de3 Artikels vor sopwv und ouverwv, Weife und Ver— 
ftändige, aufmerkſam. Der Sim ift: Weife, Verjtändige (nicht: Die 
Weifen). Die Ausſchließung ift in diefer Form feine abjolute. Es können 
ſolche darunter jein, welche in ihren eigenen Augen unwiſſend und arm werden 

Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lufas. 2. Aufl. 23 
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und jo in die Kategorie der Kinder fallen; wie es umgekehrt Unmifjende geben 
fan, die ſehr anmaßend find und fich für jehr weile halten, jo daß ıhmen 
Gott nichts offenbaren kann; weshalb der Artikel auch vor vario fehlt. — 
Das taöıa, dies, bezeichnet natürlich die neue, in der Perſon und durch di 
Lehre Jeſu vermittelte Offenbarung der göttlichen Dinge (B. 22). — 

Dieſes göttliche Verfahren iſt ſo auffallend, ſo unerwartet, daß Jeſus es 
unter erneuter, freudiger Anbetung nochmals wiederholt und beſtätigt. Er 
faßt es kurz zuſammen in dem odcws, jo. Das vat, ja, iſt der kräftige Aus— 
druck der kindlichen Zuftimmung Jeſu zu dieſem Gang der Dinge. Der 
Nominativ 6 rarub, der Vater, der ſtatt des Vokativs narsp ſteht (im vorigen 
Satz), hat qualitative Bedeutung: „als Vater handelit du mir gegenüber, 
indem du mein Werk jo lenkſt.“ — Das Sr wird von vielen in der Be— 
deutung weil genommen; Jeſus wiirde feine Lobpreifung. begründen. Allein 
da3 Folgende enthält feine Begründung, jondern eine bloße Wiederholung 
derjelben. Daher iſt es befjer, das Scı in der Bedeutung daß zu nehmen umd 
auch noch von „ich lobe dich“ abhängig zu machen. „Sa, ich lobe dich, daß 
e3 div mohlgefällig gewejen ift, jo zu thun.“ — Der Ausdrudf evöoxta 
Eurposdev con iſt hebrätjch; ex entjpricht dem Iy7 50— 1879, Er. 28, 38. 
Jeſus freut fich darüber, daß „Gott in jenem Ratſchluß die Erfenntnis des 
Heils nicht von dem Maß des Willens und der Klugheit des natürlichen 
Menfchen abhängig gemacht hat“ (Hofmann). Geß faßt den Inhalt diejes 
Verjes treffend zujammen in den Worten: „Dem Wiſſensdünkel wird mit 
Verblendung geantwortet, der Herzenseinfalt, welche nach der Wahrheit ver- 
langt, mit dev Dffenbarung." — Die folgenden Worte jollen den Erfolg 
diejer Methode erklären. 

®. 22.1) Die Worte: und er wandte fich zu jeinen Süngern, 
welche T. R. mit den Alex. wegläßt, werden zwar von Tiſchendorf umd 
Meyer verteidigt, welche behaupten, die Auslafjung derjelben jei durch die 
Parallele bei Matthäus veranlakt; fie find aber gleichwohl als unecht an- 
zujehen. Wie follte man diefen Ausdrud: er wandte ich, fallen? Meyer 
erklärt: Bon Gott wendet fich Jeſus zu den Menfchen; denn in dieſem Augen- 
blick hört ev auf zu beten. Aber paßt der Ausdrud: ſich wenden zu diefer 
Bedeutung? Werk meint im Gegenteil, und zwar mit mehr Necht, daß durch 
die Thatjache des Aufhörens des Betens die Interpolation dieſes Satzglieds 
veranlaßt worden ſei. Man kann aber auch annehmen, daß das xaT lötav, 
insbejondere, in ®. 23, die Gloffe veranlakt babe. Denn man meinte, e8 
jet damit ein Gegenfat angedentet zwiſchen einer evften, allgemeineren Mit- 
teilung an alle Zeugen des Vorgangs (B. 22) und einer durchaus vertraulichen 
Eröffnung an die Jünger allein (V. 23). Dies ift einer der feltenen Fälle, 
wo der T. R. von der dritten Ausgabe Stephani abweicht, welche diefe Worte 


m 


aufgenommen bat. 

Die frendige Herzensergießung des V. 21 dauert fort; aber der erſte leb— 
hafte Eindruck macht jetzt einer ruhigen Betrachtung Platz. Nachdem die An— 
betung Jeſum gleichſam in den Schoß des Vaters verjeßt hat, ſenkt ex ich 
tiefer und tiefer in denfelben ein, jeine Worte werden wie ein Echo der Wonne 
der ewigen Sohnſchaft. 

Der Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden it der: Wenn auch die 
Werkzeuge Jeſu Schwachheit und Unwiſſenheit jelbft find, jo iſt es Doch des 
Baters Wille, dab durch fie alles dem Sohne unterthan werde. Daraus er- 
klären ſich die eben erlangten Erfolge, das Vorjpiel der Fünftigen Siege und 





1) T.R. läßt hier mit SBDLMET Itvleriq Syreur die Worte zur stpazeız Tp0s TOus 
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der endlichen Unterwerfung aller Dinge. Mehrere neuere Ausleger, Keim, 
Wei u. a. beziehen die Worte: Alles ift mir übergeben, bloß auf das 
geiltliche Gebiet, den Beſitz und die Mitteilung der Erkenntnis Gottes. Das 
Folgende kann wirklich dazu führen, den Sinn diefer Worte jo zu beichränfen. 
Allein man darf den Ausgangspunkt diefer Nede Jeſu, das Werk der Jünger 
und die von ihnen verrichteten Heilungen, nicht vergeifen. Es handelte ſich 
da nicht bloß um ein Lehren, jondern um eine Kraftentfaltung; wievielmehr 
muß das der Fall fein, wenn e3 die Zerjtörung des Neiches des Satans auf 
Erden gilt, diejes glowreiche Biel des Werkes Jeſu, auf welches er ſoeben die 
Hoffnung der Jünger bingelentt hat! Wenn der Zujammenhang mit dem 
Folgenden die geiftliche Bedeutung des ravıa, alles, verlangt (die Erkenntnis 
Gottes und der göttlichen Dinge), jo verlangt der Zufammenhang mit dem Voran— 
gehenden ebenſo gebieterijch die ganz allgemeine Bedeutung dieſes Ausdrucks, 
welche zudem ‚offenbar die natürliche ıjt; vergl. Matth, 28, 18 und Joh. 17, 2. 
Allerdings wird die Herſtellung des Neiches Gottes durch Jeſus auf der voll- 
fommenen Erfenntnis des göttlichen Weſens beruhen, welche er allein befigt 
und den Menſchen mitteilt. Aber dieſe Offenbarung ift begleitet von der 
Nacht, mit der er die Herzen und dadurch die Welt und alles erobert. Gott 
erfennen, heißt, in feinen Ratſchluß eingeweiht fein, mit ihm denen und folglich 
auch mit ihm wollen. Mit Gott aber wollen und fich als Werkzeug zu jeinem 
Dienst hergeben, iſt das Geheimnis der Teilnahme an der göttlichen Allmacht. 
Dieſer Ausipruch erinnert an jeine dem Pilatus gegebene Antwort (Joh. 18, 37), 
in welcher ev daS Zeugnis, das ev von der Wahrheit abgelegt hat, als das 
Mittel zur Heritellung jeines Neiches darstellt. Man muß daher, annehmen, 
daß Jeſus bei den Worten: „Alles ift mir übergeben,“ an eine äußere Herr- 
ſchaft denft, welche in jeinen Augen mit ſeiner geiftigen Herrichaft eng ver- 
bunden it, nicht bloß als Folge, fondern auch als Mittel derjelben, jofern 
Die Herrichergewalt, welche dem verklärten Chriftus zu teil werden ſoll, die blei- 
bende Stüße der Kirche bei der Erfüllung ihrer Aufgabe in der Welt jein wird. 
Übrigens darf man aus diefen Worten Sefu nicht auf eine endliche univerjelle 
Bekehrung jchließen; denn übergeben bedeutet, wie Geh bemerkt, nicht bloß: 
„zur Seligfeit, zum Heil anvertraut“, jondern auch: „zum Gericht überantwortet“. 


Das xal, und, welches die beiden Teile des Verſes verbindet, kann um— 
ichrieben werden: „Und zwar, weil..." Die vollfommene Erkenntnis Gottes, 
welche Jeſus beſitzt und mitteilt, iſt daS Zepter, unter welches fich zuletzt die 
ganze Welt beugen muß. — Im Folgenden beftehen zwifchen Lukas und Matthäus 
zwei nicht unwichtige Verfchiedenheiten der Faſſung. Der letztere gebraucht das 
Verb. Erıyıvaszew, durch und durch erkennen, den Finger auf etwas legen. 
Lukas gebraucht das einfache ywwoxsıv, welches weniger nachdrüclich iſt; aber 
er erjeßt diejes Defizit durch die Erweiterung des Objekt: xis Eorv, „wer 
der Water ift“, „wer der Sohn iſt“, d. h.: alles, was Gott ift für den, 
der die Seligkeit genießt, ihn als Vater zu kennen, und alles, was der Name 
Sohn in fich ſchließt für den, dev das Glück hat, fi) von dem Munde des 
Vaters jo nennen zu hören; mit einem Wort, alles, was der Vater und der 
Sohn für einander find. Die zwei von den Evangeliften gebrauchten Formen 
haben aljo im Grund diefelbe Bedeutung; Lukas giebt vermittelit dieſer Um— 
ichreibung wieder, was Matthäus durch das Ent ausdrüdt. Nur hat die Form 
de3 Matthäus vielleicht eine etwas mehr didaktifche Färbung, während die des 
Lukas fich mehr im Gebiet des Gefühls bewegt. „Jedenfalls jind beide Formen 
verichiedene, von einander unabhängige Verfuche, die uriprüngliche aramäiſche 
Form wiederzugeben. Es war dies ohne Zweifel dev dem lateinischen cognos- 


cere de entjprechende Ausdruck Sy YJ), 9. 37, 16, der nicht bloß die 
22* 
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äußerliche Erkenntnis eines Objekts bedeutet, jondern die innere Durchdringung 
desselben Durch das Subjeft. f ee 

Die folgenden Worte Jeſu enthalten drei Gedanken. Erftlich: in jeiner 
Sohnſchaft liegt ein Geheimnis, welches nur der Vater vollfommen erkennt; 
zweitens: die völlige Erkenntnis des Vaters iſt ein Schaß, welchen nur der 
Sohn ganz befigt; drittens: niemand kann in dieſe Erkenntnis des Vaters 
eingeweiht werden, außer Durch den Sohn. Die zwei erjten Säge geben den 
Grund an, warum der Vater dem Sohn alles übergeben hat, der dritte, . 
welcher aus den beiden erſten folgt, führt den Gedanken auf die gegenwärtigen 
Verhältniffe zurüd. Denn die, welche der Sohn in die Erkenntnis des Vaters 
einzuweihen beveit tt, jind eben die Jünger, die er im Vorhergehenden als 
„unmündige” bezeichnet und denen „der Vater jeine Geheimniſſe zu offen- 
baren fir gut befunden hat“. So bildet diefe Nede ein wohl zufammen- 
hängendes, auf die gejchichtliche Sachlage vorzüglich paſſendes Ganzes. 

Der Artikel vor den Worten Bater und Sohn verleiht diefem Ver— 
hältnis einen einzigartigen, wejentlichen und abjoluten Charakter und verbietet, 
e3 in diejelbe Kategorie zu ftellen, wie andere analoge Verhältniſſe, 3. B. das- 
jenige zwiſchen Gott und den Menjchen oder den frommen Israeliten oder den 
theofratifchen Königen. Wenn Gott für gewiſſe Weſen Vater ift, jo ift er es 
desivegen, weil er der Bater im abjoluten Sinn tft, und dies jest voraus, 
daß es ein Weſen giebt, welches für ihn der Sohn im abjoluten Sinn iſt. 
Die Idee der meſſianiſchen Würde erichöpft, wie Weizſäcker zugiebt, den Ju— 
halt diejes Ausſpruchs feineswegs. Das Wort der Sohn kann nach jeiner 
Anficht nur der Ausdruck des perjünlichen Lebens Jeſu jein; es handelt fich 
weder um jeinen Gehorjam, noch um den Schuß, den er von jeiten Gottes 
genießt, jondern um eine Einheit mit Gott, deren er fich von Anfang an be- 
wußt iſt und die ſicher und ſtark genug ift, um jein wahres Selbit zu beißen. 
(Unterjud., ©. 433—434). Man hat es zuweilen auffallend gefunden (Siehe 
bejonderg Keim, II, 380 ff.), daß Jeſus die ausſchließliche Erkenntnis des 
Sohnes durch den Vater derjenigen des Vaters durch den Sohn voranitellt. 
Keim meint, Jeſus könne nicht jo geredet haben, und zieht die umgefehrte 
Drdnung vor. Nun ftehen allerdings ın den Schriften der Gnoſtiker (Marcion, 
die Marcioniten, die klementiniſchen Homilieen) und jelbit in den 
Citaten dieſer Stelle bei einigen Vätern (Juſtin, Irenäus, Tertullian, 
Epiphanius) die beiden Säge mehrmals in umgekehrter Ordnung. Allein 
die kanoniſche Lesart ift doch kritiſch gefichert, und fte entjpricht auch am bejten 
dem Bufammenhang und der Natur der Sache. Der tieffte Grund, weshalb 
der Vater alles dem Sohn übergeben hat, ift die Erkenntnis, welche der Vater 
vom Sohne, nicht die, die der Sohn vom Water hat. Im gleichen Sinn er- 
klärt der Vorläufer von Jeſus: „Der Vater liebt den Sohn und hat ihm 
alles in jene Hände gegeben“ (Joh. 3, 35). Lieben und erkennen find eigentlich 
nur zwer Seiten einer und derjelben geijtigen Thätigfeit. Wenn Gott dem 
Sohne alles übergiebt, jo thut er es, weil er ihn ala Sohn erkennt und liebt. 
Das Verhältnis des Vaters zum Sohn begründet das Verhältnis des Sohnes 
zum Vater, nicht umgekehrt. Es iſt beachtenswert, daß Jeſus nicht auch von 
einer Offenbarung redet, welche die Menſchen von Gott über das Weſen des 
Sohnes empfangen hätten. Vielleicht ift eine jolche, wie Meyer meint, im- 
plieite in der Erkenntnis des Waters enthalten, in melche der Sohn die 
Menſchen einmeiht. Ich. Halte es jedoch für wahrjcheinlicher, daß Jeſus durch 
dieſes Stillſchweigen andeuten will, daß die Eriftenz und das Weſen des 
Sohnes ein Myſterium ift, welches nicht zu der den Menſchen durch ſeine 
gegenwärtige Erjeheinung vermittelten Offenbarung gehört, daß es eine geheimnig- 
volle, wenn man jo jagen darf, innergöttliche Thatjache ift, welche nur Gott 
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zu ergründen vermag. Der Ausdrud is Zorv, wer der Sohn ift, bezieht 
ſich nicht bloß auf das fittliche Leben des Sohnes; denn diefes wird nicht 
bloß vom Vater, fondern auch von den Menjchen erkannt. Der Sohn macht 
dasjelbe, ebenjo wie das fittliche Weſen des Vaters, aller Welt, namentlich 
den Glaubigen, durch jein ganzes Leben offenbar (Joh. 14, 19). &3 handelt 
ſich um fein eigentliches Weſen, um die geheimmisvolle Exiftenz eines Sohnes- 
bewußtjeing in Gott. 

Der zweite Gedanke fteht in Wechjelbeziehfung zum erſten. Wie das 
Weſen des Sohnes für das Auge des Vaters nicht? Geheimnisvolles hat, fo 
bat daS des Vaters für das Auge des Sohnes nichts Unergründliches. In 
der That kann die hier gefchilderte, ganz einzigartige Lebensgemeinſchaft nur 
ſtattfinden unter der Bedingung vollfommener Gegenfeitigkeit. Die durch die 
Ausdrücke Vater und Sohn bezeichnete Verschiedenheit der Stellung löſt fich 
in eine vollkommene Einheit des Denkens und Wollens auf. Bei den alten 
Schriftjtellen, welche diefen Ausſpruch citieren, findet fich häufig der Aorift 
Evo, er hat erfannt, ftatt des Präſens. Dies war, wie man weiß, die 
3. B. von Mareion angenommene Lesart. Ohne Zweifel war fie ihm deshalb 
genehm, weil er jich ihrer bedienen Fonnte, um zu beweisen, daß Jeſus die 
Erkenntnis Gottes den Heiligen und Propheten des alten Bundes nicht mit- 
geteilt habe. Der Sinn dieſes Ausdruds ift der gleiche, wie der des Wortes 
jehen in dem Ausſpruch: „Niemand hat Gott je gejehen; der eingeborene Sohn, 
der in des Vaters Schoß iſt, der hat ihn ausgelegt“ (Joh. 1, 18). Jede Er- 
kenntnis, welche der Menjch außer der Gemeinſchaft mit Jeſus Chriftus von 
Gott befigt, iſt eine Nichterfenntnig im Verhältnis zu der vollfommenen Er- 
fenntni3 de3 Vaters, welche das ausichließliche Vorrecht des Sohnes ift. 

Den dritten Sab darf man nicht in dem Sinn verjtehen, daß der Sohn 
denen, welche er in jeine eigene Erkenntnis des Vaters einzumweihen für gut 
findet, die ganze Fülle der Erkenntnis mitteilt, welche ex ſelbſt beſitzt; es giebt 
verjchiedene Stufen diefer Mitteilung. Er läßt fie jtufenmwerje an dem Sohnes- 
bewußtjein teilnehmen, welches er gegenüber dem Water hat und das gleichjam 
die Sonne feines Lebens it. Die Worte & 2av Bora drüden die völlige 
Freiheit aus, mit welcher der Sohn dieſen Schaß der Erkenntnis des Vaters 
austeilt; fie erinnern an das oüs Yersı, welche er will, Joh. 5, 21. Meit 
diefen legten Worten kommt Jeſus zu den ihn umgebenden Jüngern zurüd, und 
indem ex fich jpeziell an fie wendet, jchließt er diejen einzigartigen, zuerſt dev An— 
betung, dann der andächtigen Betrachtung gewidmeten Moment mit einer An- 
vede vertranlichjter Art ab, welche den Zweck bat, den Jüngern die Größe des 
Werkes zum Bewußtſein zu bringen, das eben jest gejchieht und wovon fie 
jelbjt die Werkzeuge find. ; 

Nach jolhen Ausiprüchen können wir feine wejentliche Verſchiedenheit 
zwischen dem Jeſus der Synoptifer und dem des Johannes zugeben. Man steht, 
daß die Exiſtenz des Sohnes nach beiden ebenjo wejentlich zu der de3 Vaters 
gehört, wie die Exiftenz des Vaters zu der des Sohnes. Daher ift die Prä— 
exiſtenz des einen in der Ewigkeit des andern eingejchlofjen.!) 





1) Réville giebt diefen Worten einen jehr abgeihwächten Sinn. Jeſus habe einmal 
in wehmütigem Tone gejagt: „Gott allein lieft in den Tiefen meines Herzens, und ich allein 
fenne ihn.” Diefer „ganz natürliche Gedanke Habe unter dem Einfluß einer fortgeſchrittenen 
Theologie die Form angenommen, in welcher wir ihn Hier finden“ (Histoire du dogme de 
la divinite de J. Chr., ©. 17). Den Beweis findet er darın, daß der Ausspruch in jeiner 
gegenwärtigen Form den Faden der Rede abbreche. Wir haben gejehen, daß Dies keineswegs 
der Fall iſt, daß ſie vielmehr ganz im Zuſammenhang bleibt. Und die genaue Unterſuchung 
de3 Berhältniffes zwiſchen der Form des Lufas und der des Matthäus hat uns auf eine 
aramäifche, durchaus originale Quelle des Berichts geführt. — Renan meint, es ſei ein 
ſpäteres Einſchiebſel, welches den johanneiſchen Typus in die ſynoptiſche Darſtellung einführe. 


349 Vierter Teil. 


Diefe Worte, B. 21—22, die, wie wir gefehen haben, fo ganz in den gefchicht- 
lichen Zufammenhang des Lukas paſſen, jest Matthäus (11, 26 f.) nad der an 
die galiläifchen Städte gerichteten Warnung und der Rede über den Täufer. Ich 
kann nicht begreifen, wie es Kritiker geben kann, melche diefe Situation der des 
Lufas vorziehen. Ge weiß den Zufammenhang bei Matthäus nur dadurch her— 
zuftellen, daß er annimmt, Jeſus jtelle hier die Jünger der unglaubigen Bevölferung 
Galiläas gegenüber, nicht den Weifen und Gelehrten Serufalems, und daß er den 
Ausdruck niemand in V. 27 folgendermaßen umfchreibt: „Niemand, nit einmal 
der Täufer" Man fieht leicht, wie künſtlich diefe Antithefen find und wie man 
jie bloß erfunden hat, um auf jede Weife die Stellung zu rechtfertigen, welche das 
erite Evangelium diefen Worten giebt. Die Superiorität des Zufammenhangs bei 
Lukas ſcheint mir außer Zweifel zu fein. Bei Matthäus finden wir hier wieder 
diefelbe Methode der Aneinanderreifung don Ausfprüchen Jeſu, wie fie uns in 
feiner ganzen Schrift entgegentritt. 


V. 23—24.1) Wie hohe Vorftellungen auch die Jünger von der Berjon 
und dem Wert Jeſu hatten, jo waren fie doch noch weit entfernt, jeine Er- 
ſcheinung in ihrer ganzen Bedentung zu würdigen. Jeſus jucht ihnen darüber 
die Augen aufzuthun; aber er redet nur halblaut mit ihnen, denn e3 it ein 
Geheimnis, das er ihnen anvertraut. Er jelbft ift die vollfommene Offenbarung 
des Vaters, nach melcher ich die Beiten im alten Bund gefehnt haben. Durch 
diejes legte Wort befommt dieſer Abſchnitt einen herrlichen Abſchluß. Wir 
finden denjelben Ausſpruch bei Matthäus (13, 16 f.), wo er auf das Lehren 
in Gleichniffen bezogen ift. Der Ausdrud: „Was ihr böret“, würde zur 
Not dieſe Beziehung zulafien; aber die Worte: „Was ihr jehet“, ſprechen 
entjchieden für die Lage bei Lufas, wie Weiß ohne Bedenken zugiebt. — Die 
ſchöne Stelle, mit welcher bei Matthäus (11, 28—30) dieje ganze Rede ſchließt: 
„Kommet her zu mir. ..", hat Lukas nicht. Würde er dieje freundliche Ein- 
(dung an die Mühſeligen und Beladenen ausgelafen haben, wenn er fie ge- 
kannt hätte? Iſt fie nicht im vollfommenften Einklang mit dem Geift jeines 
Evangeliums? Holgmann nimmt an, Lukas als echter Pauliner habe fich 
an dem auf Chrijtus angemendeten Ausdruck zareıyös, demütig, und an den 
Worten Zoch und Laſt geftoßen, welche zu ſehr an das Gejeß erinnern. 
Und derartige Gründe bringt man vor angefichts jolcher Worte, wie Luf. 22, 27: 
„Ich bin mitten unter euch wie ein Diener,“ und 16, 17: „Es it leichter, 
daß Himmel und Erde vergehen, denn daß ein einziger Tüttel vom Gejet 
falle"! Weiß giebt offen die Nichtigkeit diefer Gründe zu. Er ſelbſt erklärt 
diefe Auslaſſung folgendermaßen: „Der Übergang von der Unterredung Jeſu 
mit Gott und mit ſich jelbit zu der Anrede an das Volk erichien dem Evan- 
geliften zu hart.“ Ich muß bekennen, daß mir diefer Grund gar nicht 
einleuchtet. — 

Über die Ausſendung der Siebzig. 


Dieſer Abſchnitt ift einer von denen, welche die neuere Kritif am meiften 
mißhandelt hat. Nach Baur hat Lukas diefe Ausfendung der ſiebzig Dünger er 
funden, um die der Zwölfe herabzuſetzen und die des Paulus und ſeiner Gehilfen, 
deren Vorläufer gleichſam die Siebzig ſein ſollen, zu verherrlichen. Zu dieſem 
Zweck hat Lukas ſogar abſichtlich einen Teil der Anweiſungen, welche bei Matthäus 
G. 10) an die Zwölfe gerichtet ſind, auf dieſe letzteren angewendet. Eine Beſtätigung 
ſeiner Anſicht findet Baur darin, daß die anderen Evangelien dieſe Ausſendung der 





Allein wie wäre ein ſolches Einſchiebſel in zwei verſchiedene Schriften und in ſämtliche Hand— 

ſchriften und Überſetzungen derſelben hereingekommen, und — mit den —— 

welche wir gefunden haben und die ſich aus dem Aramäiſchen erklären? 
1) 9.23. DIE. Syreur faffen die Worte xar ıdtay weg. 
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Siebzig mit feinem Wort erwähnen. Holkmann fhreibt Lukas feinen abficht- 
lichen Betrug zu; ev erklärt fo: Nachdem Lukas (9, 1—6) die Sendung der 
Zwölfe nach dem Ur-Markus, der einen feiner Quellen, berichtet hatte, fand er in 
der anderen, den Logia, die große, an die Zwölfe gerichtete und in Matth. 10 
enthaltene Inſtruktionsrede. Da er nun meinte, es handle ſich hier um eine ver— 
Ichiedene Thatſache, ſo erfand er, um die Nede paſſend unterzubringen, die Aus- 
jendung diefer Siebzig. Weiß ift ungefähr derfelben Anficht. — Allein Baur 
erklärt uns nicht, wie es komme, daß Lukas, nachdem er die Sendung der 70 Jünger 
erfunden hat, um die Zwölfe herabzufegen, diefelben fowohl im weiteren Verlauf 
de3 Evangeliums als in der Apoftelgefehichte gänzlich vergißt und nur noch von 
den Zwölfen vedet als dem Kollegium, welches Jeſum bis Jeruſalem begleitet und 
nach dem Pfingftfeft in feinem Namen handelt. Wenn man eine folde Fälſchung 
begeht, jo thut man es do, um fie nachher auszubeuten. — Lukas will die 
Sendung der Zwölfe in Schatten ftellen? Allein wie fommt es dann, daß, während 
Matthäus über den Erfolg diefer Apoftel-Sendung fein Wort hinzufügt (Kap. 10, 
Schluß), Lukas es für gut findet, ausdrücklich diefen Erfolg zu erwähnen (9, 6)? 
Was würde die Kritif jagen, wenn das Gegenteil ftattgefunden hätte? Was die 
Annahme von Holkmann und Weiß betrifft, fo ift fie unvereinbar mit Matth. 10, 1. 
Denn aus diefer Stelle geht hervor, daß in den Logia die Ausfendung der Zwölfe 
ausdrücklich als diejenige bezeichnet war, welche zu der in diefem 10. Kapitel ent- 
haltenen Inftruftionsrede die Deranlafjung gegeben hatte. Hat der Verfaſſer des 
fanonifchen Matthäus getreu nad) den Logia berichtet, jo mußte Lukas, wenn er 
diefe Nede den Logia entnahm, mit Augen lefen, daß fie an die Zwölfe gerichtet 
war. Ferner, wenn Lukas eine folche Ausfendung erfunden hat, um diefe Rede 
unterzubringen, woher hat er die genaue Zahl 70? Er hat fie doch nicht auch 
frei erfunden! Endlich werden in einer Schrift des zweiten Jahrhunderts (Recogn. 
Clem. I, 24), deren Berfafjer ein erbitterter Gegner des Paulinismus ift, dem 
Petrus folgende Worte in den Mund gelegt: „Zuerſt hat er uns, die Zwölfe, 
erwählt, welche er Apostel nannte, dann noch 72 andere Jünger aus den Glaubigſten.“ 
Liegt darin nicht das ſtärkſte Zeugnis für die gefchichtlihe Wahrheit des Lufas- 
berihts? Die alten Kicchenhiftorifer haben allerdings diefes Kollegium der Siebzig 
mißbraucht, indem fie alle hervorragenden Männer der älteften Kirche demfelben 
beizählten; allein auch dieſe falfche Anwendung ift ein Beweis fir die Wahrheit 
der Thatſache. 

Dieſer unvergleichlich ſchöne und erhabene Abjchnitt jcheint ung das Meiſter— 
jtüc des Lukas zu fein, wie die Erzählung von der Heilung des Mond- 
füchtigen das Meifterjtüd des Markus, die Schilderung des Berhörs vor 
Pilatus das des Johannes it. 


IV. Unterredung mit dem Schriftgelehrten und Gleichnis 
von dem Samariter. 


10, 25 - 37. 


Jeſus jet feine Wanderung fort, indem er an jedem Drt anhält. Die 
mannigfaltigjten Auftritte folgen aufeinander ohne inneren Zuſammenhang, 
wie die Gelegenheit es mit fich bringt. Weizſäcker, von der Anſicht aus- 
gehend, daß der allgemeine Nahmen nicht hiftorijch ift, legt ſich darauf, einen 
Toftematischen Plan zu fuchen und will überall eine Sachordnung auffinden. 
Sp Soll das Gleichnis vom barmherzigen Samariter den gleichen Zweck haben, 
wie die Sendung der Siebzig, nämlich die Berechtigung der Evan- 
geliften zu erweifen, welcher Nationalität fie auch angehören mögen. Aber 
wo joll man in dem Gleichniß die geringfte Andeutung finden von einer Be— 
ziehung zwifchen dem Werk des barmberzigen Samariters und der Thätigleit 
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der Evangeliften in der apoftoliichen Gemeinde? — Holgmann meint, Lukas 
ſchmelze im Folgenden zwei verjchiedene Berichte zujammen: den bon dem 
Schriftgelehrten (B. 25—28), welchen wir bei Markus (12, 28) und Matthäus 
(22, 35) wiederfinden, und die aus den Logia entnommene Parabel vom 
Samariter. Die Verbindung, in welche unfer Evangelium beides bringt (V. 29), 
ſei eben eine ziemlich ungejchiete Kombination von Lukas. Aber nicht? beweift, 
daß der Schriftgelehrte des Lukas derjelbe ift mit dem, von welchem Markus 
und Matthäus reden. Der legtere tritt in Jeruſalem auf in den Tagen vor 
dem Leiden Jeſu; und namentlich ift, wie Meyer anerkennt, der Gegenstand 
der Verhandlung ein ganz verjchtedener. Der von Jeruſalem fragt Jeſum 
nach dem vornehmſten Gebot. Das ift eine theologiſche Frage. Der von 
Galiläa wünfcht, wie der reiche Jüngling, daß Jeſus ihm ein Mittel anzeige, 
jeineg Heil3 gewiß zu werden. Das ift eine rein praktische Frage. Konnte 
nicht mehr als Ein Rabbi in Israel über ſolche Gegenjtände mit Jeſu jich 
unterreden? Weiß, welcher die Identität unſres Schriftgelehrten mit dem des 
Markus und Matthäus annimmt, ift der Anficht, Lukas habe den Bericht 
umgearbeitet. In der That, jo gänzlich, daß er nicht mehr fenntlich wäre 
und eher einer reinen Erfindung gliche! Wenn das Gleichnis vom barm- 
berzigen Samariter nicht jchon in der urfprünglichen Erzählung zu der Unter- 
vedung mit dem Schriftgelehrten gehört hätte, was bliebe dann von dem ganzen 
Vorgang übrig? Er wäre dann fo umbedeutend, daß man nicht verftehen 
fünnte, warum die Überlieferung ihn aufbewahrt hat. Der Zufammenhang, 
welchen der 29. Vers zwiſchen der Unterredung umd dem Gleichnis herftellt, 
wird vollfommen beftätigt durch die Lehre, auf welche das Gleichnis hinaus— 
läuft (V. 36 f.) und deren Echtheit nicht zweifelhaft ift. 

1) 8. 25—28. Die Unterredung mit dem Schriftgelehrten. 

V. 25—26. In Griechenland ſucht man die Wahrheit, in Israel das 
Heil und um dieſes zu erlangen, die Gerechtigkeit. So finden wir denn auch 
dieſelbe Frage in dem Munde des reichen Jünglings. — Aus dem Ausdrud: 
fund auf jehen wir, daß Jeſus und feine Umgebung ſaß. Holgmann er- 
klärt dieſe „Szenerie“ für unvereinbar mit der Vorjtellung einer Reife. Als 
ob Jeſus auf einer Predigtreije immer auf dem Sprung fein müßte. — 
Die Verſuchung von jeiten des Schriftgelehrten bezog ſich entweder auf die 
Drthodorie oder auf die theologijche Gejchieflichfeit Jeju. Seine Stage beruht 
auf dev Idee des Verdienſtes der Werke. MWörtlich: welches Werk thuend 
(gethan habend), werde ich gewiß... erben? In dem Ausdrud erben 
liegt eine Anfpielung auf das Land Kanaan, welches die Kinder Israel als 
Erbe aus der Hand Gottes empfangen hatten und welches nach jüdiſchen Vor— 
ſtellungen der Typus des meſſianiſchen Glücks blieb. Die Frage Jeſu unter- 
ſcheidet zwilchen dem Inhalt (7!) und dem Ausdrud (rws) des Geſetzes. Man 
bat behauptet, bei den Worten: wie Liefeft du? habe Jeſus auf den Denk— 
zettel an dem Kleid des Schriftgelehrten gedeutet, auf welchem Schriftitelfen 
gejchrieben waren. Allein da mühte e8 V. 28 heißen: du haft recht geleſen, 
nicht: du haft vecht geantwortet. Es läßt ſich auch nicht beweiſen, daß 
beide Sprüche auf den Denkzetteln ftanden, wahrſcheinlich bloß der erite. 

B. 27.1) Daß der Schriftgelehtte fogleich den erjten Teil von der Summa 
des Geſetzes aus Deut. 6, 5 eitiert, Kann nicht befremden; denn diefe Stelle 
mußten die Juden morgen: und abends herſagen. Hingegen möchte man 
zweifeln, ob ev die Geiftesgegenwart hatte, den zweiten Spruch aus Lev. 19,18 





118. 27. BH laffen oou nad) deov weg. — NBLE leſen die drei Iehten Male ev 
Ka — D tieft die drei erften Male ev und läßt (mit T und It.) die Dierk Beflinmun, 
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unmittelbar hinzuzufügen und damit die treffliche Zufammenftellung des 
wejentlichen Inhalts des Geſetzes zu bilden. In Markus 12, 30. und 
Matth. 22, 37— 39 ftellt Jeſus felbft beide Sprüche zufammen. Jeſus mag 
wohl, wie Bleek annimmt, den Schriftgelehtten durch einige Fragen auf dieſ⸗ 
Antwort geleitet haben; V. 26 fieht in der That aus wie der Anfang einer 
Katecheje. — Der erſte Teil der Summa enthält bei Lukas vier Ausdrücke; 
im Hebräiſchen find e3 nur drei: II, Herz; WDd), Seele; NH, Kraft. 
Allein das Hebräiſche => bezeichnet nicht bloß das Herz, jondern auch den 
Verftand. Dieſe enge Beziehung zwißchen beiden tritt bei den LXX ftarf 
hervor, indem fie IH, Herz, mit Ardvor, Verſtand, überſetzen und jomit nur 
drei Ausdrüde haben, wie der hebräijche Text. Matthäus hat auch drei, 
avora als legten, Markus vier, ouvscrs ftatt Sravoıa und zwar als zweiten. 
Kapöta, das Herz, steht bei Markus und Lukas an der Spike; es ift der 
allgemeinfte Ausdruck und bezeichnet in der Schrift den Zentralherd, von 
welchem alle Radien des jittlichen Lebens ausgehen, und zwar in feinen drei 
Hauptrichtungen: das Empfindungsvermögen oder die Affekte, WH}J, die Seele, 
das Gefühl; jodann IND, die Kraft, das Thätigfeitsvermögen, der Wille; 
endlich öravsıa, dev Verſtand, das intellektuelle Vermögen, ſowohl nach der 
analytiichen, als nach der fontemplativen Seite. Die Unterfcheidung zwiſchen 
dem Stamm, dem Herzen, und den drei Aften, Gefühl, Wille und Verſtand, 
iſt in der aler. Bartante ftark betont durch die Erjegung der Präpoſ. &x, von, 
durch Ev, in oder durch, in den drei letzten Sabgliedern. Das fittliche Leben 
geht aus von dem Herzen und verwirklicht fich im Leben in den drei ge- 
nannten Thätigfeitsformen oder durch diejelben. So geht die Erhebung zu 
Gott aus vom Herzen und verwirklicht ſich durch das Gefühl, welches ſich 
von dieſem höchſten Wejen nährt durch die perfünliche Gemeinjchaft mit ihm 
und durch alles, was zur Erhaltung derjelben dienen kann, ferner durch den 
Willen, welcher ſich der Erfüllung feines Willens Träftig widmet, endlid) 
durch den Verſtand, welcher in allen jenen Werfen die Spuren feiner Weis- 
beit aufſucht. — Der zweite Teil der Summa ist der Folgejaß des erſten 
und nur in Verbindung mit diejem vollziehbar. Nur die herrichende Liebe 
zu Gott kann jeden einzelnen jo über den Egoismus erheben, daß das Ich 
des Nächiten ihm auf ganz gleicher Linie mit feinem eigenen Ich Steht. Wir 
müffen das Urbild über alles lieben, wenn das Abbild uns bei den andern 
derjelben Achtung und Liebe wert erjcheinen joll, wie bei uns jelbjt. So 
lieben ift in der That, wie Sejus jagt, das Mittel zu leben, over vielmehr 
das iſt das Leben. Das Leben Gottes jelbit iſt die Liebe. 

B. 28-29.) Diefe Antwort Jeſu ift feine bloße Anbequemung an den 
gejeglichen Standpunkt des Schriftgelehrten. Das Thun, welches jelig macht, 
oder vielmehr die Seligkeit ſelbſt, befteht jeinem Wejen nach im Lieben. Das 
Evangelium unterjcheidet ich auf diefem Standpunft vom Gejeß nur dadurch), 
daß es das Mittel darbietet und die Kraft verleiht zur Erfüllung diejer 
höchſten Pflicht. 

Wie fommt man aber dazu, Gott und den Nächften jo zu lieben? Go 
würde der Schriftgelehrte gefragt haben, wenn er in der Röm 6 gejchilverten 
Gemüts-Berfaffung gemejen wäre, welche die Vorbereitung für den Glauben 
if. Er wiirde unter dem Druck des Gejeges feine Unfähigteit erfannt und in 
viel tieferem Sinn als im Anfang der Unterredung die Frage wiederholt 
haben: Was muß ich thun? Was muß ich thun, um jo zu Lieben? — 
Bleef, Meyer, Weiß, Hofmann, Schanz u. a. meinen, die Worte: er 





8. 29. T.R. mit A und 12 Mjj. lieft ötzarovv; &BCD und 3 Mjj.: Stzuuwoa, 
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wollte fich ſelbſt rechtfertigen, hätten den Sinn: er wollte jich recht- 
fertigen wegen jeiner ungeſchickten Frage, und zwar dadurch, daß er zeigte, 
daß diefelbe doch ein ernſtes Problem enthalte. Dies wäre etwas kindiſch! 
Aus den Worten: „Thue das, jo wirft du leben," hatte dev Schriftgelehrte 
eine Anklage, ja eine Verurteilung herausgehört. Denn wenn ev wirklich ge- 
liebt hätte, jo wiirde ev nicht nötig gehabt haben, zu fragen: Was muß ich 
thun...? Er hätte das Leben jchon gehabt. Indem er fich alfo durch das 
bon ihm ſelbſt ausgeiprochene, vollfommene Gejeg angeklagt fühlt, wendet er 
jein Nichtwiſſen, mit andern Worten, die Unklarheit des Buchſtabens des 
Geſetzes vor als Entjchuldigungsgrund für jene Nichterfüllung: „Was heißt 
das Wort: Nächſter? Wie weit erſtreckt fich jeine Anwendung? Solange 
man über den Sinn diejes Ausdruds nicht im Reinen tft, ist es ja unmöglich, 
das Gebot ficher zu erfüllen. So jcheint ſich uns die Bemerkung: „er wollte 
fich jelbft rechtfertigen,“ natürlicher zu erklären. Der wahre Zweck des 
Sleichnifjes vom barmherzigen Samariter ift, dem Schriftgelehrten zu zeigen, 
daß die Antwort auf die von ihm geftellte theologische Frage von Natur in 
jedes aufrichtige Herz gefchrieben ift und daß er nur muß hören wollen, um 
wirklich zu hören. Jeſus will aljo keineswegs jagen, daß der Samariter durch 
jeine liebevolle Geſinnung und durch feine Wohlthätigkeit das Heil erlangt 
habe. Man darf nicht überfehen, daß eine ganz neue Frage dazwiſchen ge- 
fommen ift, die nach der Bedeutung des Worts: Nächiter. Das Gleichnis 
bezieht ſich bloß auf diefen neuen Gegenstand. Jeſus zeigt dem Schriftgelehtten, 
daß ein auftichtiger Menſch diefe von ihm als jo jchwierig bezeichnete Frage 
löſt, ehe er fie ſich nur gejtellt Hat. Diefer unwiſſende Samariter bejak von 
ſelbſt (puocı, Röm. 2, 14) das Licht, welches die Rabbinen nicht gefunden 
oder in ihren theologiſchen Grübeleien verloren hatten. Damit war die Ent- 
ſchuldigung befeitigt, welche er vorzubringen gewagt hatte. Zwiſchen dem Ver— 
halten, welches Jeſus dem Samariter zujchreibt, und der Lehre des Paulus 
von dem ins Herz gejhriebenen Geſetz und jeiner relativen Erfüllung 
durch die Heiden, Röm. 2, 14—16, findet eine merkwürdige Übereinstimmung 
ftatt. — Lightfoot bat bemiefen, daß die Rabbinen im allgemeinen alle, 
welche nicht Glieder des jüdischen Volks waren, nicht ala Nächfte betrachteten. 
Sie hatten wohl darüber gelehrte Debatten in ihren Schulen. Das Wort 
aınalov ohne Artikel könnte ftveng genommen als Adverb angejehen werden. 
Einfacher jedoch wird es als das jubftantivierte Adverb 5 nAnotov genommen. 
Das xatl, und, mit dem die Frage beginnt, jest fie in enge Beziehung zu der 
porangehenden Antwort. 

2) V. 30—35: Das Gleihnis vom barmherzigen Samariter. 

8. 30— 32.1) Der Priefter und der Levit. — Der Ausdrud öroraßev, 
aufnehmend (das Wort), der fich jonft im N. T. nicht findet, it ſtatt des 
gewöhnlichen aroxpıdeis gejeßt, um dem Folgenden mehr Nachdruck zu geben. — 
Die bergichte und im allgemeinen unbewohnte Gegend, durch welche der Weg 
von Serufalen nach Jericho geht, war ziemlich unficher. Hieronymus (ad 
Jerem. III, 2) jagt, zu jeiner Zeit ſei fie von arabischen Horden beunruhigt 
worden. Die Entfernung zwijchen beiden Städten beträgt fieben Stunden. 
Das xal, auch, vor Exdöoavres, B. 30, jeßt als jelbitverjtändlich voraus, ent- 
weder, daß fie ihn zuerſt anbielten oder daß fie ihm ſchon feine Barichaft 





) 8.30. T. R. mit AD und 15 Mjj. It. left am Anfang des Verbs ein ds, welches 
bei x BC Syr. fehlt. — E und 6 Mjj.: e&söuoav ftatt exdvoavres. — T.R. mit AC — 
13 Mjj. lieſt hier wayyavovra, welches NBDLE weglaſſen. — ®. 32. T.R. lieft mit AC 
und 12 Mjj tevopevos nad) Asvirns, BLXS laſſen es weg. — D läht Adov aus. — ADTA 
fügen nad) Löwv ein aucov hinzu. E 
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genommen hatten. — In dem xara ovyruplav, von ungefähr, liegt etwas 
Jroniſches; es iſt ja doch nicht bloßer Zufall, daß der Erzählende diefe beiden 
Perſonen in der Gejchichte auftreten läßt. — Die Präpofition Avril in Avcı- 
zopr de, er ging vorüber, bezeichnet ein Ausweichen nach der entgegen- 
gejeßten Seite. Vergl. die Antitheje zpoosrdwv, er trat hinzu, V. 34. — 
Das Wort zoyyavovın, welches die Aler. weglafjen, gehört ſicher in den Text. 
Es veranjchaulicht den Zuftand der Verlafjenheit, in welchem der Verwundete 
liegen blieb. 

. 8.33—35.1 Der Samariter. — Des Kontraſts wegen wählt Sefus 
einen Samariter, ein Glied des halbheidnijchen, durch alten Nationalhaß von 
den „Juden gejchiedenen Volks. Wo die Priefter nicht wiſſen, der Schrift- 
gelehrte noch ftreitet, Hat das einfältige, aufrichtige Gemüt jogleich klare Ein- 
ſicht. Sein Nächſter ift jeder beliebige Menjch, mit welchen ihn Gott zufammen- 
rührt und der jeiner Hilfe bedarf. Der Ausdruck Söcdwv, der auf der 
Reiſe war, erinnert daran, daß er leicht hätte denken Können, ev habe feine 
Gejchäfte und ei zum Mitleiden mit einem, der nicht fein Landsmann war, 
nicht verpflichtet. In jedem Pinſelſtrich der Schilderung, V. 34, verrät ſich 
das Gefühl des herzlichjten Mitleidens (Eordayyvisdr). — DL und Wein ge- 
hörten immer zu den Neijevorräten. — Aus dem Folgenden ergiebt fich, daß 
navöoystoy feine bloße Karawanen-Herberge, jondern ein eigentliches Gaſthaus 
war, wo man gegen Bezahlung bewirtet wurde. — Ent, B. 35, iſt zu nehmen 
wie Akt. 3, 1: Gegen Morgen, d. h. mit Tagesanbruch. "Fisrdwv, da er 
aufgebrochen war, zeigt, daß er beveit3 aufgeftiegen war, im Begriff ab- 
zureifen. Dieſes Wort iſt, wohl mit Unrecht, von den Alex. weggelaſſen. 
— Zwei Denare machen ungefähr einen halben Thaler. — Nachdem er den 
Berunglücdten bis in die Herberge gebracht, hätte er fich aller Berantwortlich- 
feit gegen ihn entbunden achten und ihn feinen eigenen Landsleuten übergeben 
fünnen: „Es iſt euer Nächjter mehr al3 der meinige." Aber das Erbarmen, 
das ihn getrieben hat, anzufangen, nötigt ihn auch, bi3 zum Ende fortzufahren. 
— Welch ein Meifterjtüd der Darftellung! Diejes Gemälde hat nichts von 
feiner urſprünglichen Friſche verloren. 

3) V. 36—37. Schluß der Unterredung. 

B. 36— 37.2) Die Frage, durch welche Jeſus den Schriftgelehrten nötigt, 
jelbft die Anwendung des Gleichniſſes zu machen, ſcheint falſch gejtellt. Nach 
dem Thema der Unterredung: „Wer iſt mein Nächſter?“ (9. 29) jcheint es, 
er hätte fragen jollen: Wen mußt nun du als deinen Nächjten anjehen, um 
jo an ihm zu handeln, wie diefer Samariter an deinem Yandsmann gehandelt 
hat? Allein da der Ausdrud: Nächiter ein Verhältnis der Wechjelbeziehung 
in ſich fchließt, jo hat Jeſus das Necht, die Ausdrüde umzufehren und die 
Frage fo zu ftellen: „Von wen meinjt du, daß du als Nächiter behandelt 
werden mußt?“ Der Grund, weshalb Sejus dieje Form der Frage vorgezogen 
bat, liegt auf der Hand. Um die richtige Antwort zu erhalten, ift es ficherer 
zu fragen: „Von wem wäünſchte -ich eine Wohlthat zu empfangen?“ als: 
„Wem muß ich eine jolche erweisen?" Die Antwort auf die erſte Frage tt 
nicht zweifelhaft. Der Egoismus kommt da dem Gewiſſen zu Hilfe, jo daß 
e3 die Antwort geben muß: Von jedermann. Der Schriftgelehrte fühlt es 
wohl umd kann auch der jo geftellten Frage nicht ausweichen. Nur weil fein 
Gemüt ſich fträubt, den verhaßten Namen Samariter lobend auszufprechen, 





1) 8.33. T.R. mit ACD und 12 Mjj. lieft aurov nad) vöwv, NBLS lafjen es weg. _ 
8.34. T.R. mit AC und 13 Mjj. fieft eseAdwv vor exßorwv; dieſes Wort fehlt bi NBDLXE. 
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ebraucht er eine Umfchreibung. Über den Gebrauch von nero, V. 37, ſiehe 
— i5 5 — u der Eee jtellt Jeſus das Thun des Samariters 
dev leeren Kaſuiſtik dev Nabbinen, die Unwiſſenheit, die da weiß, dem Willen, 
das nichts weiß, gegenüber. Doch iſt zu beachten, daß er zu den Worten: 
thue das, diesmal nicht, wie in V. 28, hinzufügt: jo wirft du leben. 
Die Wohlthätigkeit allein macht nicht ſelig. Wäre ſie auch die volljtändige 
Erfüllung des zweiten Teils von der Summa de3 Geſetzes, jo hat dieje auch 
einen erſten Teil, deſſen Erfüllung ebenjo unerläßlich ift und doch dem wohl— 
thätigjten Menfchen fremd bleiben kann. So viel aber ijt gewiß, daß, wer in 
jeinem Handeln das Naturgeſetz verleugnet, auf dem entgegengejegten Weg ijt 
von dem, der zum Glauben und zur Seligfeit führt (Joh. 3, 19-21). 
Die Kirchenväter gefielen ſich in der allegoriichen Erklärung diejes Gleich— 
niſſes: Der Verunglückte ſoll die Menſchheit bedeuten, die Mörder den Dämon, 
der Prieſter und der Levit das Geſetz und die Propheten; der Samariter wäre 
Jeſus jelbit, das Ol und der Wein die göttliche Gnade, das Maultier der 
Leib Chriſti, die Herberge die Kirche, Jeruſalem das Paradies, die zu er- 
iwartende Wiederkehr des Samariter8 das letzte Kommen Chriſti. Dieſe Er- 
klärung bat denſelben Wert, wie diejenigen, auf welche ihre Gegner, die Gnoftifer, 


oft verfielen. 
V. Martha und Maria, 
10, 38—42. 


Es iſt dies eine der köſtlichſten Szenen, welche uns in der evangelijchen 
Überlieferung erhalten worden find, wieder ein Juwel, den Lufas wohl in 
Paläftina entdeckt und aufbewahrt hat. Haſe bezeichnet fie „als ein loſes 
Blatt der Überlieferung‘. Was an diefer Geſchichte auffällt, ift ihre Stellung 
mitten in einer galiläifchen Reiſe. Einerſeits weiſt der Ausdruck 2v <o 
mopebesdn möross, wie ſie jo wanderten, darauf bin, daß es allerdings 
die Fortſetzung der 9, 51 begonnenen Wanderung ift; andrerjeit3 läßt das, 
was wir aus Joh. 11 von Martha und Maria wifjen, feinen Zweifel, daß 
die DBegebenheit in Judäa, in Bethanien bei Serufalem, ftattgefunden bat. 
Hengftenberg vermutet, Lazarus umd feine beiden Schweitern haben zuerſt 
in Galiläa gewohnt und nachher fi in Judäa niedergelafjen. Allein vom 
‚ Herbjt bis zum Frühling ift die Zwiſchenzeit etwas kurz, um während derjelben 
eine jolche Veränderung des Wohnjiges anzunehmen. Job. 11,2 beißt Bethanien 
der Zleden der Maria und Martha, was vorausſetzt, daß fie da jeit 
lange wohnten. Eine andre Löfung ift natürlicher. Job. 10 finden wir die 
Angabe eines kurzen Beſuchs Jeſu in Judäa im Dezember dieſes Jahıs zum 
Feſt der Tempelweihe. Sollte nicht damals der hier von Lukas erzählte Beſuch 
ftattgefunden haben? Man braucht bloß anzunehmen, daß Jeſus jeine Predigt- 
veife vorübergehend unterbrochen und einen raſchen Ausflug nach Jeruſalem 
gemacht habe, vielleicht während die TO Jünger ihre vorbereitende Million aus— 
führten. Nach einem funzen Auftreten in der Hauptjtadt wäre er wieder 
zurückgekehrt und an die Spitze der Karamane getreten, um die Orte vollends 
zu bejuchen, wo die Jünger inzwiſchen jein Kommen angekündigt hatten. 
Lukas jelbjt kannte offenbar den Ort nicht, wo der Vorgang ftattgefunden 
hat (in einem Flecken); er erzählt uns die Begebenheit, wie er fie in jeinen 
Quellen fand oder wie er fie aus der mündlichen Tradition entnommen hatte, 
ohne genauere Angabe des Orts. In der Überlieferung hielt man fich mehr 
an die fittliche Lehre, als an die äußeren Umjtände. Beachtenswert ift, daß 
der Schauplak des vorangehenden Gleichniſſes eben die Gegend zwijchen Jericho 
und Jeruſalem ift. Vielleicht auch eine Hinweiſung auf eine zu diefer Zeit 
geſchehene Neife nach Jeruſalem. 
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Zweierlei ift dabei zu beachten: 1) daß die mündliche Überlieferung, ans 
welcher (mit Ausnahme de3 Johannes) unſre gefehriebenen Darftellungen hervor— 
gegangen find, ſich unmittelbar nach dem öffentlichen Leben Jeſu gebildet hat, 
wo die in dem evangelischen Drama handelnden Perſonen noch lebten, und 
daß ſie hinfichtlich der Perſonen, namentlich der Frauen, große Vorſicht an- 
zuwenden hatte; daher das Verjchweigen vieler Eigennamen; 2) daß das ſpäter 
verfaßte Evangelium Johannis diefe Namen in der evangelifchen Geichichte ohne 
Bedenken hat herftellen fünnen, während zu der Zeit, wo Lukas ſchrieb, die 
Notwendigteit, diejes Inkognito zu bewahren, noch vorhanden war. 

V. 38—40.1) Der Martha Klage. Die Form des erften Satzes ift 
hebräiſch und weiſt auf eine aramäifche Duelle hin. Es ift unmöglich, das 
adrös in der Bedeutung zu nehmen, welche Weiß ihm giebt: allein, ohne 
jene Jünger. In diefem Fall wäre nicht jo viel Aufwartung nötig geweſen 
Sıarovia ro, V. 40); und mit went hätte dann Jeſus gerade geredet, ala 
Maria kam, um ihm zuzuhören? Man fieht deutlich, daß Martha die Herrin 
des Hanfes war. Aus Matth. 26, 6 und Mark. 14, 3 hat man Schließen 
wollen, daß jie die Frau Simons des Ausjägigen geweſen jet und ihre Schweiter 
Maria zu fich genommen habe; allein es läßt fich nicht beweifen, daß die in 
diejen beiden Stellen erzählte Mahlzeit bei Lazarus und Martha jtattgefunden 
bat; der Bericht des Johannes (12, 1—2) beweiſt jogar deutlich das Gegen- 
teil. — Wenn man in B. 39 das 7 in den Text aufnimmt, was ich fir das 
Richtige halte, jo können die Worte 7) “al nur bedeuten: welche auch. 
Hofmann und Weiß erklären diefen Ausdrud jo: fie hörte nicht bloß zu, 
jondern jeßte jich auch noch, um befjer zu hören. Alleın in dieſem Fall dürfte 
diejes auch nicht mit dem zuerjt genannten Akt, dem des Sitzens, verbunden 
fein. Man erklärt daher beijer jo: Maria hatte zuerjt auch gedient; aber fie 
erfannte, daß diejer materielle Dienſt feine Grenzen babe und daß e3 bei 
einem jolchen Gaſt etwas Befjeres zu thun gebe, als ihn zu bedienen, nämlich 
ſich von ihm bedienen zu laſſen. Deshalb jeßte ſie ſich auch (während ſie 
anfangs diente), um zu hören. Bergl. das Auriınev, B. 40. — Da Jeſus 
in halbliegender Stellung auf dem Sofa jaß, die Füße nach hinten gejtreckt, 
jo hatte fie hinter ihm Plab genommen (7, 38). Das Verb. xepısoraro, 
jie wurde hin- und hergezogen, zeigt einen äußerlichen, aber auch inner- 
lichen Zuftand an. — Der Aoriſt Erıoräoa mit SE bezeichnet eine plößliche 
Anderung der Haltung: Da Martha Jeſum und ihre Schweiter ſieht, wie ſie 
voll Andacht ihm zuhört, hält ſie inne und nimmt eine dreiſte Stellung an; 
ihr Vorwurf ift an Jeſus jelbjt gerichtet: Kümmerſt du dich nicht darum? 
wie wenn er parteiifch wäre. Mit dem Ausdruck: xurerızev, ſie hat mich 
gelajjen, oder nach den Aler.: xaresızev, jie ließ mich, gejteht ſie übrigens 
zu, daß Maria bis dahin ihr beim Dienen geholfen habe. Im Kompoſitum 
ovvavrıkapßaveadaı jind drei Ideen enthalten: eine Laſt auf jich nehmen (das 
Medium), für einen andern (Avıt), indem man fie mit ihm teilt (ovv). 

V. 41—42.2) Die Antwort Jeſu. Auf den Vorwurf der Martha 
antwortet Jeſus mit dem ihrer übertriebenen Thätigkeit. Sie hat jo viele 
Mühe, weil fie es jo haben will. Meptwvav, jich beunruhigen, bezieht ſich 





1) 9.38. ®BLE Syreur fafjen das eyevero weg und lejen ev de tw mop. autous, autos. 
— XCLE leſen ınv orxıav ftatt ov omov; NLE lafjen aurns weg; B läßt r. oıx. aurns weg. 
— 8.39. »BCLS laffen 7 nad) Mapıa weg. — NBCLS leſen rapaxadesdeıou zpos ftatt 
rupaxadısacu mapa und ob zuptou ſtatt Ton Insou. — 82.40. ABC und 12 Mjj. leſen 
zurerlenev ftatt aarelınev. 

2) 8.41. XBL lejen o xupros ftatt o Insous. — &BCDL leſen YopuBafn ſtatt tupßafn. 
— 82.42. T.R. lieft mit AC und 14 Mjj. Syr. evos de con ypeim. NBL: oAıywv de 
sort ypeıa n evos. — T.R. mit AC und 12 Mjj.: Mapıa de; &BL und 2 Mjj.: Mapta yap. 
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auf die innere, zupß4Lesdar, umgetrieben werden, auf die äußere Aufregung. 
Nach der Lesart Unpußacy nähert fich der Sinn diejes zweiten Verbums mehr 
dem Sinn des erſten. — Die Wiederholung des Namens Martha in der 
Anrede Jeſu ift dazu beftimmt, fie janft, aber feſt von diejer Herjtreutheit zu 
ſich ſelbſt zurückzuführen. Jeſus vechtfertigt diefen Vorwurf mit einem Aus— 
jpruch, welcher uns in verjchiedener Form überliefert iſt und verjchieden ‚erklärt 
wird. Die rezipierte Lesart lautet: Nur Eines ift not; dies fünnte in dem 
Sinn verjtanden werden: „Es bedarf nicht diejer vielen Speijen, eine einzige 
wirde hinreichen.“ Allein eine ſolche Ermahnung zur Einfachheit in der Haus- 
haltung erſcheint mic, ebenjo wie Weiß, im Munde Jeſu ſehr trivial; jeden- 
falls wäre diefer Stimm nur annehmbar, wenn man darin eine Anjpielung auf 
die fir das Leben der Seele einzig notwendige Nahrung finden würde, was 
geſucht it. Eher hätte man wohl den Ausdruck: das einzig Notwendige, in 
geiftlihem Sinn zu nehmen: das Heil der Seele oder Jeſus und jein Wort, 
als das alleinige Mittel, das Heil zu erlangen. Mit diejer Idee wäre dann 
nur noch die der göttlichen Hilfe für die irdiſchen Lebensbedürfnifje zu ver- 
binden. Uber wenn dies wirklich der Gedanke Jeſu ift, jo muß man zugeben, 
daß derjelbe Durch Die alex. Lezart viel beſſer ausgedrüdt ift: „ES it nur 
wenig (im Gegenſatz zu dem Bielen, was Martha auftrug), ja in der That 
nur Eines nötig"; mit diefem Einen meint ev dann die geiftliche Nahrung, 
von welcher die Seele lebt, das Wort des Lebens, Chriſtus ſelbſt, welcher ſich 
in ſeinem Wort offenbart und mitteilt, wie in dieſem Augenblick das Beiſpiel 
der Maria beweiſt. — Dieſes einzig Notwendige, welches ſich von dem 
Wenigen (das oAlya im Gegenſatz zu dem rorAa) unterſcheidet, iſt das von 
Maria erwählte gute Teil; daher im Folgenden das denn der Alex. Es 
liegt darin vielleicht eine Anſpielung auf das Ehrenſtück bei den Mahlzeiten 
im Altertum. Das Pronom. Iric, welches als ſolches, hebt die Beziehung 
hervor zwiſchen der Vortvefflichfeit diejes Teils und ſeiner Unverlierbarteit für 
den, der e3 erwählt hat und bei diefer Wahl verharrt. Die Worte: wird 
ihr nit genommen werden, beziehen fich auf den gegenwärtigen Augen- 
blid: Maria wird nicht genötigt werden, ihrer Schweiter zu folgen. Aber 
dieſe Huficherung jchließt zugleich die eines ewigen Befites in fich. In dieſer 
Rechtfertigung des Verhaltens der Maria liegt eine Aufforderung an Martha, 
e3 ihr jofort nachzumachen. 

Man hat es häufig jo angefehen, als ob die beiden Schweitern zwei gleich 
vechtmäßige Seiten de3 chriftlichen Lebens vepräfentierten, die innere Andacht 
und die praftiiche Thätigteit. Allein nach dem Text ift das gute Teil nicht 
unter beide verteilt; e3 gehört ganz der Maria. Auf der einen Seite beweiſt 
die Aufregung der Martha, wie ſehr ihre hausfräuliche Eitelkeit bei ihrer 
äußeren Thätigkeit mit im Spiele war, auf der andern ſtellt Maria keines— 
wegs einen Fränklichen Quietismus dar, der durch äußere Thätigkeit ergänzt 
werden ſollte. Dies ergiebt fich aus dev Ihatjache, daß fie jelbjt jolange ge- 
dient hatte, als es ihr notwendig erſchien, ſowie aus der Handlung, welche fie 
wenige Monate jpäter an Jeſus vornahm (Joh 12, 3 fi.) und die er mit den 
Worten bezeichnete: „Sie hat ein gutes Merk an mir gethan.“ Indem fie 
damals gegen Jeſus jo handelte, zeigte fie, daß ſie nicht bloß zu empfangen, 
jondern auch zu geben mußte, 

Es iſt überrajchend, die Schilderung diefer Familie in einer jo friedlichen, 
unausiprechlich glücklichen Stunde mit der Schilderung derjelben an dem Tag 
des Schmerzes und der Trauer (Job. 11) zu vergleichen. Martha, in beiden 
Lagen gejchäftig und nach aupen gekehrt, Maria in beiden gefammelt und in 
ſich gekehrt. Daß es fich um feine Kopie handle, ergiebt jich aus dem völligen 
Stillſchweigen des Lukas in Betreff des Lazarus. ; 
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Die Tübinger Schule hat in diefer Erzählung bis dahin unbefannte Tiefen 
entdedt. In der Perfon der Martha Hat Lukas das judaifierende Chriftentum, 
daS der geſetzlichen Werfe, gebrandmarkt, in der der Maria hat er das paulinifche 
Chrijtentum, die Rechtfertigung ohne Werke durch den Glauben allein, gepriefen. 
Die Unrihtigfeit diefer Hypotheſe ergiebt fich aus der Ihatfache, daß Martha zur 
Ehre der Perſon Jeſu ſelbſt fich anftrengt, nicht zur Erfüllung gefeßlicher Pflichten, 
ſowie daß das pauliniſche Chriſtentum ſich durch ſeine äußere Thätigkeit nicht 
weniger ausgezeichnet hat, als durch feine geiſtliche Intenſität. Wenn dieſe fo 
außerordentlich einfache Erzählung eine dogmatifche oder polemiſche Tendenz hätte, 
jo könnte ſich diefer theologische Urfprung unmöglic) verbergen. Es wird eine 
Zeit kommen, wo folche Urteile der Kritit nur noch als Verirrungen einer franfen 
Phantafie erfcheinen werden. Iſt nicht diefe Zeit zum Teil fchon gekommen? 
Selbſt Hafe ſcheut ſich nicht zu erklären, daß der Berfuch, aus diefer fo einfachen 
Erzählung des Lukas eine Allegorie von allgemeiner Bedeutung zu machen, fich 
nur aus dem Wunfch erkläre, dem Bericht der folgenden, in Bethanien ftattgehabten 
Begebenheiten (Lazarus’ Auferwecung) ihren feften, gefchichtlihen Boden zu entziehen. 


VI. Das Gebet. 
Ir EB 


Während jeines Weiterziehens verjäumte der Herr feine gewühnlichen 
Gebetsübungen nicht. Er begnügte fich nicht mit der beftändigen Richtung des 
Gemüt zu dem Vater, auf welche man häufig die Gebetspflicht reduzieren 
will. Es fanden in feinem Leben bejtimmte Gebetsmomente, pofitive Gebets- 
afte jtatt. Dies geht aus den folgenden Worten hervor: Als er auf- 
gehört hatte zu beten. Infolge von einem diejer Momente, welche mohl 
für jeine Umgebung immer das Zeichen zu andächtiger Sammlung waren, er- 
bat fich einer von jeinen Süngern eine bejondere Anweiſung für das Gebet. 
Holgmann iſt jo unparteitich, daß er die Einleitung hier (V. 1) nicht in das 
allgemeine Berwerfungsurteil einschließt, welches die gegenwärtige Kritik über 
dieje furzen Einleitungen des Lukas zu fällen gewohnt iſt. Er findet in der 
jo genauen Angabe: „Lehre uns beten, wie auch Johannes jeine Jünger 
e3 gelehrt hat“, einen Beweis der Echtheit. Er jchließt daraus, daß Dies 
einer der Fälle fer, wo die Sammlung der Logia ausdrüdlich die geschichtliche 
Sachlage enthalten habe. — Das Gebet des Herrn, jowie die daranf folgen- 
den Anmweifungen zum Beten find bet Matthäus in den Verlauf der Berg- 
predigt hineingeftellt (6, O— 13). Geß und andere nehmen an, Jeſus habe 
dieſes Meuftergebet zweimal gelehrt. Es ſei wohl möglich, daß ein Jünger 
einige Monate nach der Bergpredigt gegen Jeſus die Bitte ausgejprochen habe, 
welche ihn zur Wiederholung desselben veranlaßte. Und was den Zuſammen— 
hang bei Matthäus betrifft, jo jehe man aus Luk. 20, 47, dab das Schwaßen, 
welches Jeſus in der Bergpredigt befämpft, ebenjo eine Gewohnheit der Phari- 
ſäer geweſen jet, wie der Heiden. Diefe Gründe erjcheinen mir ſchwach im 
Bergleich mit denen, welche dagegen jprechen.') Nichts in der Antwort Jeſu 
und im Bericht des Lukas läßt vermuten, dal der Evangelift ein Muftergebet 
berichtet, welches Jeſus feinen Jüngern ſchon einmal vorgelegt hätte. Und 
doch wäre e3 natürlich, daß bei der erwähnten Anfrage Jeſus oder Lukas 
daran erinnern würde. Ferner ift nicht anzunehmen, daß der Herr zuerſt das 
Gebet vollftändig, jo wie es jich bei Matthäus findet, gegeben und ein zmeites 
Mal es in der abgefürzten und jogar veränderten Zorm vorgelegt hätte, in 





1) Siehe die treffliche Abhandlung von Page, Critical Notes on the Lords Prayer, 
The Expositor, Juni 1888. 
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welcher wir es bei Lufas leſen. Endlich ift es nicht möglich, bei Matthäus 
einen naturgemäßen Zufammenhang herzuftellen, jo ſehr ſich auch Geh darum 
bemüht. Was Jeſus im dem betreffenden Abjchnitt der Bergpredigt an den 
Phariſäern brandmarkt, iſt nicht die Weitſchweifigkeit, welche den Phariſäern 
und Heiden gemeinjam wäre, jondern das Prahlen vor den Leuten; das Vater- 
unſer ſteht aber in feiner Beziehung zu dem Vorwurf des Haſchens nach Ehre 
bei den Menſchen. Es ijt dies aljo vielmehr einer der zahlveichen, dem eigent- 
lichen Zuſammenhang der Bergpredigt fremden Beſtandteile, welche in diejer 
Rede vereinigt find, um eine vollftändige Darjtellung der neuen Gerechtig— 
keit zu geben. Ber Lukas hingegen it die Veranlaſſung diejer Belehrung 
über da3 Gebet ebenjo einfach, wie die Verbindung zwiſchen ihren einzelnen 
Teilen natürlich it. 

Der Bericht enthält: 1) das Mufter des chriftlichen Gebet3 (B. 1—4); 
2) eme auf die Gewißheit der Erhörung gegründete Aufmunterung zu jolchem 
Gebet (8. 5—13). 

1) 8. 1-4: Das Muftergebet. 

8.1. ‚Der Anlaß. Die Juden beteten vegelmäßig dreimal des Tags. 
Der Täufer jcheint diejen Gebrauch, ebenjo wie den des Fajtens, beibehalten 
zu haben (5, 33); ohne Zweifel mit Rückſicht auf diefe tägliche Übung hatte 
er jeinen Jüngern eine Gebetsformel gegeben. Dieje bloß von Lukas erhaltene 
Nachricht iſt merfwürdig und kann nur echt fein. 

B. 2—4.1) Das Gebet des Herrn. In den Worten: Wenn ihr 
betet, jo jprechet, bezeichnet rpossuyschar, beten, den Zuftand der An- 
betung, und das Wort: jprechet das Gebet in Worten. — Die Anweisung: 
„wenn ihr betet, jo ſprechet ...“ bedeutet offenbar nicht, daß diefe Formel 
bet jedem Gebetsakt ſklaviſch wiederholt werden joll; es iſt der Typus, deſſen 
Gepräge ſich, aber auf freie, mannigfaltige, jelbjtändige Weife in jedem chrift- 
lichen Gebet wiederfinden joll. Der unterjcheidende Charakter der Formel it 
der kindliche Geiſt, welcher fich vorerft in der Anrede: Vater, dann in dem 
Gegenjtand und der Ordnung der Bitten zeigt. Unter den fünf Bitten, welche 
das Gebet des Herrn bei Lukas enthält, beziehen fich zwei unmittelbar auf 
die Sache Gottes und die ftehen voran; drei auf die Bedürfniffe des Menfchen, 
die nehmen die zweite Stelle ein. Dieſer der Sache Gottes gegebene abjolute 
Vorrang ſchließt bei dem DBetenden eine Selbftverleugnung, eine Liebe umd 
einen Eifer für Gott und jeine Sache in fich, welche dem Menjchen nicht 
natürlich find und das Herz eines Kindes Gottes vorausſetzen, welchem wie 
dem Herrn die Angelegenheiten des himmlischen Vaters am wichtigften find. 
Dann wenn der Chrift jo fich jelbft vergefien und gleichſam in Gott verloren 
hat, kommt er auf fich jelbjt zurüd; aber da er ſich in Gott mwiederfindet, 
findet er fich nicht allein. Ex Schaut fich als Glied der Gottesfamilie an, und 
nachdem er gejagt hat: du, fährt er num fort mit: wir. Der brüderliche 
Sinn tritt jo im zweiten Teil feines Gebets ala Ergänzung des Findlichen 
Geiſtes auf, welcher den erſten eingegeben hatte; die brüderliche Fürbitte fließt 
mit der perfünlichen Bitte zufammen. Das Gebet des Heren iſt daher nichts 
anderes, als die Summa des Gejeßes in die Herzenspraris übergetragen, um 
von da in das ganze Leben überzugehen. 


) V. 2. T.R. lieft hier mit ACD und 15 Mjj. Itpleriq Syr. (mit Syreur) nuwv 
9 Ey rote onpavors; diefe Worte fehlen in XBL. — BL Syreur Tert. Aug. laſſen die Worte 
weg: yerndıyrw To YeAnpa cuD ws ev oupavm x ent ns. — 8.3. SD leſen dos (mie 
Matth.) ftatt dröov. — Marcion las sov (dein Brot, das Brot Gottes, Joh. 6), ftatt n.wv. 
— 8.4. T.R. fieft mit 8 und 9 Mjj. Syr. apıepev; B und 15 Mjj. aptonev. — NBLOr. 
Aug. lafjen die Worte Ada puoat mas amo Ton rovnpov weg, welde T.R. mit ACD und 
14 Mjj. Itpleriq Syreur fieft. ! - 
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... Nad) den Mess. erſcheint als ficher, daß im Text des Lukas die Anrede 
ih auf das einzige Wort Vater bejehräntt. Die folgenden Worte: unjer, 
der du in den Himmeln bift, find in unfrem Evangelium eine Einschaltung 
aus Matthäus; aber die vollitändige Anrede bei dem letzteren entfpricht ohne 
Hmeifel dem wirklichen Tenor der Rede des Heren. In der Bezeichnung 
Vater drückt ſich das doppelte Gefühl der Unterwürfigkeit und des Vertrauens 
aus. Diejer Name findet ſich im A. T. nur Jeſ. 63, 16 (vergl. Bi. 103, 13) 
und wird nur in Beziehung auf die Geſamtheit der Nation gebraucht. Der 
fromme Israelit fühlte fich als Knecht, nicht als Kind Jehovas. Das in 
diejer Bezeichnung ausgedrücte Eindliche Verhältnis des Glaubigen zu Gott 
beruht auf der Menjchwerdung und Dffenbarung des Sohnes. Luk. 10, 22: 
„Der, weldem der Sohn den Vater offenbaren will.“ Vergl. Joh. 
Ian Die Worte: der du in den Himmeln bift, bei Matthäus, er- 
innern an die Allmacht diejes unendlichen Wejens, während die Bezeichnung 
als Vater deſſen Weisheit und Güte hervorhebt. 

Die zwei erjten Bitten beziehen jich auf die Ehre Gottes; nur das Kind 
Gottes kann jo beten. Wetjtein hat eine große Menge von Stellen aus 
jüdiſchen Gebetsformeln geſammelt, welche den beiden Bitten ähnlich lauten; 
auch das A. T. ist voll von ſolchen Ausdrüden. Aber die Originalität diejes 
eriten Teils des Vaterunſers liegt nicht in den Worten, fondern in dem kind— 
lichen Gefühl, welches fich bier in dieſen jchon befannten Ausdrücen aus- 
jpricht. — Der Name Gottes bezeichnet die. Offenbarung des göttlichen 
Weſens im Herzen der Gejchöpfe, jeinen Widerschein im Bewußtſein dev Menfchen. 
Bollitändig wohnt daher diefer Name nur in Einem Wejen, demjenigen, welches 
jelbjt das vollfommene Ebenbild Gottes iſt und allein ihn vollfommen kennt. 
Daher jagt Gott von ihm als Engel des Angefichts, Er. 23, 21: „Mein 
ame ıjt in ihm." Deswegen kann und muß diefer Name heiliger werden, 
als er tft: er muß — dies iſt der Sinn des Wortes geheiligt — heilig ge- 
macht werden in allen Wejen, welche Gott noch unvollfommen fennen. Wie- 
viele unmürdige Begriffe von Gott und jeinem Wejen jah Jeſus noch unter 
den Meenjchen herrichen! Seine Sünger jollen Gott bitten, er möchte jein 
heiliges Weſen in jedem menschlichen Gewiſſen Fräftig bezeugen, damit alle 
grobe oder feine Abgötterei, wie aller phariſäiſche Formendienſt für immer 
binfalle und jeder Menjch, feiner Erkenntnis voll, mit den Seraphim ausrufe: 
Heilig, heilig, heilig (Jeſ. 61)! 

Strahlt einmal die Erkenntnis des heiligen Gottes im Grund des Herzenz, 
jo kann ſich das Neich Gottes darın aufrichten. Denn wo Gott recht gefannt 
wird, da Herricht er auch. Der Ausdrud: Reich Gottes bezeichnet die neue 
Drdnung der Dinge, welche gejchichtlich durch Chriſtus begründet ift und ſich 
durch den Glauben an ihn auf Erden entwidelt, bis jeder menjchliche Wille 
fi aus freien Stüden dem göttlichen unterworfen hat und infolge davon der 
äußere, joziale Zuftand eintritt, in welchem die göttliche Bejtimmung der Menſch— 
heit verwirklicht fein wird. Der Aoriſt Aderw, fommte, begreift die ganze 
Reihe von gejchichtlichen Thatſachen im fich, welche diefen Zuſtand herbei- 
führen werden. Dieſer Imperativ drückt das tiefite Sehnen eines Kindes 
Gottes und zugleich die Gemwißheit dev Erhörung aus. 

Die dritte Bitte: „Dein Wille gejchehe!“ welche T. R. nach mehreren 
Mss. hat, ift offenbar aus Matthäus hereingetragen. Man kann fich feinen 
Grund denfen, warum fo viele Mss. fie bei Lukas ausgeworfen haben jollten. 
Bei Matthäus fpricht fie jo jchön den Zuftand aus, welcher die Frucht, der 
Aufrichtung des Gottesreichs in dev Menjchheit fein wird, daß man nicht zweifeln 
darf, ob fie dem Muftergebet, wie es Jeſus geiprochen hat, angehöre. Die 


Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas. 2. Aufl. 23 
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Stellung diefer Bitte zwifchen den zwei vorhergehenden in einer Gtelle Ter- 
lliana ik K fommen, daß ſie auf eine verjchiedene Weiſe 
bei Lukas interpoliert worden ift, oder daß man wegen der eſchatologiſchen 
Bedeutung, welche man dem Ausdruck: Reich Gottes beilegte, den erſten 
Teil des Gebets mit der Bitte abſchließen zu müſſen glaubte, welche ſich auf 
den Endzuſtand zu beziehen ſchien. 


V. 3. Von der Sache Gottes geht der Anbeter zu den Bedürfniſſen der 
Gottesfamilie auf Erden über. Die Verbindung iſt: „Und damit wir ſelbſt 
an dieſem göttlichen Werk arbeiten können, um defjen Fortjchreiten wir dic) 
bitten, gieb ung, vergieb uns n. ſ. w.“ — Uın Gott zu dienen, muß man 
vor allem leben. Die Kirchenväter haben im allgemeinen das Brot in geiftigem 
Sinn genommen: das Brot des Lebens (Joh. 6). Aber die wörtliche Be— 
deutung ſcheint ung aus der ſehr allgemeinen Haltung dieſes Gebet3 unzweifel- 
haft fich zu ergeben, welche wenigjtens Eine Bitte hinſichtlich des Unterhalts 
für daS gegenwärtige Leben erfordert. Zeus, der mit jenen Apojteln von 
den täglichen Gaben jeines Vater lebte, wußte aus feiner eigenen Erfahrung, 
vielleicht befjev als manche Theologen, wie jehr jene Jünger eine jolche Bitte 
nötig haben werden. Ein Armer wird nie über die Bedeutung diefer Bitte 
im Bweifel fein. -- Das Wort Enınösıos ist dem profanen und biblischen 
Griechisch fremd. Es jcheint, jagt Drigenes, von den Evangeliften gebildet 
worden zu jein. Man kann es ableiten von Irermı, bevorjtehen, woher das 
Partizip 7, Zrıoöon (uépa), der nädhfte Tag (Prov. 27, 1; Apg. 7, 26 
umd ö.). Dann wäre zu überjegen: „Gieb uns jeden Tag das Brot für 
den folgenden Tag.“ So hat jedenfall3 das Evangelium der Hebräer die 
Bitte verstanden, welches nad) Hieronymus das Wort überjegte: md ond, 
das Brot für morgen. Bon derjelben grammatischen Bedeutung des Irıodorns 
ausgehend erklärt Athangſius: „das Brot der zukünftigen Weltzeit“. Aber 
dieje beiden Erklärungen find zu gefünftelt, befonders die zweite. Die erſte 
verträgt ſich nicht wohl mit Matth. 6, 34: „Sorget nicht für den morgen- 
den Tag; der morgende Tag wird für das Seine ſorgen.“ Wergl. 
&r. 16, 19 ff. Beſſer wird e8 daher als Kompofitum des Subjtantivs odoin, 
Wejen, Exiſtenz, Güter gefaßt. Allerdings verliert Zr! gewöhnlich fein ı in 
den mit einem Vokal anfangenden Kompofita. Aber e3 giebt zahlreiche Aus- 
nahmen von diefer Negel; jo Zrıeızre. Ertoupos (Homer), Eriopxsiv, Sxıerys 
(Polyb.). Und in unſrem Fall ift die Unregelmaͤßigkeit motiviert durch den 
jtillen Gegenſatz zwifchen dieſem SKompofitum und einem andern ähnlichen, 
repısdorss, überjlüffig Der Sinn ift: „Gieb uns jeden Tag das zum 
Leben notwendige Brot.“ So aufgefaßt entipricht der Ausdrud jehr genau 
dem der Prov. (30, 8): pn ons, daS Brot meines bejtimmten Teils, 
wo der Ausdınd pri das Beftimmte, ein ftiller Gegenjag ift gegen das 


Überflifjige, nepiossrov. welches das heimliche Verlangen des Menſchenherzens 
iſt; und von dieſem bibliſchen Ausdruck, welchen Jeſus im Aramäiſchen ge— 
braucht haben wird, muß man ausgehen, um den unſrigen zu erklären. Von 
der auffallenden Zhatjache, daß Matthäus und Lukas beide denjelben, jonft 
ganz ungewöhnlichen griechifchen Ausdruck gebrauchen, hat man auf die Ab- 
hängigteit de3 einen Cvangelijten von dem andern, oder beider von einem ge- 
meinjamen griechijchen Dokument gejchloffen. Allein in den fo bedeutenden 
Verſchiedenheiten zwifchen den beiden Faſſungen des V. U. bei Lukas und 
Matthäus liegt gerade einer der entjcheidendften Gründe gegen beide Hypotheſen. 
Welcher chriftliche Schriftfteller würde fich erlaubt haben, abſichtlich und will- 
kürlich an dem Texte einer Gebetzformel, welche mit den Worten anfängt: 
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„Wenn ihr betet, jo ſprechet ...“, Solche Veränderungen vorzunehmen! 
Die Verjchiedenheiten find aljo hier unabjichtlih. Man muß daher annehmen, 
daß der gemeinjame griechiiche Ausdruck für das aramäiſche Wort, welches 
Jeſus gebraucht hatte, in dem Augenblick gewählt worden ift, wo die ur- 
ſprüngliche mündliche Tradition für die zahlreichen griechiich prechenden Juden 
in Jeruſalem und Paläftina (Apg. 6, 1 ff.) im diefer Sprache wiedergegeben 
wurde. Nachdem dieſe Überjegung einmal in der mündlichen Tradition fich 
friert hatte, jo_ift fie von ihr aus in unſre Evangelien übergegangen. — 
Statt „jeden Tag“ jagt Matthäus heute (oruenov). Der Ausdrud des 
Lukas entjpricht vielleicht wegen jeiner allgemeineren, abſtrakteren Bedeutung 
nicht jo gut dem Gefühl der thatjächlichen, augenbliclichen Bitte, wie der des 
Matthäus. Außerdem gebraucht Lukas das Präſ. dißoo, welches mit dem 
Ausdruck jeden Tag im Zufammenhang fteht; denn e3 bezeichnet den fort- 
währenden Alt: „Gieb uns fortwährend das Brot jedes Tags.“ Der 
Aoriſt döc bei Matthäus entjpricht hingegen dem Ausdrud heute; er bezeichnet 
den einmaligen, augenblilichen Akt und ift ohne Zweifel gleichfalls vorzur- 
ziehen. — Das heikt die menfchlichen Anforderungen auf ihr Minimum be- 
ſchränken, ſowohl Hinfichtlich der Bejchaffenheit (Brot), als der Menge (für 
jeden Tag hinreichend). 

B. 4. Das tiefgehendfte Gefühl des Jünger Jeſu nach dem feiner Ab- 
hängigkeit hinfichtlich feiner Eriftenz ift das der Schuld; und die erfte Be- 
dingung, um in dem von den beiden erjten Bitten angegebenen Sinn thätig 
jein zu können, ift, von dieſer Laft durch die Vergebung befreit zu jein. Denn 
auf der Vergebung ruht die Einigung der Seele mit Gott. Statt des Aus— 
druds Sünden (Lukas) gebraucht Matthäus im erften Satglied: Schulden. 
Sn der That bildet jede verfäumte Pflicht gegen Gott eine Schuld, melche 
duch eine Strafe zu bezahlen iſt. Allein diejer Ausdruck könnte wohl von 
dem folgenden: unjve Schuldiger hergenommen jein. — Im zweiten Sat 
jagt Lukas: denn auch wir jelbit (adrot) ...; Matthäus: wie auch wir... 
Die Idee eines gegen uns jelbit ausgejprochenen Fluchs, wenn wir unfverjeits 
dem Beleidiger zu vergeben uns weigern, kann eher in der Formel des Matthäus 
liegen, als in dev des Lukas. Die legtere enthält nicht einmal den Begriff 
der Bedingung, jondern nur einen aus der Art, wie wir in unſrem geringen 
Teil handeln, entnommenen Beweggrund, welcher wohl in gleichem Stun 
zu verjtehen ift, wie dev V. 13 angegebene: „So denn ihr, Die ihr arg 
jeid, fönnet dennoch euren Kindern gute Gaben geben...“ „Wir 
jelbit“, jo arg wir find, machen Gebrauch von dem uns zujtehenden Recht 
der Gnade und erlafjen ihre Schulden denen, die uns ſchuldig find; wieviel 
mehr wirft du, Vater, der du die Güte jelbjt bift, dein Gnadenrecht gegen uns 
gebrauchen!" In demjelben Sinn iſt wohl auch das: wie auch wir des 
Matthäus zu fallen. Der Unterjchied iſt bloß der, daß was Lukas als 
Motiv anführt denn au), Matthäus als Bergleichungspuntt hinftellt (mie 
auch). Der Ausdrud: jeder, der uns jchuldig tjt, bei Lukas Tann ebenjo 
gut die Schuldner im eigentlichen Sinn bezeichnen, als die, welche ihren ſitt— 
lichen Pflichten gegen ung nicht nachgefommen find. — Der ganz unbedingte 
Ausdruck des Lukas: Wir vergeben jedem, der uns jchuldig tjt, jeßt voraus, 
daß der Glaubige ſchon teilweije in dev Liebesiphäre lebt, welche Jeſus auf 
Erden ſchaffen will und welche in der Bergpredigt als Prinzip des Handelns 
gejeßt it. — Dieſe tägliche Bitte um Vergebung hat dem Vaterunſer die 
Unzufriedenheit der Plymonthbrüder zugezogen, welche e3 für ein mehr dem 
jüdischen, als dem chrijtlichen Herzensſtand angemefjenes Gebet halten. Bergl. 
aber 1. 30h. 1, 9, welche Stelle gewiß auf Glaubige geht: „So wir unjre 
Sünden befennen ..." Auch haben wir gejehen, daß dieſes Gebet von 
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den erften Worten an das Herz eines Kindes Gottes vorausſetzt, welches Die 
Intereſſen Gottes feinen eigenen voranzuftellen gelernt hat. — Daß auf das 
Dpfer Jeſu für die Vergebung der Sünden nicht im geringjten angejpielt iſt, 
ift ein fehlagender Beweis für die vollftändige Echtheit diefer Gebetsvorſchrift 
jowohl bei Zufas, als bei Matthäus. Wenn namentlich Lukas im geringſten 
Eigenes binzugethan hätte, wie hätte nicht irgend ein der Dogmatik des Römer— 
briefes entnommener Ausdruck ihm in die Feder kommen müſſen? i 

Mit dem Bewußtjein feiner vergangenen Lbertretungen verbindet jich bei 
dem Chriften das Gefühl jeiner Schwachheit und daher die Furcht vor fünf- 
tigen Berfehlungen. Er geht daher natürlich von dem Vergeben auf das Ber- 
meiden der Sünden über. Cr fühlt, daß die Heiligung das Biel ift, auf 
welches infolge der Vergebung binzuarbeiten ift. Das Wort verjuchen be- 
deutet: auf die Probe ſtellen. Es it in der Schrift entweder in gutem Sinn 
gebraucht: den Menſchen auf die Probe jtellen, um ihn zu einer freien Ent- 
ſcheidung zwifchen dem Guten und Böſen zu bringen, wobei man es aber auf 
eine Entiheidung für das Gute abgejehen hat. In diefem Sinn kann Gott 
verjuchen (Gen. 22, 1). Oder es wird im ſchlimmen Sinn gebraucht: Die 
fittliche Kraft auf die Probe ftellen, in der Abficht, fie zu Fall zu bringen; 
in diefem Sinn verjucht der Teufel und „Tann Gott nicht verjuchen,“ wie 
Jakobus jagt (1, 18). Das Berftändnis dieſer letzten Bitte wird nun dadurch 
erjehwert, daß von diejen beiden Bedeutungen des Wortes verjuchen hier 
feine zu pafjen jcheint. Denn wenn man e3 im guten Sinn nimmt, jo kann 
der Ölaubige Gott nicht bitten, ihn mit Prüfungen zu verjchonen, welche zur 
Entwidelung jeines fittlichen Wejens und zur Offenbarung der Macht jeines 
Glaubens (Sat. 1, 3) notwendig find. Nimmt man e3 aber im üblen Sinn, 
jo jcheint es eine Beleidigung gegen Gott zu fein, wenn man ihn bittet, er 
möge nicht eine eigentlich diaboliſche Handlung gegen uns ausüben. Die Lö— 
jung dieſer Frage hängt davon ab, wer der Urheber der in diefer Bitte in 
Ausſicht genommenen Verfuchungen ijt. Darüber läßt nun, wie mir jcheint, 
der zweite Teil der Bitte bei Matthäus: jondern erlöje uns von dem 
Argen, feinen Zweifel. Der Urheber der Verfuchungen, auf welche dieſe 
Bitte ſich bezieht, ift nicht Gott, fondern der Teufel. Der Ausdrud —— 
ans, entreißen, iſt ein militäriſcher, und wird für die Befreiung eines Ge- 
fangenen aus der Gewalt des Feindes gebraucht. Der Feind ift der Arge, 
welcher den Glaubigen auf ihren Wegen Schlingen legt. Diefe, jowohl der 
Gefahr, in welcher fie ftehen, als ihrer Schwachheit fich bewußt, bitten Gott, ſie 
nicht in die von dem Zeind gelegten Stricke fallen zu Lafjen. Man hat etogepeiv 
erklärt: ausfegen oder fallen laſſen in ...; allein diefe Überjegungen ent- 
Iprechen keineswegs dem Nachdruck, der in dem griechiichen hineinführen, 
preisgeben Liegt. Allerdings treibt Gott nicht zum Böſen; aber er läßt ung 
in die Schlinge fallen, wenn er jeine Hand von uns zurüczieht und una fo 
der Macht des Feindes, der fie uns gelegt hat, preisgiebt. Das iit das 
mapadrdovat, dahingeben, worin ich der Zorn Gottes gegen die Heiden offen- 
bart (Röm. 1, 24. 26—28). Und ſo kann ja Gott zuweilen auch gegen ung 
handeln. Es ift dann eine Strafe fir umjern Eigendünkel, unjer Selbit- 
vertrauen, unſern geiftlichen Hochmut. Vergl. die Verleugnung des Petrus. 
Gott darf nur aufhören zu bewahren, fo findet fich der Menſch alsbald der 
Macht des Feindes bingegeben (2. Sam. 24, 1; vergl. mit 1. Chron. 21, T): 
Das fühlt der Olaubige aufs tiefite; daher diefe Bitte, deren Sinn mir fol- 
gender zu fein ſcheint: „Bieb, daß ich mich heute nicht einem Zuftand der 
Selbitzufriedenheit, oder der fleifchlichen Sicherheit überlaffe, wodurch du ge- 
nötigt würdeft, mich, um mich zu demütigen und aufzuweden, in eine der 
Schlingen fallen zu laſſen, welche mix der Arge unfehlbar auf meinem Wege 
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(egen wird" N); oder wie Geb jagt (Bibelft. über Joh. 13 —17, ©. 111): 
„In diefer Bitte befennen wir, daß wir oft verdienten, in Verſuchung 
geführt zu werden, wir bitten aber, daß Gott nach feiner Gnade doch nicht 
jo mit und verfahren möchte.“ Wie mir jcheint, entipricht Die Art, wie Jeſus 
bei dem Vorgang in Gethjemane zweimal den Ausdruck: in Versuchung 
fallen anwendet, dem Sinn, welchen wir diefer Bitte beilegen (22, 40 u. 46). 
— Man kann zwar jagen, daß in folchen Fällen doch Gott es ift, der ver- 
jucht, und zwar zum Böfen, aber der Fall iſt nicht der Zwei, jondern nur 
das Mittel zu einer gründlichen MWiederaufrichtung, wie bei Petrus. Das 
zweite Glied: Sondern erlöje...., tit bei Lukas eine aus Matthäus ent- 
nommene Interpolation. Matthäus iſt auch hier vollitändiger, als Lukas; 
denn ohne dieſes Schlußwort hat das Gebet feinen genügenden Abſchluß. — 
Die Dogologie, mit welcher wir das Vaterunſer ſchließen, findet ſich in feiner 

andjchrift des Lufas und fehlt in den älteften Urkunden des Matthäus. Es 
it ein von dem liturgtichen Gebrauch diejer Gebetsformel herrührender Zuſatz. 
Denn bei der öffentlichen Borlefung wurde am gewüöhnlichiten das erſte Evan- 
gelium gebraucht. 


Wir glauben dargethan zu haben: 1) daß Lukas die Sachlage, in welcher das 
Muftergebet gelehrt worden ift, Matthäus dagegen den Wortlaut desfelben am ge- 
treueften und genaueften erhalten hat. Es beiteht feinesiwegs, wie Geß meint, ein 
MWiderfpruch zwifchen diefen beiden Nefultaten. 2) Daß die beiden Nedaktionen 
weder eine aus der andern, nod aus einer gemeinfamen Urkunde fommen fünnen. 
Bleek felbft ficht fich gezwungen, hier für jeden Evangeliften eine unabhängige 
Duelle anzunehmen. Man kann weder die Abkürzungen des Lukas noch die Zu— 
ſätze des Matthäus für willkürliche Anderungen halten. Holtzmann meint, 
Matthäus habe das Gebet erweitert, um die Zahl der Bitten auf die heilige Zahl 
fieben zu bringen. Allein erftlich ift die Einteilung in fteben Bitten eine Fiktion; 
fie entfpricht weder der augenſcheinlichen Symmetrie der beiden Teile des Gebets, 
deren jeder aus drei Bitten befteht, noch dem wahren Sinn der lebten Bitte, 
welche man vernunftwidrig in zwei zerteilen müßte. Sodann haben die von 
Matthäus allein erhaltenen Stücke vollfommene innere Wahrſcheinlichkeit. — Aus 
diefen Berfchiedenheiten hat man den Schluß gezogen, daß das Formular in dem 
Gottesdienft der erften Gemeinde nicht gebraucht worden fei. Allen wenn diefer 
Grund giltig wäre, jo wäre er auch auf die Einfeßungsworte des heiligen Abend- 
mahls anzuwenden, was nicht angeht. Das Formular des Herrengebets hat ich, 
wie die ganze übrige evangelifhe Geſchichte, zuerft durch die mündliche Tradition 
erhalten; dadurch war es Veränderungen don untergeoröneter Bedeutung ausgeſetzt, 
und diefe find einfach in die erften gefchriebenen Redaktionen übergegangen, aus 
denen unfere Synoptiker ſchöpften. — Die ältefte Urkunde, welche den Gebrauch 
des Gebets des Herrn beſtätigt, it die Ardayr twv Ömöcra AnooroAwmv (VII, 2). 
In derfelben ift das Gebet ziemlich genau nad) Matthäus citiert. Gemäß feiner 
judaiſtiſchen Richtung ermahnt der Verfaſſer die Glaubigen, dreimal des Tags das 
Gebet zu fprechen. 


2) B.5—13: Die Wirkung des Gebet3. i 
Nachdem Jeſus feinen Jüngern die wejentlichiten Gegenſtände ihres Ge— 
bets dargeſtellt hat, ſichert er ihnen die Wirkſamkeit desſelben zu. Er beweiſt 
ſie 1) durch ein Beiſpiel, das des zudringlichen Freundes (B. 5—8); 2) durch 
die allgemeine Erfahrung (V. 9f.); 3) mit der Baterftellung Gottes (8.11—13). 
NR, 5—8: Das Gleichnig von dem zudringlichen Freund. 





1) Dasselbe drüdt ein Frommer in folgender Umjchreibung diefer Bitte aus: „Wenn 
die ——— zur Sünde fi) darbietet, jo gieb, daß die Luſt nicht bei mir fer; ift die 
Zuft aber da, jo made, daß die Gelegenheit ſich nicht finde! 


358 Vierter Teil. 


V. 5—7.9) Dieſes Gleichnis hat Lukas allen. Holtzmann ſagt: 
„Aus A (den Logia) entnommen." Allein warum hätte es dann Matthäus 
ausgelafjen, da ev doch nach der Anficht dieſes Kritifers die vorhergehenden 
und nachfolgenden Verſe (7, 7—11) aus A wiedergiebt? Ob man mit Hof- 
mann und Keil aus 8.8 die Antwort auf eine längere Frage (B.5—7) 
macht oder ob man mit den andern Auslegern V. 8 für einen — 
erklärt, an welchen ſich die Verſe 5—7 als Bedingungs- und Nebenſatz an- 
lehnen, macht wenig Unterjchied. In beiden Fällen muß man annehmen, daß 
bezüglich der beiden einyn in V. 53 und 7 ein Konſtruktionswechſel jtattfindet, 
indem die anfängliche Frage: „Welcher unter euch hat einen Freund .. .?“ 
im weiteren Verlauf der Rede in einen Bedingungsjak übergeht: „und wenn 
er zu ihm jagt..." Das 2pei, und jagen wird, in ®. 5, im Alexandr. 
u. ſ. w., iſt ein Verjuch, diefe Inkorrektheit zu verbefiern, der jedoch an dem 
zweiten einn in V. 7 jcheitert. Die fragende Form paßte befier für den An- 
fang der Rede, denn fie zieht den Zuhörer unmittelbarer ins Spiel; aber fie 
fonnte nicht zu lange fortgefeßt werden, daher der Übergang zu der anderen 
Konſtruktion. — Das Bild der drei Brote darf man nicht alfegorifch deuten; 
es erklärt jich vielmehr aus dem Ganzen der Scene. Das eine Brot ift für 
den Fremden, da3 zweite für den Hausherren, der fich mit ihm zu Tiſch ſetzen 
muß, das dritte zur Neferve. Die damit ausgedrücte Idee ift feine andere, 
als die des Genugjeins, welche in B. 8 mit den Worten wiedergegeben iſt: 
„jo viel er braucht“. 

3.8.2) Jeſus ſchließt vecht abfichtlich allen Einfluß aus, welchen etwa 
die Freundſchaft auf den, der gebeten wird, ausüben könnte; dadurch will er 
die ummiderjtehliche Macht des beharrlichen Bittens um fo deutlicher hervor- 
heben; vergl. 18,1 ff. Der Schluß a fortiori ijt: wieviel mehr wird es bei 
Gott der Fall jein, deſſen Güte alle Begriffe überfteigt! 

3. 9—10.3) Die tägliche Erfahrung. — V. 9 enthält die Anwendung 
des voranstehenden Beiſpiels; alle Bilder find demjelben entnommen: das des 
Anklopfens, des Bittens, aber auch das des Suchens, welch letzteres an 
die Bemühungen des Freundes erinnert, welcher bei Nacht die, Thür fuchen 
muß und fie öffnen möchte. Die Steigerung in den Bildern hebt den Eifer 
de3 bittenden Freundes hervor, welcher bei den ſich mehrenden Hinderniſſen 
noch wächſt. — Dieſe Vorſchrift hat Jeſus ſeiner perſönlichen Erfahrung ent— 
nommen (3, 21 f.). 

In V. 10 wird die Ermahnung von V.9 durch die Erfahrungen des täg— 
lichen Lebens beſtätigt. Das Futur. wird aufgethan werden kontraſtiert 
mit den beiden Präſß: nimmt, findet. Es it gebraucht, weil es im leßten 
Fall nicht, wie in den beiden andern, diefelbe Perſon tft, welche die zwei mit- 
einander verbundenen Afte vollzieht; das Aufthun der Thüre gejchieht nicht 
durch den, der anklopft. Das Präſ. Avolyeraı im Vatie, iſt eine Korrektur. 
— ie jollte man nicht diefem Bericht des Lukas Bewunderung zollen, welcher 
in allen feinen Einzelheiten fo anschaulich ift und durch die Anknüpfung diefer 
Vorſchrift an das borangehende Beifpiel don dem zudringlichen Freund die 
Bilder derjelben fo treffend motiviert? Bei Matthäus ſieht der Ausspruch, 
wie er mitten unter verſchiedenen andern Vorſchriften, am Schluß der Berg- 





8.5. T.R. fieft mit AD und 5 Mil « &; N BC und 12 Mjj.: — 
T.R. mit sABLX It, Syreur; olog pov; © a 13 Mjj. laſſen nou a a 
2) 9.8, TU. R. mit s ABC um 4 Mjj.: oswv; D und 12 Mjj.: ooov. 

5 22.9, R. mit 8 ABC und 7 Mjj. left vorynoetar: D und 9 Mjj.: avorydmseran. 
— 810 TR mit Ound Mjj.: avorymostar; A und 12 Mjj.: avoyydnsstau; BD 


Syr.: avoryerat, 
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predigt, jteht, aus wie eine von dem Stil abgelöfte und zufällig hingekommene 
Blumenkrone. Wie kann man zwiſchen beiden Daritellungen ſchwanken? 


®.11— 13.1) Die väterliche Geſinnung Gottes. — In menschlichen 
Verhältnifjen kommt e3 allerdings manchmal vor, daß der in V. 10 aus- 
gejprochene Grundſatz feine Anwendung findet. Aber bei einem väterlichen 
und Eindlichen Verhältnis, wie es das Vaterunſer vorausſetzt, ift der Erfolg 
licher. Der Glaubige betet ja zu einem Water, und indem er nach dem ge- 
gebenen Muſter betet, ift ev ficher, nur um folche Gaben zu bitten, welche ein 
jolcher Vater feinem Kind nicht verweigern kann, um ihm dafür andere weniger 
wertvolle oder gar jchädliche zu geben. So führt uns das Ende des Abjchnitts 
auf den Ausgangspunkt zurück, auf den Titel Water, welcher Gott beigelegt 
it und das Kindjchaftsverhältnis des Jüngers Jeſu. Das 3%, num, bezieht 
ih auf die eben ausgeſprochene Schlußfolgerung a fortiori. Die Lesart 
einiger Alex.: is ... 6 viös (oder via), „welcher Sohn bittet feinen Vater?“ 
würde ſich an das kindliche bet den Zuhörern wenden; offenbar iſt aber 


die Lesart iva ... vorzuziehen: „welcher Vater, den fein Sohn bittet?“ 
womit Jeſus an das väterliche Gefühl der Väter unter den Verjammelten 
appelliert. — Die drei von Jeſus aufgezählten Lebensmittel jcheinen auf den 


eriten Anblick zufällig herausgegriffen zu fen. Aber wie Bovet?) bemerkt, 
find Brot, hartgejottene Eier und geröftete Fiſche gerade die gewöhnlichen Be— 
Itandteile der Mittagsmahlzeit eines Neijenden im Drient. Ber Matthäus 
fehlt das dritte; das hat Lukas gewiß nicht aus feinem Eigenen binzugethan. 
Die äußere Beziehung zwischen Brot und Stein, Fiſch und Schlange, Ei und 
Skorpion ſpringt in die Augen. Alles in den Lehrreden Jeſu iſt anjchaulich, 
treffend, vollfommen bis auf die kleinſten Züge hinaus. — "Eriröövar: über- 
geben von Hand zu Hand. Dieſer in V. 13 nicht wiederholte Ausdruck 
enthält den Gedanken: „Welcher Vater wird den Mut haben, jeinen 
Kind ... in die Hand zu geben?“ 


Die Folgerung in ®. 13 beruht auf einem neuen Schluß a fortiori, und 
die Bewersführung wird verftärft durch die Worte: die ihr arg feid. Die 
Lesart örapyovrzs bezeichnet nachdrüdlicher al das (aus Matthäus ent- 
nommene) ovres den thatſächlichen Zuftand als den Ausgangspunkt der Be— 
mweisführung. — Illustre testimonium de peccato originali, jagt mit 
Recht Bengel. — Die Lezart der Uler., welche € vor 2 oupavoo meglafjen, 
würde geftatten zu überjegen: wird vom Himmel ber geben. Allein im 
Zuſammenhang liegt Fein Grund, durch welchen Lukas hätte veranlapt werden 
fönnen, diefe nähere Beſtimmung jo hervorzuheben. Vom Himmel hängt 
zugleich vom Subſt. rarzp und vom Berb. öwosı ab. ES ijt hier eine 
Miſchung zweier Konftruftionen: „Der Vater, welcher vom Himmel it“, und: 
„wird vom Himmel her geben“ ; vergl. Apg. 10, 23; 17,11—13; Hebr. 13, 24; 
und im Aachen Kenoph. Anabaf. V, 2, 24. — Statt: den heiligen Geiſt, 
ſagt Matthäus: gute Gaben; und de Wette meint, Lukas habe den Aus— 
druck Jeſu in ſpiritualiſtiſchem Sinn korrigiert. Aber, dann hätte ev hier 
gerade das Gegenteil von dem gethan, was man ihm bei der Wiedergabe der 
Seligpreifungen in 6, 20 vorwirft! Iſt es nicht ar, daß Lukas diejen ganzen 





DB. DDEX Teen zu flat we. — TER. Tief mit E und 9 Mjj.: vuwv; 
x AB und 7 Mjj. It.: <& vuwv. — N L (welche zıs leſen) lafjen o vıos weg. — Die Worte 
aprov vn Mhoy ertöwoe auto n a werden von B Sah. Or. ausgelaffen; fie find vielleicht 
aus Matthäus entnommen. T. R. lieſt mit nur einigen Mnn. eı zat ftatt n au — DB. 12. 
T.R. lieft mit A und 14 Mjj. n zaı cav; N BL: n zau — V. 13. T.R. mit ABC und 
12 Mjj.: vrapyovres; 8 D und 4 Mjj.: ovres. — 8 LX laſſen 0 vor &s oupavou weg. 

2) Siehe die ſehr Schöne Stelle in Voyage en Terre-Sainte, 6. Aufl, S. 362. 
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Abſchnitt aus einer ihm eigenen Duelle gejchöpft und daß er ganz einfach 
diefe jo wie fie lautete, wiedergegeben hat? Was den inneren Wert beider 
Ausdrücke betrifft, jo ift der des Matthäus einfacher und weniger Iehrhaft, 
während der des Lukas beſſer harmoniert mit dem erhabenen Charakter des 
Baterunjers, welches den Ausgangspunkt des ganzen Abjchnitts bildet. Mar 
kann daher im Zweifel fein, welcher von beiden man den Borzug geben joll. Die 
Anwendung des einfachen Swssı (ftatt Zmiöwoer, V. 12) fommt daher, daß e3 
fich bier nicht mehr um etwas handelt, was man von Hand zu Hand giebt. 


Wir betrachten diefes Stück als eines don denen, in welchen die Originalität 
und Borzüglichfeit der Quellen des Lukas in ihrem vollen Lichte erjcheint, obgleich 
die Bergleihung mit Matthäus unentbehrlich ift, um den vollftändigen Gehalt der 
Worte des Herrn, befonder8 im Baterunfer, herzuftellen. 


VII Die Läfterung der Phariſäer. 
11, 14—386, 


Wir haben jchon (vergl. zu 6, 11) darauf aufmerkſam gemacht, wie die 
Anklagen wegen der Sabbath-Heilungen in Galiläa und die wegen der Heilung 
des Gichtbrüchigen in Jeruſalem (Bob. 5) in diejelbe Zeit fallen. Ein ähn- 
liches Wechjelverhältnis findet ftatt zwijchen der noch ſchwereren Anklage des 
Wirkens durch Beelzebub, welche aus Beranlaffung der Heilung von Dämoni- 
jchen wider Jeſum erhoben wird, und den beim Laubhüttenfeft und bei der 
Zempelmeihe in Jeruſalem an ihn gerichteten Vorwürfen: „Du bift ein 
Samariter! Du haft einen Teufel!“ (Joh. 8, 48); „Er hat einen 
Teufel und iſt unſinnig!“ (10, 20). Matthäus (Kap. 12) und Markus 
(Kap. 3) jegen dieſe Anklage etwas früher, in den Verlauf der galiläifchen 
Thätigkeit. Sie kann fich. wohl mehrmals wiederholt haben; daß es wirklich 
jo tft, ergiebt fi) aus einer DVergleichung der Stelle Matth. 9, 32 — 34. 

Dieſer Abſchnitt enthält: 1) den Bericht der beiden Thatſachen, welche 
zu den zwei folgenden Reden Anlaß gaben (®. 14 — 16); 2) die erite Rede 
als Antwort auf die Anklage der Phariſäer (V. 17— 26); 3) eine Epijode 
(8. 27 5.); 4) die zweite Rede als Antwort auf die Forderung eines Zeichens 
vom Himmel (B. 29-36). 

1) 8. 14—161): Die zwei Thatjachen. — Die Form Tv ZxBdrrmv be- 
deutet: Er war mit Austreiben beichäftigt. Alles jah auf ihn und war ge- 
ſpannt darauf, ob es ihm gelingen werde. Kogée (ftumpf) Kann ſtumm 
oder taub heißen; nach dem Folgenden bezeichnet es hier die Stummbeit. 
Aber die Stummheit war phyſiſcher Natur, eine Folge der Beſeſſenheit. 
Stummer Dämon, ftatt: der ftumm machte. — Da die Heilung volljtändig 
und al3bald gelingt, drücken alle ihre Überrafchung aus. Aber plößlich werden 
inmitten des von Verwunderung ergriffenen Volkshaufens Stimmen laut, welche 
die ärgite Anklage erheben. Es beiteht ein Bund zwiſchen Jeſus und dem 
Satan; diejer hat ihm, um ihn zu beglaubigen, über jeine Untergebenen Macht 
verliehen. Andere, jcheinbar gemäßigter, verlangen, Jeſus jolle, um ſich von 
einem jolchen Verdacht zu vernigen, doch einmal ein Wunder thun, welches 
über den Kreis dieſer ‚täglichen Seilungen hinausgehe, ein offenbar vom 
Himmel jtammendes Zeichen; dann ift bewiefen, daß jene Macht aus guter 
Duelle fließt. 


) 8.14 Die Worte zur adro mv fehlen in x ABL. — TR. mitkB t 

a a .R. und 14 Mjj. 

Syr.: eEeAdovros; AC und 8 Mjj. leſen exßindevros. — B.15. KB: Beclegooa fall 
eo et tibt mil D und 12 Mi. sw der apyovcı aus. — ADKMX IT und 
‚Mjj. fügen hier na tart 8, 23 den Sat bei: Und tm i 
Wie fann ein Teufel den andern een. RR u 
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Bei Matthäus wird diefe jo ſchwere Beſchuldigung erſtmals von den Phari- 
jäern erhoben (9, 22 ff.), aus Anlaß der Heilung eines ſtummen Befeffenen, wie 
bier bei Lukas; zum zweitenmal (12, 22 ff.) erfolgt fie nach der Heilung eines 
Bejefjenen, der blind und ftumm war. Ber Markus (3, 22) wird die Anklage 
von den von Jeruſalem gekommenen Schriftgelehrten ausgeiprochen; fie knüpft 
lich an feine einzelne Thatjache; ſie iſt aber erwähnt aus Anlaß der Ankunft 
der Brüder Jeſu, welche ihn greifen wollen, weil fic) das Gerücht verbreitet 
hatte, „er jet don Sinnen (bejejien)“. Es ift kaum glaublich, daß diejelbe 
ſchriftliche Quelle diefen drei Berichten zu Grund liegt oder daß einer derfelben 
den beiden andern als Duelle gedient bat. 

3.15. Das we, einige, ift mit Hilfe der beiden andern Synoptifer 
näher zu bejtimmen. Es waren Mitglieder der Phariſäerpartei, welche von 
‚udäa hergefommen waren. — Das 2v vor Beelzebul kann einfach bedeuten: 
in Vollmacht und durch die Kraft des ..., oder es kann ein noch innigeres 
Verhältnis bezeichnen: in Verbindung mit dem Satan, welcher ihn inspiriert 
und ihn ſelbſt in Bejis hat. — Der dem Satan beigelegte Name hat in allen 
Urkunden des Lufas und in faſt allen des Matthäus die Endung bul; es ift 
daher die richtige Lesart. Indeſſen fommt er wahrfjcheinlich von dem hebräi— 
ihen Namen bahal-zebub, $liegengott, ber, welcher Götze nach 2. Kön. 1 ff. 
in der Philiſterſtadt Efron angebetet wurde umd den man mit dem Zeös 
"Aröpvros der Griechen vergleichen Fann. Die Anrufung diejes Gottes jollte 
wohl das Land vor der Plage ver Mücken jchügen. Die Juden legten diejen 
Namen verächtlich dem Satan bei, indem fie zugleich die leßte Silbe fo än- 
derten, daß derjelbe bedeutet: Miſt-Gott (bahal-zebul). Diejer von Light— 
foot, Wetjtein, Bleek u.a. angenommenen Erklärung ziehen Meyer und 
Hofmann eine andere vor, welche den Namen von baal-zebul, „Herr der 
Wohnung”, ableitet; unter diefer Wohnung hätte man den Scheol, die Be— 
haujung der Toten, zu verjtehen. Dieje Bedeutung ift unnatürlich; die Woh- 
nung müßte genauer bezeichnet fein; und das Verb. zabal, in der Bedeutung 
wohnen, tt im Aramäiſchen nicht gebräuchlich (Keil zu Matth. 10, 25). 
Neuß ſchlägt die ſyriſche Etymologie beel-debobo, „Herr der Feindſchaft“, 
por, das heißt: der Feind im abjoluten Sinn. Allen die Endung des Wortes 
Beelzebul weicht zu jehr ab und der Sinn ıjt wenig befriedigend. 

B. 16. Die verlangte Probe follte offenbar nach der Meinung derer, 
welche fie forderten, den Beweis der Unmacht Jeſu zum Reſultat haben. — 
Ein Zeihen vom Himmel, wie das Feuer, welches auf den Befehl des 
Elias vom Himmel fiel (2. Kön. 1, 10), oder dag Manna, welches dag Bolt 
dem Mojes zu verdanten hatte. Jeſaja bietet dem Ahas (7, 11) ein Zeichen 
an, vom Himmel oder von der Unterwelt. Man forderte aljo von Jeſus 
ein reines Schaumunder, welches feinem thatjächlichen Bedürfnis entiprochen 
hätte. Es war nichts anderes als eine Wiederholung der dritten Verjuchung 
der Wüſte; man vergleiche die ähnlichen Forderungen Joh. 2, 18 und 6, 30. 
Das war der Charakter, welchen der Wunderbegriff bei den Juden angenommen 
hatte; man machte aus dem Wunder eine Machterhibition. 

2) Die erfte Rede: V. 17—26. — Sie zerfällt in zwei Teile: Zuerſt 
meist Jeſus die verleumderiiche Erklärung feiner Heilungen zurück (3. 17—19); 
dann giebt er ſtatt ihrer die wahre Erklärung derjelben (B. 20 — 26). 

B.17—18. Um die Falfchheit der gegen ihn erhobenen Beichuldigung zu 
beweiſen, beruft ſich Jeſus zuerft auf den gejunden Menſchenverſtand. — 
Seine Ankläger hatten nicht gewagt, ihren Gedanken gegen ihn jelbjt auszu⸗ 
iprechen; fie hatten denjelben nur gegeneinander geäußert, aber Jeſus hatte jie 
durchſchaut. Bei Lukas führt er bloß Ein Beifpiel an, das eines Staates, 
in welchem der Bürgerkrieg herrſcht und der durch innere Zwiſtigkeiten zu 
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Grund gerichtet wird. Das folgende xal bedeutet nicht: und ebenjo, wie 
wenn ein zweites Beifpiel folgte; ſondern: und jo; der Ruin der Familien iſt 
eine bloße Folge de3 Ruins des Staats. Im andern Fall müßte e3 heißen: 
„jedes Haus, das mit jich ſelbſt uneins ift." Anders bei Markus; ‚bier iſt 
der Untergang der Häuſet ein zweites Beiſpiel. Matthäus endlich giebt ein 
dritte an, da3 einer Stadt. 

V. 18. Das Neich des Satans ift auch (xal) diefem Geſetz unterworfen. 
Der Satan Tann aber nicht jeinen eigenen Untergang herbeiführen wollen. 
Das Sr, dieweil, hängt ab von dem hineinzudentenden Satz: „Sch jage 
dies." In diefer Form jpricht fich ein Gefühl des Unwillens aus. Jeſus 
zeigt mit diefen Worten feinen Gegnern, daß er ihren Gedanken ganz gut er- 
fannt habe, obwohl fie nicht laut gevedet hatten (B. 17: Da er ihre Ge- 
danken wußte). Dieje auffallende Redeweiſe erinnert an die in Mark. 3, 30: 
„Weil ſie jagten: er bat einen unſaubern Geiſt.“ Die zwei ähnlichen Wen— 
dungen hatten fi) in der Tradition erhalten (fiehe V. 24; 12, 41; 13, 18; 
vergl. mit den Barall. bet Markus). Die jo verjchiedene Form zeigt aber in 
allen diejen Fällen, daß feiner der Evangelijten den andern abgejchrieben bat. 
— Indeſſen hätte man Jeſu entgegnen fünnen, e3 ſei dies eine Lijt des Sa— 
tans, welcher jeine Untergebenen nur austreibe, um jeinen Hauptrepräjentanten 
in Israel deſto befjer zu beglaubigen, wie man im Krieg einen einzelnen Posten 
opfert, um einen allgemeinen Sieg davonzutragen. Auf diefen Einwand hätte 
Jeſus leicht eine Antwort geben fünnen. Diejelbe ergiebt fi) aus V. 20. 

Nachdem Jeſus die Sinnloſigkeit diefer Bejchuldigung dargethan hat, be- 
weilt er, daß fie das größte Unrecht ift und rein nur in ihrer Böswilligkeit 
ihren Grund hat: 

3.19. Wir wilfen aus dem N. T. und Jojephus, daß es zu jener Zeit 
bet den Juden zahlreiche Eroreiften gab, welche das Austreiben der Dämonen 
um Geld zum Gewerbe machten; vergl. Apg. 19,13: „Etliche der herum- 
ziehenden Bejchwörer...." und Joſephus, Antig. VIII, 2, 5.1) Auch 
der Talmıd erwähnt diefe Eroreiften, welche aus David, der den Saul durch 
jeinen Gejang heilte, ihren Schußpatron und aus Salomo den Erfinder ihrer 
Beſchwörungsformeln machten. Er berichtet von ihnen: „Sie nehmen Wurzeln, 
beräuchern den Kranken, gießen ihm Waller ein, und der Geift entffieht.“ 
(Tanch. f. 70, 1.) Dieje Leute bezeichnet Jefus mit dem Ausdruck: eure 
Söhne. Mehrere Kirchenväter meinen, er vede von den Apofteln, welche auch 
ähnliche Heilungen vollbrachten; allein da hätte die Beweisführung den Juden 
gegenüber fein Gewicht gehabt; fie hätten die Erklärung, mit welcher fie die 
Heilungen des Meifters brandmarkten, ohne weiteres auch auf die der Jünger 
angewendet. De Wette, Meyer, Neander geben dem Wort Söhne die 
Bedeutung, welche es in dem Ausdruck: Propheten-Söhne hat, Schüler. 
Aber es läßt fich nicht beweiſen, daß dieje Exoreiften ihre Studien in den 


1) „Ich habe einen meiner Landsleute, Namens Eleaſar, in Gegenwart des Veſpaſian, 
ſeiner Söhne, Tribunen und andrer Soldaten, Dämonen aus Bejefjenen austreiben ſehen. 
Er machte es jo: Er hielt feinen Ring, in deflen Knopf eine der von Salomo angegebenen 
Wurzeln eingejhloffen war, dem Befefjenen vor die Naje, ließ ihn daran riechen und trieb 
dadurh den Dämon allmählich durch die Nafenlöcher heraus. Der Menſch fiel dann zur 
Erde und der Beſchwörer befahl dem Dämon, nicht mehr in ihn zurüdzufehren, indem er 
dabei den Namen Salomos und die von diefem Weifen verfaßten Formeln ausſprach. Um 
die Anweſenden von jeiner Macht zu überzeugen und fie ihnen bandgreiflich zu zeigen, ftellte 
er auch eine Schafe oder ein Becken mit Waffer hin und befahl dem Dämon, bei feinem 
Ausfahren das Gefäß umzuwerfen und dadurch den Augenzeugen den Beweis zu geben, daß 
er wirklich aus dem Menſchen ausgefahren ſei. Da dies geihah, jo wurde ver Verftand und 
die Weisheit Salomos alten fund." Vergl. Bell. Jud. VII, 6, 2, wo die befagte magiſche 
Wurzel, eine Art Raute (mnyavov), Baara genannt ift, nad) dent bei der Feſtung Machärus 
gelegenen Thal, in welchem man fie mit unendlicher Mühe jammelte, 
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hariſäerſchulen gemacht haben? Es iſt einfacher, den Ausdruck: eure 

öhne jo zu erklären: „Eure eigenen Volksgenoſſen, euer Fleiſch und Blut, 
welche ihr nicht gefonnen feid zu verleugnen, fondern deven ihr euch vielmehr 
rühmet, wenn fie ähnliche Meachtwerfe, wie ich, verrichten.“ Zeichen am 
Sn thaten ſie auch nicht, und doch verdächtigte man ihre Heilungen nicht. 

ie aljo werden einjt am Tage des Gericht? die Ankläger Jeſu zu fchanden 
machen; denn fie werden diejelben der Barteilichkeit in Beurteilung analoger 
Zhatjachen überführen. Das Folgende wird den Beweis verpolfftändigen, in- 
dem bier der vollftändige Gegenjat zwiſchen den Reſultaten der zwei Arten 
von ln den göttlichen Ursprung der Heilungen Jeſu zeigen wird. 

. Nachdem Jeſus die Unrichtigkeit der Erklärung feiner Gegner durch Be- 

rufung auf den gejunden Menfchenverftand und an dem Beifpiel der Exorciſten 
dargethan hat, giebt er jegt die wahre Erklärung: 
3.20 — 22.1) Wenn aljo das Werk Jeſu nicht dasjenige des Satans 
it, jo iſt es das Werk Gottes und daraus geht hervor, da der Satan hier 
eine entjcheidende Niederlage erleidet. — Durch den Finger Gottes, jagt 
Jeſus: ohne alle diefe Kunftgriffe und Zauberformeln, welche die Exoreiften 
anwenden. Er braucht bloß den Finger aufzuheben, jo verläßt der Satan 
jeine Beute. Dieje Redeweiſe ift das Symbol der äußerten Leichtigkeit; 
vergl. den Ausdruck der Zauberer Pharaos beim Anblick der Wunder des 
Mojes, Er. 8, 19. 

B. 21. Unter diefen Umftänden mögen fie fich in acht nehmen! Es iſt 
ein entjcheidungsvoller Zeitpuntt. Das Reich des Satans ftürzt zufammen, 
weil das Reich Gottes gefommen ift. Bisher haben ſie gemeint, dieſes letztere 
werde mit äußerem Gepränge kommen. Nun ijt es da, ohne daß fie es ahnen. 
Und gegen ihn jchleudern ſie ihre gottesläfterliche Anklage. Die Beitimmung 
&p’ was, über euch, beweilt, daß man das Wort vdaverv hier nicht in feiner 
gewöhnlichen Bedeutung: zuvorkommen nehmen darf, jondern ın der Bedeutung, 
welche e3 im jpäteren Griechiich und im N. T. (Nöm. 9, 31; 2. Kor. 10, 14; 
Bhil. 3, 16) häufig hat: erreichen, wohin gelangen. Die Beitimmung &p’ 
önäs, über euch, bat etwas Drohendes: e3 ift gefommen wie ein Gericht, 
das euch trifft. In diefem ganzen Abjchnitt merkt man den verhaltenen Un- 
willen. Diejes legte Wort, voll Majejtät, enthüllt den Gegnern die ganze 
Größe des Werks, welches fich in diefem Augenblid vollzieht und dag Tra- 
giiche der Stellung, melche fie gegen ihn, den Herrn, einnehmen. Statt: 
durch den Finger Gottes, jagt Matthäus: durch den Geijt Gottes. 
Weizſäcker meint, Lukas habe abjichtlih den Ausdruck verändert, weil er 
Jeſus unter die Abhängigkeit des heiligen Geiftes zu stellen jchien. Weiß 
nimmt an, der plaftiiche Ausdrud: der Finger Gottes, entipreche mehr der 
Schreibweije des Lukas und jei ihm von jelbjt in die Feder gekommen. Ich 
glaube, daß Jeſus ebenfo ein Freund plaftiicher Ausdrucksweiſe war, wie Lukas, 
und die abjtrafte Form des Matthäus feineswegs den Vorzug verdient (ſiehe 
Bleek). — Markus läßt die Verſe 19—20 weg. Warum, wenn er diejelbe 
Urkunde vor fich hatte, wie die andern? 

Die Verſe 21 und 22 betätigen ducch ein draftiiches Bild den in V. 20 
ausgeiprochenen Gedanken. Das Eigentum des Satans (die Beſeſſenen) iſt 
augenblilich der Plünderung preisgegeben (die Heilungen derjelben); daraus 
geht hervor, daß der Eigentümer jelbjt durch einen Gegner, der ſtärker it als 
er, befiegt worden ift. Andernfalls ließe ex fich nicht jo berauben. Dieſes 
Bild von zwei Helden, von welchen der eine wohlbewaffnet am Thor jeiner 
Feſtung fteht, bereit, fie zu verteidigen, der andere ihn plöglich überfällt, 





1) 8.22. 8 BDLI Cop. laffen den Art. o weg, welchen T. R. mit allen andern lieſt. 
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niederwirft und jeine ganze Beute unter die Seinigen verteilt, ijt aus Jeſ. 49, 24 I 
entnommen; der Prophet wendet es auf Jehova an, der ſein Volk den Händen 
de3 heidnifchen Unterdrückers entreißt. Es iſt ein Gegenjaß zwiſchen den beiden 
Konjunktionem Srav, wann, jolange als, und Zrav de, jobald aber; die 
erfte paßt für den langen Zuſtand der Sicherheit, defjen fich der erſte Eigen- 
tümer ſamt feinem ruhig hinter ihm liegenden Beſitz (Ev eiprvn) erfreute; die 
zweite für die plögliche Ankunft des jiegreichen Helden. AöAr, eigentlich der 
geichloffene Hof vor dem Haus oder auch der Hof innerhalb de3 Hauſes (22, 59), 
bezeichnet hier mie oft (Matth. 26, 3 und im profanen Griechiſch) das Haus 
jelbit, den Palaft. Matthäus und Markus gebrauchen olxix. — Das 5 vor 
toyupsrepos tft zu befeitigen. „Ein Stärferer, nicht: der Stärfere.“ Die 
MWaffenrüftung ift das Sinnbild der mächtigen Einflußmittel, über welche 
der Satan verfügt, um fich der Seele, ja jelbjt des Leibes der Menjchen zu 
bemächtigen. Der Ausdrud Staöröövar, verteilen, it von der Verteilung der 
Beute unter die Soldaten, welche der Feldherr vornimmt, entlehnt und enthält 
pielleicht eine Anjpielung auf die von Jeſus den Jüngern erteilte Vollmacht, 
die Beſeſſenen zu heilen. Es liegt eine echt epiſche Majeftät in der Schilderung 
der beiden Gegner, und wir kennen feinen Ausspruch Jeſu, in welchem er das 
ihn bejeelende Gefühl der Erhabenheit feiner Stellung und der Größe feines 
Werks in jo ergreifender Weiſe ausdrüdt. — Die meisten Neueren, Meyer, 
Keim, Weizſäcker, Weiß, jehen mit Necht in diefem im Zweikampf erfoch- 
tenen Sieg Jeſu über den Satan eine Anjpielung auf die Verfuchung in der 
Wüſte. Dieſer erſte Sieg war in der That die Grundlage aller jpäteren 
Siege Sein. 

In den folgenden Verſen wird der mejentliche Unterſchied zwijchen den 
von Jeſus vollbrachten gu und denen der jüdischen Exorciſten dargelegt; 
ſie bejtätigen jomit die Beweisführung in V. 17 und 18. 

3.23 26.1) Das Verhältnis zwiſchen V. 23 und den vorangegangenen 
und nachfolgenden Berjen finden de Wette und Bleek jo unklar, daß fie auf 
eine Erklärung desfelben verzichten. Meyer, Weit und andere beziehen dieſe 
Worte auf die Pharifäer, welche, da fie nicht für Jeſus find, notwendig gegen 
ihn jein müſſen und jo dahin kommen, daß fte ihn in nichtswürdigſter Weiſe 
verleumden und alles thun, um ſeinen Einfluß unter dem Volk zu zerſtören. 
Schanz meint, Jeſus wolle feinen Zuhörern im allgemeinen die Notmendig- 
feit, für oder gegen ihn Partei zu ergreifen, darthun. Nachdem der Teufel 
bon ihm überwunden ift, ijt feine Neutralität mehr möglich. Ebenſo will 
Jeſus nah Hofmann feine Zuhörer dazu bewegen, fich im Kampf gegen den 
Satan mit ihm zu verbünden, weil fie fonft nur für diefen Feind wirken 
fönnten und in jeine Niederlage hineingezogen wirden. Die von Meyer und 
Weib gegebene Erklärung erſcheint miv unhaltbar, weil der Ausdruck „nicht 
mit Jeſus jein“, viel zu Schwach ift, um das gegenwärtige Verhalten jeiner 
Verleumder zu bezeichnen; fie find offen gegen ihn. Die von Schanz und 
Hofmann iſt zwar nicht falſch, aber ſie hält fich nicht ftreng genug an den 
Hufammenhang. Jeſus geht keineswegs von der Idee der gegen ihn erhobenen 
gehäffigen Beichuldigung ab. Sein Gedanke ift: Der Kampf mit dem Satan 
it jo wenig eine Beritellung, wie die Anklage in ®. 15 vorausſetzte, er iſt jo 
ſehr ein ernſtlicher Krieg, ja ein Kampf auf Leben und Tod, daß diejenigen, 
welche, wie die jüdiſchen Exorciſten (V. 19), ſcheinbar mit ihm gegen den ge- 
meinſamen Feind kämpfen, in Wahrheit jo lange gegen ihn und für den Satan 


) 8.24. E und 5 Mjj. leſen eupıoxov ftatt eupioxwv. — V. 25. T.R. mitxAB 
und 8 Mjj.: eAdov; die andern: &Adwv. — BOLRT' leſen oyoAalovra dor sesapwpevov; 
aus Matthäus entnommen. — ®.26. E und 6 Mjj.: eAdovra ftatt eıseAdovra, wie T. R. 
mit allen andern lieſt. 
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wirken, al3 fie nicht mit ihm gemeinfame Sache machen. Dies wird durch 
die folgende Schilderung, V. 24 f., bewiejen. — Die Ausdrücke lammeln 
und zerjtrenen könnten ſich auf eine Ernte beziehen: das Getreide Sammeln 
oder zerſtreuen. Allen im Zuſammenhang iſt es beſſer, fie auf eine Herde 
(ob. 10, 13—16), oder auf ein Heer zu beziehen. Statt Israel zu Gott 
zurüczuführen und jo an jeiner Sammlung zu arbeiten, liefern es die Exoreiften 
ſchädlichen Einflüffen aus, welche e8 von Gott weiter entfernen und nur dem 
Reich des Satans zu gut kommen. 

V. 25— 26. Dieje zwei Verje enthalten eine Art Gleichnisrede, deren 
Zweck iſt, die verderblichen Nefultate der jcheinbaren Heilungen darzuthun, 
welche ohne die Mitwirkung Jeſu vollbracht werden. Der Exoreift hat feine 
HBauberfünfte ausgeübt. Der unſaubere Geift hat feine Beute fahren Laffen, 
bat die Behaufung, die man ihm für den Augenblick unleidlich gemacht, ge- 
räumt. Aber es fehlt an diejer Heilung, damit fie bleibend fei, ein Doppeltes. 
Erſtlich ift der Feind nicht bejiegt, nicht gebunden; er ift nur ausgetrieben, er 
kann ſich daher frei in der Welt umtreiben, aljo auch wiederfommen, wenn e3 
ihm beliebt. Der zweite Mißftand ift, daß der ausgetriebene Dämon nicht 
durch einen neuen Beſitzer erjeßt, daß das Haus leer gelafjen worden ift; der 
Geiſt Gottes ijt nicht an die Stelle der für den Augenblick entfernten teuf- 
chen Macht getreten. Jeſus begnügt fich nicht, den Feind zu vertreiben, 
um ihn dann frei zu laſſen; er ſchickt ihm in fein Gefängnis, in den Abgrund 
zurüd (8, 31; 4, 34). Das vermochten die Exoreiften nicht. Ferner Führt 
er die befreite Seele zu Gott zurüd und erjeßt den unreinen Geiſt durch den 
heiligen Geift, was den Exorciſten noch viel weniger möglich war. Daraus 
folgt, daß das Werk der legteren ſtets für einen Rückfall die Thüre offen läßt, 
und zwar für einen noch jchlimmeren, als der vorherige Zuftand war, daß 
dagegen das Wert Jeſu der Bejeflenheit wirklich ein Ende macht und eine 
gründliche Heilung bewirkt. Bon diefem Standpunkt aus laſſen ſich die über- 
rajchenden Einzelheiten diejes merkwürdigen Gleichniſſes erklären. Jeder Zug 
der Schilderung diejer angeblichen Heilungen ift voll Ironie. Der ausgetriebene 
Geiſt durchwandelt dürre Orker. Diejer jeltjame Ausdrud war mwahr- 
icheinlich den Formeln der Exoreiften entnonmen. Man entjandte den Geiſt 
in die Wüſte als den vorausgejegten Aufenthaltsort der böjen Geiſter (Tob. 8, 3; 
Baruch 4, 35); vergl. auch, was über die Entjendung des verfluchten Bocks in 
die Wüſte für Azazel, den Fürjten der Dämonen, gejagt wird (Lev. 16, 10). 
— Aber nachdem der unjaubere Geiſt eine Zeitlang umbergeftreift iſt, kommt 
ihn eine Sehnfucht nach feiner früheren Behaufung an; er befinnt fi, ob es 
ihm nicht tauge, dahin zurüdzufehren. Er iſt ganz überzeugt, daß es nur 
auf jein Wollen anfommt; mit höhnischer Freude ruft ev: Sch will umtehren 
in mein Haus. Cr weiß ja im Grund, daß er nicht aufgehört hat, der 
Eigentümer zu fein; denn ein Eigentümer it nur dann außer Beſitz geſetzt, 
wenn ein andrer da ist. Bor allem bejchließt er, eine Unterfuchung anzujtellen. 
Diefe fällt günftig aus; er findet, Daß das Haus zur Verfügung jteht (oyoAalovre, 
Matthäus). Noch mehr, der Exoreift hat jo gut gewirkt, daß das Haus jeit 
jeinem Auszug ein ganz befriedigendes Ausjehen bekommen hat, veinlich, ge- 
ordnet, wohnlich geworden ift. Das Bedürfnis, zu zerjtören und zu zerrütten, 
wird aljo Gelegenheit haben, fich defto beſſer zu befriedigen. Damit will Jeſus 
die durch die angebliche Heilung erlangte Herjtellung der phyſiſchen und geijtigen 
Kräfte des Beſeſſenen jchildern, welche dem Dämon einen neuen ‚Genuß in 
Aussicht ſtellt. Aber er will die Freude nicht allein haben. Diesmal joll 
nämlich das Zerftörungswerf nicht bloß halb gethan werden. Es gilt num 
ein Zeit darans zu machen. Dazu gehören Fremde. Er ladet aljo ſieben 
Geifter ein, fehlimmer als er. Dieje laſſen ſich nicht lange bitten, und mit 
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Luft ftürzt die wilde Notte in das jo wohl vorbereitete Haus hinein. Dies— 
mal darf man darauf zählen, daß die phyſiſche und pſychiſche Zugrumdrichtung 
de3 armen Beſeſſenen volljtändig durchgeführt wird. In diefem verzweifelten, 
durch einen Rückfall herbeigeführten Zuftand hatte Jeſus den Bejefjenen von 
Gerſa (8, 29) und Maria Magdalena (8, 2) getroffen. Daher die Aus- 
drüde Legion und jieben Dämonen, welche einen durch einen oder mehrere 
Rückfälle verurfachten Zuftand bezeichnen. So weiß Jeſus den Vorwurf, daß 
er ein Gehilfe des Satans und ein Feind Gottes jet, von ich auf die von 
feinen Gegnern gerühmten Eroreiften zurückzuſchieben. Alle dieſe Bilder mußten 
leicht verjtändlich fein in einem Kreis, wo ſolche Thatjachen etwas Gewöhn— 
liches waren; faun man fi) denn über den begeijterten Ausruf des Weibes 
wundern (B. 27), welches ſich freiwillig zum Organ der Gefühle des Volks 
machte? 

Es ift Kar, daß Matthäus (12, 43 ff.) diefer Schilderung eine ganz andere 
Bedeutung giebt. Er fieht darin ein die Geſchichte des jüdischen Volks _darftellen- 
de8 Gleihnis, und zwar nad Hofmann in dem Sinn, daß der geheilte, aber 
rüdfällig gewordene Kranke das Bolt Israel wäre, das durch feine Erwählung 
und die ihm zu teil gewordene Dffenbarung befreit worden war, aber jeßt infolge 
jeinev Verſtockung und der Berwerfung des durch Chriftus gebrachten Heils in 
einen Zuftand verfällt, welcher ſchlimmer ift als der, aus welchem es von Gott 
entriffen morden war; oder nad) Stier in dem Sinn, daß Israel, nachdem es 
durch die babylonifche Gefangenschaft von der Abgötterei geheilt worden war, in- 
folge feines phariſäiſchen Hochmuts in einen noch ſchlimmeren Zuftand geraten ift; 
oder nach Keil in dem Sinn, daß die Heilung Israels, auf welche feine ganze 
Geſchichte hinzielte, mit der Verwerfung des Meffias endigt, durch die fein Unter- 
gang vollends herbeigeführt wird; oder endlich nah Weiß in dem Sinn, daß das 
Volk, nachdem es durch die Thätigfeit des Täufers und die Anfänge des Wirkens 
Jeſu eine Wendung zum Beſſeren genommen hatte, jet infolge feiner Feindfelig- 
feit gegen Jeſus in einen fehlimmeren Zuftand, als vorher, zurüdfiel, in einen 
Zuftand, der nur mit dem Mord des Meffias enden konnte. — Ich Tann nicht 
glauben, daß die Anwendung diefer Schilderung auf das Volk, in der einen oder 
andern diefer Formen, der urſprüngliche Sinn derfelben fei. Die Anwendung der 
Befeffenheitserfcheinungen auf die Geſchichte des jüdischen Volks ift unnatürlich; 
und wenn tiv nach Lukas annehmen, daß der Zwifchenfall mit dem Weibe (8.27 f.) 
unmittelbar darauf gefolgt ift, fo ift an der fo verftandenen Rede nichts, was fie 
zu folder Begeifterung hätte hinveißen können. 


3) V. 27—28: Der Zwiſchenfall. 

2. 27— 28.1) Vielleicht hatte diefe Fran an fich felbft oder an einem 
ihrer Angehörigen Erfahrung gemacht von den oberflächlichen, vorübergehenden 
Heilungen, welche Jeſus joeben den von ihm jelbft durch den Finger Gottes 
vollbrachten gegenübergeftellt hatte. Jedenfalls hat fie Jeſu Rede jofort ver- 
während wir fie heutzutage nur auf Grund weitläufiger Erklärungen 
eritehen. 

In der Antwort ſpricht fich Jeſus weder verneinend noch bejahend aus; 
ev beſchränkt ſich darauf, zu ergänzen und zu berichtigen. Das natürliche 
Verhältnis zu ihm Hat nur einen Wert, wenn es durch die Liebe zu Gott und 
zu feinem Willen geheiligt wird. — Die Partikel nevoov, ja doch, räumt 
dem, was joeben ausgeſprochen worden ift (Ev) als Folgerung aus den an- 
geführten Thatjachen (ovv), eine gewiſſe Wahrheit ein, jtellt aber zugleich die 
wirkliche, volle Wahrheit in jcharfen Gegenjat dazu: „Sa, es ift Grund vor— 


2.28. T.R. mit CD und 12 Mjj.: wevovwye; NAB und 3 Mii.: vv. — 
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handen, ſich über meine Geburt zu freuen; aber für wen? Für jeden, der 
mit mir darin Eins wird, für die Erfüllung des göttlichen Willens zu wirken, 
für dich ebenjo gut, wie für die, die mich getragen und gefängt hat.“ 

Neuß bemerkt mit Recht, „daß diefer Heine, fonft unwichtige Zug im höchſten 
Grad den Stempel der Echtheit und Originalität an ſich trägt umd daß er als 
Beweis dienen Fan, wie reich und genau die traditionellen Erinnerungen in den 
erſten Gemeinden gewefen fein müſſen“. Dieſe Überzeugung haben wir auch ge= 
wonnen, und das iſt eben der Grund, weshalb wir nicht fo ſchleunig zu gemein- 
jamen ſchriftlichen Quellen unfre Zuflucht nehmen, zumal wenn fie, wie in diefem 
merkwürdigen Abjchnitt, uns zu der Annahme zwingen würden, daß Lufas, aus der 
gleichen Quelle wie Matthäus ſchöpfend, den Sinn einer Stelle, wie der unfrer 
Verſe 24— 25, vollftändig verdreht habe. 


4) 8. 29—36: Die zweite Nede. 

Dies iſt die Antiwort auf die an Jeſus geftellte Forderung eines Zeichens 
vom Himmel, V. 16. Strauß hat die Genauigkeit des Berichts des Lukas 
aus dem Grumd in Zweifel gezogen, weil diefe Forderung weit nicht jo bös— 
willig jei, wie die Anklage, auf welche Jeſus jo eben geantwortet hatte. Wir 
haben jedoch in V. 16 die enge Beziehung zwischen diefer Forderung und der 
vorhergegangenen Bejchuldigung angegeben. — In feiner Entgegnung kündigt 
Jeſus zuerjt daS große, das einzige Zeichen an, welches in gewiſſer Weije auf 
die an ihm gerichtete Forderung die Antwort geben wird (B. 29-32); jodann 
zeigt er im zweiten Teil, daß das dem Volk jegt gejchentte Licht vollfommen 
— — es nur die ſittliche Fähigkeit beſitze, dasſelbe in ſich aufzunehmen 

V. 29— 32: Das einzige Zeichen vom Himmel. 

3. 29— 30.) Während des vorangehenden Auftritt3 war eine immer 
größere Menge zufammengelaufen; vor ihr legt Jeſus das folgende Zeugnis 
gegen den nationalen Unglauben ab. In dem zovrpd, böfe, liegt eine An- 
ſpielung auf den diabolischen Sinn, welchem das Verlangen eines Zeichens 
entiprungen war (reıpalovres, B 16), welches Verlangen Matthäus exit in 
diefen Moment verlegt. — Der Bergleichungspuntt zwiſchen Jona und Jeſus 
jceheint bei Lukas auf den erſten Anblid nur ihre Predigt zu fein, während 
e3 bei Matthäus augenjcheinlich die wunderbare Errettung des einen und Die 
Auferſtehung des andern iſt (12, 39 f.). Biele Ausleger jchließen aus 
dieſer Berjchiedenheit, daß Matthäus dieſe Bergleichung, welche Jeſus in der 
bei Lukas vorliegenden, ven fittlihen Bedeutung ausgejprochen, materialijiert 
habe; er hätte aljo weder auf den Aufenthalt des Jona im Bauch des Wal- 
fiſchs und feine wunderbare Crrettung, noch auf feine eigene Auferjtehung an- 
geſpielt. Dieje faljche Bergleichung wäre von Matthäus in die Rede herein- 
gebracht worden. So Strauß, Neander, de Wette, Bleek, Schürer, 
Colani?), Hofmann. Allein das Zorar, wird jein, bei Lukas iſt diejer Er- 
klärung de3 Ausſpruchs Jeſu im Tert des Lukas ſelbſt entgegen. Wenn Sejus 
bloß von jeiner PVredigtthätigfeit hätte reden wollen, jo hätte er ficher gejagt: 
ift, nicht: wird jein. Da er auf eine künftige Thatjache anfpielt, jo iſt klar, 
daß dies nur jeine Auferftehung jein fann, wie Matthäus erklärt. Man be- 
gehrt von ihm ein Zeichen vom Himmel. Ein jolches Zeichen, erwidert Jeſus, 
wird allerdings ftattfinden; aber es wird fein bloßes Schauwunder jein, wie 
das, welches er nach ihrem Wunſch in diefem Augenblid aus eigener Kraft 





1) 8.29. XABD und 3 Mjj. It. Syreur Cop. wiederholen das Wort feyed nad 
aucn, während T. R. es mit allen andern wegläßt. — NABLE: Enreı ftatt enilnrer. — 
xBDLS laſſen zov rpopnrov weg, welches T. R. mit andern lieſt. 

2) Jesus-Christ et les croyances messianiques ete., ©. 111. 
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hätte bewirken follen, jondern ein güttlicher Alt, der ein wejentliches, unent- 
behrliches Element des Heilswerks bilden wird, das Jeſus auf Erden auszu- 
richten hat; vergl. Röm. 4, 25. Ganz diejelbe Bedeutung legt Sejus jeiner 
Auferstehung in Joh. 2, 19 bei. Der Sinn ift aljo: Wie Jona, dem Tod 
entrifjen, den Niniviten Buße predigte, jo wird auch der Menjchenjohn als 
Auferjtandener der ganzen Welt das Heil ankündigen. Was den Wortlaut 
des Ausſpruchs Jeſu in Matth. 12, 39 f. betrifft, jo hätte man ihm nicht 
leicht den Ausdrud: drei Tage und drei Nächte willfürlich in den Mund 
gelegt, nachdem er nur Einen Tag und zwei Nächte im Grab geiwejen war. 

Wenn aber das Bolt Israel jo wäre, wie es jein follte, jo würde es, 
um an Jeſus zu glauben, nicht erſt ein- außerordentliches Zeichen abwarten; 
feine bloße Gegenwart würde ihm genügen. Diejer neue Gedante wird im 
folgenden Abjchnitt entwidelt. Salomo hat fein himmliſches Zeichen gethan, 
Jona hat in Ninive fein einziges Wunder verrichtet; und doch haben jte beide 
Glauben gefunden; die Weisheit de einen und die drohende Erjcheinung des 
andern war hinreichend, um heidnische Zuhörer zu gewinnen und zur Buße 
zu bewegen. 

V. 31— 32.1) Über die Königin vom Mittag vergl. 1. Kön. 10, 1 ff. 

Saba muß ein Teil des jüdlichen Arabien, des heutigen „Jemen“, geweſen 
ſein. ’Eyepdrvar bezeichnet den Augenblid der Erweckung am großen Tag 
der Auferftehung, das nera bedeutet mit (nicht: gegen). Sie wird ſich an- 
geficht® der auferwerkten Juden als Zeugin erheben infofern, als ihr Verlangen 
nach Wahrheit mit der Unempfänglichfeit der letzteren kontraſtiert. Zu be- 
achten iſt bier die dreifache Steigerung: eine Heidin und die Juden; „die 
ahnt. der Erde" und „hier“ unter euren Augen; Salomo und der Menjchen- 
ohn! 
V. 32. Die Niniviten, gleichfalls Heiden, ja Angehörige der dem Reich 
Gottes feindjeligften, heidnifchen Nation. Die Lesart: Männer von Ninive, 
im T. R., ſcheint mir der der Aler. vorzuziehen zu fein; denn der Ausdruck 
ayöpes, Männer, bildet einen Gegenjag zu einem Weib, der Königin von 
Saba. — Das Wort Avasızoovrar, werden aufitehen, zeigt eine weiter 
vorgejchrittene Stufe an, als 2yepdrosrar (wird ſich erheben) in V. 31. 
Dieje Toten richten ſich auf und ftehen als Belajtungszeugen vor dem Tribunal. 
Wie dramatijch alles in den Worten Jeſu it! Welch finnvolle Mannig- 
faltigfeit in den Heinften Zügen feiner Schilderungen! Die beiden Beiſpiele 
ergänzen einander: bei der Königin von Saba die Wahrheitsliebe, bei den 
Niniviten die Neue über das begangene Böſe und die Furcht vor dem Gericht! 
Matthäus jtellt das Beiſpiel der Niniviten zuerft, und die meisten Neueren 
geben ihm den Vorzug, aber wie mir feheint, mit Unrecht; denn die Ordnung 
des Matthäus ift beftimmt durch die Tendenz, das Beiſpiel der Niniviten mit 
dem Zeichen de3 Jona, ©. 30, zufammenziftellen; allein die beiden Gedanfen- 
veihen, welche auf dieje zwei Aussprüche führen, find gänzlich voneinander 
verjchieden. Die Drdnung des Lukas giebt eine beſſere, fittliche Steigerung: 
es iſt jchlimmer, gegen das Böſe, das man gethan hat, unempfindlich zu 
bleiben, als fein Verlangen nach göttlicher Weisheit zu haben. 

Und woher kommt diejer Mangel an geiftlichem Unterjcheidungsvermögen, 
welchen das jüdiſche Volk eben jet an den Tag legt und der es hindert, in 
der Erſcheinung Jeſu eine göttliche Offenbarung zu erkennen? Iſt etwa dieſe 
Erſcheinung nicht hinlänglich ans Licht 'geſtellt worden? Oder fehlt es dem 
Volk an natürlichem Verſtand? Nein, die Urſache liegt anderswo; ſie liegt 
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im jittlichen Zuſtand des Volks; die Herzen find krank. Dies it der Schluß 
diejer mächtigen Lehrrede. 

BV. 33 36.1) Schluß. Baur, Holgmann und andere find der An- 
Nicht, dieſe Stelle fer von Lukas ohne Grund bieher geitellt. Bei Matthäus 
jteht jie mitten in der Vergpredigt, in dem Abjchnitt, in welchem Jeſus die 
Liebe der Phariſäer zum Neichtum befämpft (6, 21 ff). Lukas ſelbſt giebt 
einen ähnlichen Ausspruch nach dem Gleichnis vom Sämann (8, 16—18). 
Allein e3 iſt trotzdem nach meinem Erachten kein Grund, an der völligen Ge- 
nanigteit des Lukas zu zweifeln, wenn er dieſe zwei apologetischen Neden mit 
diejen Worten jchließt. Wenn die Sonne am Horizont aufgeftiegen ift, fo 
verlangt feiner, dev das Augenlicht hat, noch einen bejonderen Beweis, daß 
fte dev Lichtträger fer; ihr Glanz iſt Beweis genug. Der, der „das Licht der 
Welt" iſt, iſt erſchienen; er fendet jeine Strahlen aus; jedem, deſſen geiftiges 
Auge gejund ift, wird dies genügen. — Man hat xpurrrv zu leſen: eine 
Krypta, eim verborgener, dunkler Ort, nicht xpuntov, wie T. R. ohne irgend- 
eine Autorität lieſt. Iſt ein verborgener Plab „unter dem Speiſeſopha“ 
(8, 16) gemeint? Uber den Scheffel vergl. zu 8, 16.2) Avyvia, der Leuchter; 
es iſt das Sinnbild der Dffentlichkeit, in welcher fich die Perſon, die Lehre 
umd das Werk Jeſu von jeiner Taufe an bewegte. Vom Anfang feines Lehr- 
amt? an fonnte ganz Israel an ihm, wie Sohannes jagt, „die Fülle der 
Gnade und Wahrheit”, welche dem Eingebornen eigen war, anfchauen. 

B. 34. Allein es verhält ſich mit dem geiftlichen Licht ebenfo, wie mit 
dem natürlichen. Unſer Leib genießt diejes letztere nur vermittelft des Auges, 
welches es allen Gliedern mitteilt. Die Hände, die Füße befommen nur durch 
das Auge Licht. Das Auge ist alfo des Leibes Licht; es ift dasjenige 
Drgan, welches das äußere Licht aufnimmt, um den ganzen Leib damit zu 
erfüllen. So hat auch die Seele ein Drgan, von welchem die Aneignung des 
geiftiichen Lichtes, der göttlichen Dffenbarung, abhängt. Und das in Jeſu 
erjchtenene Licht Tann aljo nur dann Israel zu gut fommen, wenn das dem- 
jelben entjprechende innere Drgan bei ihm in gejundem Zuftand fich befindet. 
Aber daran fehlt es! Diejes Drgan ift die xapöta, das Herz, der fittliche 
Herd, aus welchem die Thätigfeit des Gefühls, des Wollens, des Denkens, 
der Einbildungskraft, des Gedächtnifjes, überhaupt aller pigchijchen Fähigkeiten 
hervorgeht (Meatth. 6, 21f.). Wenn das Herz rechter Art iſt und das Gute 
und Wahre will, jo eignet es ſich die Offenbarung der göttlichen Wahrheit 
und Heiligkeit an und teilt dieſes Licht allen Seelenvermögen mit; wo nicht, 
jo bleibt es ſelbſt im Zuftand dev Finſternis und alle Thätigkeiten mit ihm. 
Namentlich der Verjtand jteht dann ganz im Dienjt des Böen und arbeitet 
der Wahrheit entgegen. — Auch hier der Gegenjak zwiſchen orav ımd Erav 
de; fiehe zu B. 21 f. — Andoös, eigentlich: ohne alte, aljo einfältig; es 
bezeichnet etwas, was im urſprünglichen, gejumden, normalen, rovrpös dagegen 
etwas, was in einem verderbten Zuftand ich befindet; hier im Sinn von 
rovnpos Lyewv, Frank jein. — 

V. 35. Auf dieſe Worte hin brauchen die Zuhörer bloß noch in ihr 
eigene Innere zu gehen, um zu prüfen, was jte hindert, das in Jeſu er- 
ichtenene Licht zu erkennen umd es zu ihrem Licht zu machen. To pws 10 Ev 
ont, das fubjektive Drgan für die Aneignung des Lichts, das Herz, nicht der 





1) 8,33. T.R. lieft mit A und 13 Mjj. Se nad) ovöcıs; dies fehlt in "AB und 
8 Mjj. — T.R. mit einigen Mnn.; xpurtov; alfe Mjj.: zpunenv. — T.R. mit A und 
13 Mjj.: zo veyyos; NBCDX: zo gws. — 8.34. T.R. lieft hier mit AC und 12 Mjj. 
ovv; SBDLA laffen e8 weg. — NABCDM leſen oov; T. R. läßt es mit E md 12 Mj. 
weg. — V. 36. D Syreur ſaſſen diefen ganzen Vers weg. — 

2) Siehe Felix Bovet, Voyage en Terre-Sainte, ©. 312. 
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voös (Meyer, Weiß u. a.). Man kann der größte Gelehrte oder der geijt- 
reichſte Nabbine jein und doch feinen Strahl von diefem Licht empfangen, 
welches nur vermittelft eines einfachen, geraden Herzens aufgenommen wird. 

V. 36. Jeſus empfindet das Bedürfnis, dieje jtrenge Warnung an das 
Volk mit einem ermunternden Zufpruch an die Jünger zu bejchließen, in deren 
Herzen das Licht Eingang gefunden hat. Als Erſatz für das, was ſie inner- 
lich zu opfern und von außen zu leiden haben, zeigt er ihnen die herrliche 
Ausſicht, die fich ihnen durch ihre Hingabe an Jeſus eröffnet. Wenn der 
Menſch vermöge der vollfommenen Klarheit des geijtigen Auges ganz vom 
göttlichen Licht durchdrungen ift, jo leuchtet er jelbjt von innen heraus mit 
einem Lichtglanz, ähnlich dem, den wir befommen, wenn der Strahl eines 
glänzenden Licht von außen auf uns fällt. Diefe von Sejus bejchriebene 
Erſcheinung ift eben die, welche an ihm im höchſten Grad bei der Verklärung 
ftattfand. Dasjelbe wird an den Glaubigen gejchehen, wenn fie durch die 
Berbindung mit ihm vollfommen gms ey xuplo, ein Licht in dem Herri, 
geworden jind, wie Paulus jagt (Eph. 5, 8). Diejes Wort ſchildert die aus 
der Heiligteit hervorgehende künftige Herrlichkeit. 

Hofmann ist der Anficht, daß die zwei Süße von B. 36 einen unerträg- 
lichen Pleonasmus bilden und zieht deshalb den erjten ala Frage zu V. 35: 
„Sieh (sxoret), ob dein Leid ganz Licht it?" Man fühlt, wie gezwungen 
dieſe Konftruftion it. Die Tantologie verjchtwindet, wenn man gemäß der 
Stellung der Worte im erjten Sab den Ton auf SAov, ganz und gar, legt, 
im zweiten auf pwreiwvöv oc, jo licht, wie wenn ... Wenn der Menſch ſich 
ganz und gar, ohne jeden Rückhalt, der Wirkung des Lichts hingegeben 
bat, jo kommt es dahın, daß er jelbjt innerlich und äußerlich licht wird, 
— a welchen ein Lichtherd jeine Strahlen wirft. DVergl. 2. Kor. 3, 18; 

om. 8, 29. 

Auf der einen Seite aljo, wenn das Herz der göttlichen Wahrheit wider- 
jtvebt, eine fortſchreitende Berfinfterung der Seele bis zum Verſinken in völlige 
Nacht; auf der andern, wenn ſich das Herz der Wahrheit aufichließt, eine all- 
mählihe Reinigung, des menfchlichen Wejens, welche, wenn fie vollendet ift, 
zu dem Zuftand himmlischen Verklärung führt. Holgmann jagt: „Es ift 
nicht möglich, dieje Nede über das Licht in einfacher, natürlicher Weije mit 
dem vorhergehenden Ausspruch über Jona zu verbinden.“ ine gefunde Exegeje 
führt uns vielmehr zu folgendem Nejume der borangegangenen Rede: „Sch 
bin nicht dev Gehilfe de3 Beelzebul; vielmehr ift in meiner Perſon das Reich 
Gottes mitten unter euch erſchienen. Wenn ihr die Wahrheit mehr liebtet 
als euch jelbjt, jo würdet ihr dag auch erkennen, ohne außerordentliche Wunder 
zu hauen. Diejenigen, deren Auge gejund ift, erkennen es auf den erſten 
Anblid, jo daß ihr ganzes Wejen dadurch erleuchtet und umgewandelt wird.“ 


VIII. Das Frühmahl bei einem Phariſäer. 
11, 37 — 12, 12. 


. Gemäß der von Lukas felbft angegebenen Verbindun 12, 1) faſſen wir 
die zwei Reden 11, 37—54 und 12, 1—12 in Ein a — Wir 
haben hier den Höhepunkt des Kampfes zwiſchen Jeſus und der phariſäiſchen 
Partei in Galiläa. Dieſen ungewöhnlich heftigen Auftritten entjprechen die 
ähnlichen Vorgänge, welche nach Iob. 8-10 in Judäa um diejelbe Zeit ftatt- 
fanden. Der in des folgenden Zuſammenſtoßes ift ficherlich noch 
die im vorhergehenden Abjchnitt widerlegte gehäffige Anklage. Der äußerliche 
Rahmen, das Mahl, it nah Holgmanns Anſchauung nur eine Fiktion, auf 
welche Lukas durch die Bilder B. 39 f. gekommen it. Aber iſt es nicht 
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natürlicher anzunehmen, daß Jeſus auf die Bilder V. 39 f. durch die äußer— 
liche Sachlage, durch das Mahl, geführt worden ift? Bei Matthäus fteht 
allerdings ein großer Teil der dieſe Nede bildenden Ausſprüche in einer an- 
deren Verbindung, nämlich in der großen Rede, in welcher Jeſus im Tempel, 
wenige Tage vor feinem Tode, den Schriftgelehrten und Pharijäern das gütt- 
liche Fluchurteil verkündigt (8. 23). Aber vor allem ift zu bemerken, da 
Holgmann der Stellung, welche dieſe Ausfprüche in dev Faſſung des Matthäus 
haben, ebenjowenig Vertrauen jchentt, als der „Szenerie" de3 Lukas. Und 
dann kennen wir jchon aus zu vielen Beifpielen den im erſten Evangelium 
üblichen Gruppierungs-PBrozeß, um uns dadurch in unjerem Vertrauen zu der 
Darjtellung des Lukas erjchüttern zu laſſen. Wir werden daher je bei den 
Ausiprüchen Jeſu unparteüſch unterjuchen, in welche von beiden Sachlagen fie 
am beiten pafjen. 

Der Abjchnitt enthält: 1) die Vorwürfe gegen die Phariſäer (B. 37-- 44); 
2) die gegen die Schriftgelehtten (B. 45—54); 3) die den Jüngern bei der 
Gehäſſigkeit, der ſie von diejen erbitterten Gegnern ausgeſetzt find, gegebenen 
Zuſprüche (12, 1—12). 

1) 8.37 —44: Gegen die Bharifäer. “ 

3.37 —38.1) Die Beranlafjung. — Der Phariſäer war wohl einer 
von den Zuhörern bei der vorangegangenen Nede. Er hatte ohne Zweifel 
bet der Einladung Jeſu jamt einer Anzahl feiner Parteigenofien (B. 45 u. 53) 
eine böswillige Abficht. Daraus erklärt fich der Ton Jeſu vom Anfang des 
folgenden AuftrittS an. — ”Äproroy bezeichnet das Frühmahl, wie detrvov die 
Hauptmahlzeit de3 Tags. Der Sinn des Ausdruds: stoeddav Avezeoev iſt: 
er ſetzte ſich ohne Umstände, jo wie er hereinkam, alſo ohne fich vorher die 
Hände und Füße zu waſchen, wie man gewöhnlich vor der Mahlzeit that 
(Mark. 7, 2—4; Meatth. 15, 1—3). Die Phariſäer hielten viel auf diejen 
Akt der Reinigung, deſſen Unterlajiung die Rabbinen in gleiche Linie mit der 
Sünde der Unzucht ftellen. Jeſus bemerkt die Verwunderung jenes Wirts und 
nimmt alsbald Anlaß, die falſche phartjäriche Frömmigkeit zu brandmarken und 
auf die ungehenre Verantwortung hinzuweiſen, welche dieje Leute auf ſich laden, 
indem jte ſich zu Führern des Volks aufwerfen. Er ſchont nichts; denn nach 
dem VBorangegangenen (B. 15) iſt der Krieg offen erklärt. Strauß, Holtz— 
mann, Keim u.a. behaupten, es wäre eine Unböflichfeit von ſeiten Jeſu ge- 
wejen, im Haufe jeines Gaſtwirts eine jolhe Sprache zu führen, wie Lukas 
fie ihm in den Mund legt. Schleiermacher nimmt textwidrig an, der Auf- 
tritt habe außerhalb des Haujes nach dem Mahle jtattgefunden. Weiß ent- 
gegnet ganz richtig, daß für Jeſus die ihm von feinem Beruf auferlegten 
Pflichten höher jtehen mußten als die des ſozialen Lebens. Der Herr be- 
zeichnet den Phariſäern drei Sünden, welche in den Augen Gottes ihre ganze 
Icheinbare Frömmigkeit wertlos machen: 1) die Heucheler (V. 39—42); 2) den 
Ehrgeiz (B. 43); 3) den ſchädlichen Einfluß, den ſie mit ihrer falſchen Frömmig— 
feit auf das ganze Volt ausüben (V. 44). 

B. 39—42.2) Die Heuchelei. — Gott hatte jeinem Volke gewiſſe Reini— 
gungen vorgejchrieben, um bei ihm den Sinn für fittliche Neinheit zu bilden. 
Und nun meinten die Phariſäer, indem fie die Anwendung des Ritus nach) 
Belieben vervielfältigten, dadurch dev Neinigung des Herzens überhoben zu 
jein. Konnte man den göttlichen Willen volltommener migverjtehen, als wenn 
man die Sittlichfeit durch die Satzungen, den Zweck durch das Mittel zu 





1) 8.37. T.R. lieft mit AC und 3 Mjj. tıs nad) Yapıowos; fehlt in NBL. 
2) 9.42. B läßt zov Yeov nad) vnv ayamıy weg. — BC und 5 Mjj. leſen de nad) 
zaura. — BL: rapeıvar ftatt ayevar (aus Matth.).- 
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nichte machte? Bleek, Meyer, Weiß geben dem vov, jebt, den Sinn: 
„So weit ift es jeßt bei euch gefommen, daß...“ Allein Jeſus hatte feinen 
Grund, die Idee eines Forſchritts, welchen die phariſäiſche Heuchelei gemacht 
hätte, hervorzuheben. Der Sinn dieſes vov feheint mir einfach zu fein: Nun 
ja, jo ſeid ihr! Da verratet ihr euch ſelbſt.“ Die folgenden Worte: „Ihr 
reinigt das Auswendige ...", Könnten in moraliichem Stun genommen 
werden: das Auswendige am Kelch für: das Äußere im Verhalten; da8 
Folgende: „aber euer Inwendiges (euer Herz) ift voll von...“ würde id . 
dann als Gegenſatz leicht anjchliegen. Allein bei der gegebenen Sachlage 
(einem Mahl) wird der Ausdrud: „das Auswendige am Keld und an ‚der 
Schüffel reinigen“, natürlicher im eigentlichen Sinn genommen: „Ihr bemühet 
euch, euren Gäften Kelche und Schüffeln vorzufegen, die von außen glänzend 
rein find." Nur ift bei diefer Erklärung die Antitheje im folgenden Satz 
ſchwer zu verftehen wegen de3 Pronom. 5uov, euer; denn der Ausdruck euer 
Inneres kaun nur das Innere der Phariſäer jelbjt, nicht das ihrer Gefäße 
bezeichnen. Bleet, Hofmann, Keil u. a. lafen, um diefer Schwierigkeit zu 
entgehen, das suov nicht von Zomdev, jondern von aprayzs und rovaplas 
abhängen; allein die Stellung der Worte jpricht gegen dieje Konftruktion. 
Man muß daher annehmen, daß Jeſus im erjten Sa die Reinigung des 
Auswendigen an Kelch und Schüffel mit den äußerlichen, leiblichen Reinigungen 
der Phariſäer identifiziert. In der That war in beiden Fällen das Prinzip 
de3 Verhaltens dasſelbe: Immer nur das Außere, der Schein! Im zweiten 
Saß ftellt er jodann Diejer en € den Mangel an jedem ernitlichen 
Beitreben, fich von den Befledungen des Herzens zu reinigen, gegenüber, tn- 
dem er zugleich auf die verbrecherifchen Mittel anfpielt, deren ſich die Phari- 
ſäer bedienten, um ſich das nötige Geld zum Füllen ihrer Becher und Schüfjeln 
zu u Dieſer wörtlihe Sinn tft der von Matth. 23, 25, wie das 
Fehlen des önav deutlich beweilt. — "Aprayn, der Naub, die zur That ge- 
wordene Gier; rovrpla, die Bosheit, die innere Schlechtigfeit, welche deſſen 
Delle iſt. Jeſus jteigt von der Thatfünde zum Prinzip auf. Mean hat jich 
bier des Vorwurfs zu erinnern, welchen Jeſus gegen die Phariſäer erhebt, 
20, 47, daß „Ite die Hänfer dev Witwen ausſaugen“. 

B. 40. Der figürliche Sinn der zwei Süße des vorhergehenden Verſes 
(ohne Ausschluß der mörtlichen Bedeutung) wird durch diefen Ausspruch be- 
jtätigt, welcher nur in moraliichem Sinn gefaßt werden kann. Der Gott, der 
den Leib gemacht hat umd deſſen Reinheit fordert, hat auch die Seele gemacht 
und fordert mit noch mehr Recht deren Reinigung. Ein wohl gewajchener 
Leib wird eine verunreinigte Seele ihm nicht angenehmer machen, fowenig 
eine Schön glänzende Schüfjel einem Gast eine edelhafte Speiſe angenehm 
macht. Es kommt aljo auf das Innere an jowohl beim Menjchen als bei 
Gefäſſen, welche Speifen enthalten. "Aopoves, unsinnig: „Wiſſet ihr denn 
nicht, dab Gott Geiſt ift?" Dieſes allgemein anerkannte Prinzip hätte dem 
Pharijäismus den Todesſtoß geben können. Einige Ausleger, z. B. Luther, 
haben diejem Verſe einen ganz andern Sinn beigelegt: „Der Menich, welcher 
das Außere (rein) gemacht hat, hat damit noch nicht auch dag Innere (rein) 
gemacht." Allein diefe Bedeutung von roreiv it unjtatthaft, und das ody an 
der Spike des Satzes beweift, daß es ein Frageſatz ift. 

8. 41. Dany überfegen wir mit: vielmehr. Die buchjtäbliche Be— 
deutung außer erklärt jich jo: „Wenn alle diefe Thorheiten befeitigt find, fo 
bleibt nichts außer daß..." Der Ausdrud a Loovıa, was darin ist, 
kann nicht bedeuten: was in dem Bechern und Schüffeln ift. Gerade weil 
dieſes 7a Eoovra nicht gleichbedeutend ijt mit dem x Zowdev, das Innere, 
im Borhergehenden, hat Lukas einen andern Ausdruck geſetzt. Jeſus will 
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jagen: „Die Verwendung eures Beſitzes zu wohlthätigen Zwecken wäre ein 
beijeres Mittel, eure Mahlzeiten rein zu machen, als diefes fo peinliche 
Wajchen eurer Becher und Schüffeln." Kat od: Und jiehe; dieſes Nefultat 
würde wie in einem Nır erreicht werden. Keineswegs Liegt in diefem Ausspruch 
die Idee des DVerdienites der Werke. Könnte Jeſus in den Pharifäismus 
zurückfallen in dem Augenblick, wo er ihn zermalmt? Er ftellt einfach die 
Realität einer erzeigten Wohlthat der Nichtigkeit äußerer Zeremonien gegenüber. 
Dieje Borjehrift gleicht der Anweisung, welche der Täufer dem Volkshaufen 
gab, 3,11: „Wenn du zwei Nöde haft, jo gieb einen davon dem, der feinen 
bat; da3 wird das beſte Mittel fein, um den Gebrauch, welchen du von dem 
andern machit, zu vechtfertigen.“ Es handelt fich noch nicht um das Heil, 
jondern um die dasjelbe vorbereitenden Geftnnungen. 

V. 42. Das ara, aber, jest das thatfächliche Verhalten der Phariſäer 
der eben gejchilderten Handlungsweife gegenüber: „Aber weit entfernt, auch 
nur diejes Eine (mArv) zu thun, handelt ihr vielmehr fo.“ — Jeder Jsraelite 
mußte den Zehnten von feinem Ertrag an Wein, DI, Getreide u. ſ. w. geben 
(Xev. 27, 30; Num. 18, 21; Deut. 14, 22). Um aber die ftrenge Pünkttlich- 
keit ihrer Gejegesbeobachtung zur Schau zu tragen, hatten die Vharifäer diejes 
Gebot auf die unbedentenditen Erzeugniffe des Gartens ausgedehnt, wie die 
Münze, die Raute, die Gemüſe, deren das Gejeß nicht erwähnt. Matthäus 
nennt andere Bilanzen: Dill, Kümmel (23, 23). Sollte eimer von beiden 
Evangeliſten es für nüßlich gehalten haben, mit dem Text des andern eine 
jo Eindiiche Anderung vorzunehmen? Dieſen Hleinlichen, unmwichtigen Schuldig- 
fetten jtellt Sejus die von dem Geſetz auferlegten Grundpflichten gegenüber, 
welche fie fe verfäumen. Kptorws, das Gericht, hier: die Unterjcheidung 
deſſen, was recht ift, der richtige Inftintt des Herzens, welcher das Böſe ver- 
urteilt, Necht und Billigkeit fordert (Sir. 33, 34); und die Liebe Gottes, 
welche die Seele diejes änßerlichen Gehorfams ſein muß. Matthäus läßt die 
Liebe Gottes weg und fügt zu xplors, Gericht, ZReos und rtorıs hinzu, Barın- 
berzigfeit und Vertrauen. — Sn den lebten Worten des Verſes ſtrahlt 
die Mäßigung und Weisheit Jeſu in vollem Licht; er twill keineswegs vor der 
Beit die Form des Geſetzes zerbrechen, nur joll man jte nicht auf Koften des 
wahren Inhalts desjelben feithalten. 

V. 43. Die eitle Ehre. — Die vorderiten Bänke in den Synagogen 
waren den Rabbinen vorbehalten. Diejer Vorwurf iſt noch weiter entwicelt 
20, 45 — 47. 

B. 44.) Der anjtedende Einfluß. — Jeſus jchildert hier den verderb- 
lichen 0, welchen der Phariſäismus auf den Geiſt des Volks ausübte; 
es iſt dasſelbe, was er ſonſt den Sauerteig der Phariſäer nennt. Die aus 
Matthäus entnommenen Worte: Schriftgelehrte und heuchleriſche Phari— 
ſäer, im T. R., hat man nach den Alex. offenbar zu ſtreichen. — Nach 
Num. 19, 16 wurde man durch die Berührung eines Grabes auf acht Tage 
ungern, ebenſo wie durch die eines Leichnams. Wie leicht konnte man da ver- 
unveinigt werden, indem man mit dem Fuß ein der Exde gleichgemachtes Grab 
berührte, ohne defjen Vorhandenfein zu ahnen. So, wenn man mit den Phari- 
fäern in Berührung kommt, meint man mit Heiligen zu thun zu haben; man 
giebt Sich ganz beruhigt ihrem Einfluß hin und wird von ihrem Geiſt des 
Hochmuts und der Heuchelei angeitedt, gegen den man nicht auf der Hut ült. 
Eine ziemlich verjchiedene Anwendung findet dasjelbe Bild bei Matthäus 





l) sBCL Syreur Itplerig laſſen die Worte Ypappareis au Yaptsatoı vroxpirat weg, 
welche n R. hier At AD und 13 Mjj. lief. — T. R. fieft mit RBOLM ornad) avdpwror, 
AD und 12 Mjj. It. Syr. lafjen es weg. 
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(23, 27). Es betrachtet einer mit Wohlgefallen ein ſchön gebautes und ge- 
tünchtes Grabdenfmal und bewundert es. Aber wenn ev bei weiterem Nach- 
denfen fich jagt: Da drinnen ift nichts als Moder, was für einen ganz an- 
deren Eindrud befommt er da! So geht e3 einen bei den Phariſäern. — 
Sp unmöglich es ift, daß dieſe beiden Auffaffungen demjelben Dokument, oder 
eine der andern entlehnt find, jo leicht läßt fich begreifen, daß in der münd— 
lichen Tradition dasjelbe Bild dieje zwei verschiedenen Anwendungen befommen 
haben kann. 

2) 8.45 —54: An die Schriftgelehrten. 

Eine Bemerkung, die ein Schriftgelehrter macht, giebt der Unterredung 
eine neue Wendung. Die Pharijäer waren nur eine Religionspartei, Die 
Schriftgelehrten dagegen bildeten eine offizielle Kafte. Ste waren die Weifen, 
die Geſetzeskundigen, welche im Geſetz die feinen Vorſchriften, wie z. B. die— 
jenige, auf welche B. 42 anſpielt, ausfindig machten und ſie dem Gewiſſen 
der Frommen einjchärften. Sie jpielten die Rolle von geiftlichen Führern. 
Die Mehrzahl derjelben jcheint zu der phariſäiſchen Partei gehört zu haben; 
wenigſtens finden wir nur folche im N. T. Aber ihre amtliche Würde gab 
ihnen in der Theofratie eine höhere Stellung, al3 die einer bloßen Partei. 
So erklärt jich der Ausruf, mit dem Jeſus hier unterbrochen wird: „Mit 
diejer Rede ſchmäheſt du auch uns, die Schriftgelehrten", was in des Neden- 
den Augen offenbar ein viel jchwereres Vergehen ausmacht, als die Phariſäer 
zu jchmähen. Auch ihnen, wie den Phariſäern, macht Jeſus in jeiner Ant- 
wort dreierlet zum Vorwurf: 1) den religiöſen Iutelleftualismus (9. 46); 
2) den- intoleranten Fanatismus (B. 47—51); 3) ihren verderblichen Einfluß 
auf den religiöſen Zuſtand des Volks (V. 52). — 8.53 f. wird der Schluß 
des Mahls bejchrieben. 

V. 45 — 46. Der Buchſtabendienſt. — Unter den Ausdrücken vopixöc, 
vopoörödorados und yprpworedc ſcheint Fein weſentlicher Unterſchied geweſen zu 
ſein. Siehe V. 53 und vergl. V. 52 mit Matth. 23, 13. Doch muß wenig— 
ſtens eine verjchiedene Färbung da jein; nach der Etymologie bezeichnet vonxos 
den Gejeßezkundigen, den Kajuijten, der die ftreitigen Fälle erörtert, den mo- 
ſaiſchen Suriften, wie Meyer ſagt; vonoaössnarng den Lehrer, welcher öffent- 
lich oder privatim Vorträge über mofaifches Recht hält; ypauparsdc würde im 
allgemeinen alle umfafjen, welche fich mit der Schrift beichäftigen, ſowohl zum 
Zweck der theoretijchen Unterwerfung, als der praktiichen Anwendung. — Der 
erſte Vorwurf ift das Geitenftüd des erften, den er den Pharifäern machte. 
Der Buchjtabendienjt und der Formendienft find Brüder. — Die Titular- 
Schriftgelehrten waren ungleich weniger achtungswert, als die gewöhnlichen 
Phariſäer. Um die Heinlichen Vorſchriften, welche fie im Geſeß auffanden 
und dem frommen Eifer einjchärften, kümmerten fie fich jelbjt jehr wenig. 
Das Wiſſen erjegte in ihren Augen das Thun. Diejes Treiben wird in 
V. 46 gebrandmarkt. Mit einem Finger eine Laft enrühren, iſt etwas anderes, 
als ſie auf beiden Schultern jchleppen. Sie geben ſich auch nicht die geringſte 
Mühe, die Pflichten zu erfüllen, welche fie ihren Bflegbefohlenen auferlegen. 

Bst) Die verfolgungsfüchtige DOrthodorie. — Mit der Kopf- 
veligion verbindet fich faſt immer der Hab gegen die lebendige Frömmigfeit, 
die geijtige Religion; daher wird fie leicht verfolgungsfüchtig. — Alle Reijen- 
den, bejonders Robinfon, erwähnen die fogenannten Prophetengräber in der 
Gegend von Jeruſalem. Vielleicht war man gerade damals mit diefen Ar- 





1) 8.47. 8C: zo or ftatt or de. — 3.48. T.R. left mit AC und 14Mü, wan- 
tuperte (aus Matthäus); NBL: ‚Paptupes este. — T. R. "len mit AC und 13 Mi: 
army Ta pynpera, welche Worte in allen andern fehlen. — ®.51. SB und 4 Mjj. laſſen 
beidvemal Tou vor atmaros weg. : 
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beiten bejchäftigt; man meinte damit den Frevel dev Vorfahren gut zu machen. 
Mit einer kühnen Wendung fchreibt Jeſus der äußeren Handlung einen dem 
icheinbaren Zweck derjelben entgegengefeßten, aber ihrem wahren Geiſt ent- 
Iprechenden Zweck zu: „Eure Väter haben getötet; ihr begrabet; ihr vollendet 
ihr Werk." Hofmann verjteht diefen Vorwurf in dem Sinn, daß fie meinen, 
ihre Pflicht erfüllt zu haben, wenn fie die toten Propheten durch ſolche Grab- 
bauten ehren, während fie fich der Pflicht, ihren Geift aufleben zu Lafien, 
überhoben glauben. So gefaßt, wäre der Vorwurf zu ſchwach. 

. 2. 48. Bei der vecipierten Lesart paprupeite, ihr bezeuget, ift der 
Sinn: „Indem ihr begrabet, legt ihr Zeugnis ab von der Wircklichkeit des 
von euren Vätern verübten Mords.“ Uber die alex. Lesart näptupts Eorz, 
ihr jeid Zeugen, ift vorzuziehen: „Ihr übernehmet bei diefem bfutigen Aft 
die Rolle von Zeugen“, ein Ausdruck, welcher eine Anjpielung auf die amt- 
liche Funktion der Steinigung zu enthalten ſcheint (Deut. 17, 7; Apg. 7, 58). 
Eben dieje beiden Ausdrüde: waprus, Zeuge, und ovveuöoxetv, Wohlgefallen 
haben, jtehen auch im Bericht von Stephanus’ Märtyrertod beifammen. Die 
aley. Lesart, welche die letten Worte des T. R.: adrav za uynpeia, ihre 
Gräber, in V. 48 wegläßt, hat in ihrer Kürze etwas Kräftiges; leider aber 
leſen diejelben Mss. mit T. R. adross nach Anexreıvav, und dieſes Objekt des 
eriten Verbums läßt beim zweiten ein ähnliches erwarten. — Die parallele 
Stelle bei Matthäus (23, 29— 31) hat einen ziemlich verjchiedenen Sinn: 
„Ihr jaget, wenn wir in den Tagen unſrer Väter gelebt hätten, 
wir hätten uns nicht mit ihnen des Bluts der Propheten ſchuldig 
gemacht. Sp bezeugt ihr euch jelbit, daß ihr die Söhne der 
VBrophetenmörder ſeid.“ Die Gleichheit der Geſinnung, welche zwiſchen 
den Vätern und Söhnen jtattfindet, ift hier nicht durch die Handlung des 
Gräberbauens, jondern bloß durch den Ausdruck: unſre Väter bewieſen. 
„Indem ihr jaget: unſre Väter, bezeuget ihr jelbit, daß ihr ihre Söhne 
jeiw." Das Wort: Söhne gebraucht Jeſus im phyſiſchen und moralischen 
Sinn zugleich: Erben ihres Blut, aber auch ihres böjen Geijtes. Ich Tann 
nicht glauben, daß dieſe zwei jo verjchiedenen Formen bon einander oder vom 
einer gemeinjamen Urkunde herſtammen. Man konnte wohl die Form, nicht 
aber den Inhalt der Worte Jeſu willkürlich ändern. 

Zu diefem Vorwurf, daß fie das religtöje Leben in Israel töten, fügt 
Jeſus in den folgenden Verſen eine jehr ernjte Warnung hinzu. 

V Ara roöro, deswegen, nämlich wegen dieſes Verhältniſſes zwiſchen 
eurem Geift und demjenigen eurer Väter; vergl. Matth. 23, 34 ein ähnliches 
darum. Kat, auch, bedeutet: damit dieje fittliche Gleichartigfeit in Hand- 
(ungen zu Tage trete, die den ihrigen ähnlich jeien. Gott beabjichtigt eine 
nene Sendung von Vropheten, welche dem jeßigen Gejchlecht Gelegenheit geben 
wird, zu beweifen, daß es nicht beſſer ift, als feine Väter. — Was veriteht 
Jeſus unter der Weisheit Gottes? Ewald, Bleek und andere meinen, 
Jeſus eitiere bier ein verlorenes Buch, welches die Weisheit Gottes jo veden 
ließ oder jelbjt diejen Titel hatte. Allein es findet fich in den Reden Jeſu 
fein Beifpiel eines nichtkanonischen Citat3 und der Ausdruck Apojtel kenn— 
zeichnet die Worte deutlich als Worte Jeſu. Überdies iſt der Gedanke von 
V. 50 f. zu tief und geheimmisvoll, um ihn einem andern als Jeſu zuzuſchreiben. 
Riggenbach meint, Jeſus habe mit dieſem Ausdruck ſich jelbit bezeichnen 
wollen, da er als Logos die menſchgewordene Weisheit Gottes iſt (Prov. 8); 
jo wäre die Form &yw Arooteilw, „ich ſende“, bei Matthäus leicht zu er- 
Hlären. Geß vermutet, der Evangelift jelbft habe Jeſu diejen Titel gegeben 
Andere nehmen an, man habe fich in der mündlichen Tradition gewöhnt, beim 
Gitieren dieſes Ausfpruchs ftatt 2yo, ich, den ehrenvollen Namen: die Weis— 
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heit Gottes zu jegen. Allein weder im Mund Jeſu noch in dem des Evan— 
geliften noch in der mündlichen Tradition ift der Gebrauch eines jolchen Aus— 
drucks an Stelle des Namens Jeſu oder des Pronom. der erjten Perſon 
natürlich. Ferner wäre in diefem Sinn das Prüf. jagt, nicht die Vergangen- 
heit hat gejagt zu erwarten; denn man kann nicht annehmen, dab Jeſus 
bier ein eigenes, früher von ihm ausgeſprochenes Wort citieren will, wie man 
gemeint hat. Olshauſen behauptet, Jeſus wolle 2. Chron. 24, 19 citieren. 
Will man ein altteftamentliches Citat annehmen, jo muß man, ‚glaube ich, 
eher an Prov. 1, 23—26 denfen, wo Gott eine neue Ausgießung jeines Geiſtes 
vor dem Tag des Unglücks ankündigt, und zwar in einem Buch, welches bei 
den Kirchenvätern ) zumeilen „Weisheit Gottes" genannt wird. Allein da 
diefer Vorſchlag, welchen ich in der erſten Auflage machte, feinen Beifall ge- 
funden hat, trete ich der Anficht mehrerer Neneren bei (Hofmann, Weiß, 
Keil), welche diefen Ausdrud, wie 7, 35, auf den von der göttlichen Weis— 
beit gefaßten Ratſchluß beziehen: „Gott in jeiner Weisheit hat gejagt.“ 

Das Pronom. rpos adrodc, ftatt npös önas (bei Matthäus) bedeutet: 
„diefen Söhnen, die fich für befjer halten als ihre Väter“. Matthäus, welcher 
2765 ich, geſagt hatte, mußte auch ünäs, euch, jagen. — Damit die Söhne 
ihr wahres Weſen zeigen können, hat Gott in jeinem Nat bejchlojjen, ihnen 
auch Propheten zu jenden, die fie nach ihres Herzens Gutdünfen behandeln 
iollen. Die Bropheten, die Jeſus im Auge bat, find offenbar nicht Die- 
jenigen des A. T., wie Weiß annimmt, welcher meint, dies jei der Grund, 
weshalb Jeſus die Propheten vor die Apoſtel gejtellt habe. Nach dem Zu- 
ſammenhang kann man mr an die erleuchteten Werkzeuge der neuen, von Jeſus 
jelbjt gebrachten Offenbarung denen. Der Sinn it: „Propheten, das heißt: 
Apoſtel“. Der Ausdruck Propheten vor „Apoftel“ dient nur dazu, ihre 
Geiftesverwandtichaft mit den göttlichen Sendboten des alten Bundes hervor- 
zuheben. Vergl. Matth. 5, 12: „Die Propheten, die vor euch geweſen find.“ 
Wenn man die Behandlung, welche die neuen Gejandten Gottes von ſeiten 
— Zuhörer erfahren werden, mit derjenigen vergleicht, welche ihre Väter 
en alten widerfahren ließen, ſo wird man ſehen, daß ſie trotz ihrer ſchönen 
Außenſeite um nichts beſſer find, als ihre Väter. Nichts hindert anzunehmen, 
daß Jeſus auch an das ihm ſelbſt bevorſtehende Schickſal gedacht hat. 

V. 50. Gott hat alfo beſchloſſen, durch ein letztes Strafgericht dieſem 
Volk ein Ende zu machen. Das Partiz. Präſ. Exxovöpevov, das vergoſſen 
wird, iſt dramatiih. Man fieht das Blut fließen bi3 zu dem Augenblic, 
wo e3 Durch das Strafgericht gefithnt wird. — Es iſt ein Geſetz der gütt- 
lichen Regierung, welches in dem Schickſal der Völker, wie in dem der ein- 
zelnen ich geltend macht, daß Gott eine einmal begonnene Entwickelung nicht 
durch ein vorzeitige Gericht unterbricht. Er warnt den Sünder, aber läßt 
die Sünde reif werden, und im der feitgefeßten Stunde ſchlägt er nicht nur 
für das augenblicliche Böfe, jondern auch für alles vorhergegangene. Die 
Nachlommen werden im die Geſamtſchuld der vergangenen Gejchlechter da- 
durch verwidelt, daß fie anftatt ein neues Verfahren einzuleiten, auf dem von 
jenen gebahnten Wege bis ans Ende fortgehen. Diejes Fortfahren der Söhne 
ſchließt eine jtille Zuftimmung im fich, wodurch fie der ganzen Entwicelung 
mitjchuldig und dafiir verantwortlich werden. Nur ein entichiedenes Berlafjen 
des eingejchlagenen Wegs hätte fie von diefer furchtbaren Mitverantwortlichteit 
entbinden fünnen. Nach diefen Geſetz fieht Jeſus auf das ihn umgebende 
Israel das ganze Gewitter hevanziehen, welches die jeit dem Anfang der Menjch- 
heit vergofjenen Ströme von unſchuldigem Blut zufammengezogen haben. 





I) Clem. Rom., Iren., Hegefipp., Melito. 
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Vergl. die beiden Drohungen des Paulus, welche gerade der Kommentar zu 
der unſrigen zu jein jcheinen, Rom. 2, 3-5; 1. Theſſ. 2, 15 f. 


8.51. Jeſus führt das erſte und legte in der kanoniſchen Gejchichte 
de8 U. T. vorkommende Beijpiel von Märtyrern an. Zacharias, Sohn des 
Hoheprieſters Jojada nad 2. Chron. 24, 20, ift auf Befehl des Königs Joas 
im Vorhof des Tempels gejteinigt worden. Da die Chronit wahrscheinlich 
daS legte Buch des jüdiſchen Kanons war, jo bildete diejer Mord, der lebte, 
den das A. T. berichtet, das natürliche Seitenftüc zu dem Mord Abels. 
Dffenbar jpielt Jeſus auf das Wort der Geneſis (4, 10) an: „Die Stimme 
deines Bruders Bluts jchreit von der Erde“, und auf das des ſterben— 
den Zacharias: „Der Herr wird es jehen und heimſuchen (YA). 
Bergl. das ExLrerdn mit dem Sulnendrestar, V. 51. Wenn bei Matthäus 
Zacharias der Sohn Barachia genannt tft, jo läßt jich dies mit 2. Chron. 24 
vereinigen, wenn man annimmt, daß, Jojada, der damals 130 Jahre alt war, 
nicht jein Vater, jondern jein Großvater war, und der Name feines Vaters 
Barachia auzgelafjen iſt, weil er längjt geitorben war. Jedenfalls, wenn ein 
Irrtum vorläge, fiele ev dem Verfaſſer des erſten Evangeliums zur Laft, nicht 
Sein, tie die Form des Lukas beweilt. Die legten Worte val heyw öpiv, 
ja, ich jage euch, gehören nicht mehr zur Ankündigung des göttlichen Rat— 
ſchluſſes, jondern find eine nachorücliche Bekräftigung von jeiten Jeſu, wo— 
durch er jeine Zuftimmung zu diefem Ratſchluß ausjpricht (10, 21). — Der 
Ausdruck dieſes Gejchlecht kann nach V. 50 nur in zeitlichem Stun ge- 
nommen werden. Er bedeutet alfo nicht: dieſe böſe jüdische Nation, jondern: 
das zur Zeit Jeſu und jeiner Apoftel lebende Gejchlecht; ebenjo 21, 32; vergl. 
Matth. 10, 23. Jeſus erklärt beftimmt, daß das letzte Strafgericht, welches 
dem jüdischen Volk droht, die gegenwärtige Generation treffen wird. Es wird 
die Antwort Gottes auf den Mord des Meſſias und die Verfolgung der 
nenen Propheten, der Apojtel, ein. 


B. 52. Der Mißbrauch des bibliichen und le) Wiſſens. — 
Aus dem rein intelfeftualiitifchen Hängen am Gejegesbuchjtaben geht leicht der 
geiftliche Deipotismus hervor, das dritte, was Jeſus an den Schriftgelehrten 
tadelt. Diejer dritte Vorwurf entfpricht dem dritten an die Phariſäer gerich- 
teten: dem verderblichen Einfluß, den fie auf den Geift des Volks ausüben. 
Die Erkenntnis Gottes und des Heils (Yvaoıs) ftellt Jeſus unter dem Bild 
eines Tempels dar, in welchen die Schriftgelehrten das Bolt hätten einführen 
tollen, deſſen Pforte fie aber verichloffen Haben und zu welchem fie den 
Schlüffel für fich behalten. Der Schlüffel ift die Schrift, deren Auslegung 
die Schriftgelehrten ausschließlich fich vorbehalten hatten. Statt das Geſetz 
als Mittel zu gebrauchen, um das Volk durch Werung des Sündenbewußt— 
ſeins für das Heil vorzubereiten, hatte ihr phariſäiſcher Unterricht die Geſetzes— 
beobachtung jelbft zu einem — gemacht. So war jener tiefe Gegenſatz 
zwischen der voltstümlichen Religion und der Dffenbarung des göttlichen Heils, 
welche Jeſus brachte, entitanden. Der Begriff von Gott und von der wahren 
Gerechtigkeit, alles war in ihnen und durch fie in den Herzen des Volks ge- 
Fälfcht. Das war der Grund, weshalb das Wert Jeſu bei dem Volk mißlang. 
— Der Genitiv re yvooenc, der Erkenntnis, ift nicht, wie Hofmann, 
Keil und andere nach der Parallele bei Matthäus annehmen, Genitiv der 
Appofition: der Schlüffel, welcher in der Erkenntnis bejteht (und in das Neid) 
Gottes einführt). Die Schriftgelehrten beſaßen dieje Erfenntnis gar nicht und 
konnten fie daher weder für fich behalten noch andern entziehen. Es iſt ein 
genit. object.: der Schlüſſel, welcher das Volt zu der Erkenntnis des von 
Chriſtus gebrachten Heiles hätte führen können (Matth. 16, 19; Ayo. 1, 18; 


— 
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20, 1). Vergl. 1, 77. 01005 — D—————— diejenigen, welche hineinzu— 
kommen begehrten. 

Matthäus hat in der großen Rede, welche er Jeſum im Tempel halten 
läßt (K. 23), den Inhalt dieſer beiden an die Phariſäer und die Schrift- 


gelehrten gerichteten Anfprachen, welche bei Lufas jo pünktlich unterjchteden- 


find, in Ein Ganzes vereinigt. Sicherlich hat Jeſus, wie es Matthäus er— 
zählt, im Tempel eine Rede an die Schriftgelehrten und Phariſäer gerichtet. 
Lukas ſelbſt giebt den Zeitpunft derjelben nebjt vem Hauptinhalt an, 20, 45 —47. 
Aber ohne Zweifel hat auch hier das erſte Evangelium, wie in jo manchen 
andern Fällen, viele bei verjchiedenen Anläfjen gehaltene Reden zujammengeitellt. 
Die von Lukas angegebene, ganz jpezielle Sachlage, die jo auffallende Ein- 
vede des Schriftgelehtten, die dem Charakter beider Klaſſen von Gegnern aufs 
vollfommenfte entfpvechende Verteilung der verjchiedenen Vorwürfe kann nicht 
von Lukas erfunden jein und zeugt von einer genauen, gejchichtlichen Erinnerung. 

2. 53—54.N Geſchichtlicher Schluß. — In diejen Verſen ift ein im 
Leben Jeſu vielleicht einziger Auftritt der Zeindfeligfeit gejchildert. — Zahl— 
veiche Varianten zeigen, daß der Text ſchon frühe entftellt worden ift. Nach 
der Lesart der bedeutendften Alex.: und da er von dannen hinaus— 
gegangen war, hat diefer Auftritt ftattgefunden, nachdem Jeſus das Haus 
verlafjen hatte. Die Weglafjung der Worte: und juchten, und: um ihn 
zu verklagen, im Vatic. und L macht den Gang der Rede einfacher und 
lebhafte. Das Verb. anostopartlewv bedeutet eigentlich: aus dem Munde 
herausjagen; zuweilen aber auch, wie hier: durch Fragen genaue Angaben 
entloden. 

3) 12, 1—12: An die Jünger. 

Dieſer heftige Auftritt hatte draußen einen Widerhall gefunden; ein be- 
deutender Zufammenlauf war entftanden. Durch die Feindjeligkeit ihrer Oberen 
aufgeregt zeigte die Menge widrige Gefinnungen gegen Sefus und feine Sünger. 
Er fühlt das Bedürfnis, ſich an die Seinigen zu wenden, welche ganz ein- 
geihüchtert daftehen, und ihnen vor aller Ohren diejenigen Aufmunterungen 
zu erteilen, welche die Sachlage erfordert. Er hat überdies ein Wort aus- 
gejprochen, welches in ihren Gemütern tief nachklingen mußte: fie werden 
etliche unter euch verfolgen und töten, und dem findet er nötig, ein 
Gegengewicht zu geben. So erklärt fich die folgende Ermahnung, welche den 
Zweck hat, ihren Mut aufzurichten und ihnen die Freimütigkeit zum Zeugnis 
wieder zu geben. Man muß doch recht diffizil fein, um, wie Holgmann, 
die Wirklichkeit einer jo einfachen Sachlage in Zweifel zu stehen. 

Seins ermutigt jeine Apoftel: 1) durch die Gewißheit des Erfolgs ihrer 
Sache (B. 1—3); 2) durch die Zuficherung, die er ihnen hinsichtlich ihrer 
Perſon giebt (V. 4—7); 3) durch die Verheißung einer herrlichen Belohnung, 
welcher er die Strafe der Feigen und der Gegner gegenüberftellt (V. 8-10); 
endlich durch die Zuficherung eines mächtigen Beiftandes (9. 11 f.). 

V. 1—3.% Erſte Ermunterung: Der fünftige Erfolg ihrer Sendung 
und die Niederlage der Gegner. — Durch das &v ote, inzwijchen, wird eine 
enge Verbindung zwijchen diefem und dem vorhergehenden Vorgang bergeftellt. 
Der Zuſammenlauf, welcher hier entjteht, ähnlich wie der weniger bedeutende, 
der in 11, 29 erwähnt ijt, erklärt ſich ſehr gut aus den allgemeinen Verhält- 





) 8.53. Statt xuxsıdev e&eAdoyros aurov, wie NBCL Cop. leſen, lieft T. R. mit 
allen andern: Asyovros de auron tanıu mpos aurous. — LSVA lefen anrostop.lev ftatt 
amooromarleiv. — B. 54 MX lafjen aurov, NBL za Enrovvres weg, welche Worte T. R. 
mit allen andern lief. — NBL laſſen die Worte 64 KATNYOPNSWOL auron weg, welche 
bier T. R. mit ACD und 13 Mjj. Itplerig Syrsch und eur fieft. 

2) 82 Te Reset mit ABC und 14 Mjj. de, welches 8 und Mnn. weglafjen. 
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niſſen einer Reiſe. Wenn Jeſus in einem Flecken anfam, fo machte er Halt 
und bald Lief die ganze Einwohnerſchaft herbei. Das Zpkaro, fing an, 
giebt den folgenden Worten etwas Feierliches. Jeſus wendet ſich an das 
Kleine, inmitten diefer aufgeregten Menge wie verlorene Häuflein feiner Singer 
und ſpricht vor aller Ohren Worte voll Kühnheit. Es ift der Auf: Vor— 
wärts! mit der Verheißung des Siege. Man fieht aljo, daß die Worte: 
jeinen Jüngern, der Schlüffel dev Rede find. — Das rpwrov, vor allem, 
it zu dem folgenden Verb.: hütet euch, zu ziehen; vergl. 9, 61; 10, 5; 
der pharijäifche Sauerteig war in der That die bevenklichjte Gefahr, welche 
der isrgelitiſchen Frömmigkeit drohte (Mark. 8, 15; Mattd. 16, 6). Luther, 
Bengel, Weiß und andere meinen, man müfje das rpwrov zu Apkaro Adyeıv 
ziehen umd e3 dem 15. Vers entgegenftellen, wo das zweitens Fomme: 
Jeſus redete zuerſt zu feinen Jüngern, dann zu dem Volf. Allein die in 

.15 ff. gegebene Belehrung über den Geiz ift veranlaßt durch die unerwartete 
Bitte eines Zuhörers, Jeſus möchte fich feiner Sache annehmen; fie konnte 
aljo nicht von Anfang an beabfichtigt fein. Überdies würde das rporov, jo 
gefaßt, neben “p&aro einen Pleonasmus bilden. — Durch das Fehlen des 
Artikels von üroxpıors befommt dieſes Subjtantiv qualitative Bedeutung: eine 
Lehr- und Handlungswerje, welche nicht3 als Heuchelei ift. Der Sauerteig 
it das Sinnbild jedes jtarken, guten oder ſchlechten Prinzips, welches Aſſimi— 
lationskraft beſitzt. Dieje Warnung kann wohl mehrmals wiederholt worden 
jein; vergl. Mark. 8,15; Matth. 16, 6. Hofmann meint, Jefus wolle die 
Jünger warnen, ihren Glauben nicht durch Heuchelei zu verbergen. Allen 
das wäre Feigheit, nicht Heuchelei; dieſe bejteht darin, daß man das Böſe 
unter dem Schleier des Guten verbirgt, nicht umgefehrt. 

B.2. Nach der vorangegangenen Warnung kann dieje Sentenz nur eine 
an die phariſäiſche Heuchelei gerichtete Drohung jein. Jeſus kündigt an, daß 
das unter diejem frömmelnden Scheinwejen verborgene Laſter jchonungslos 
entlarot werden wird; der unjaubere Grund diejer gepriejenen Heiligkeit wird 
ans Licht fommen, und dann wird das Anſehen diejer die öffentliche Meinung 
beherrfchenden Meifter zufammenbrechen. Das de, aber, fündigt diefen Um— 
fturz an; es ftellt dieſe Fünftige Enthüllung dem jeßigen Urteil des Volks 
gegenüber. h 

3.3. Das avd’ wv, eigentlich: wofür (als Lohn oder Strafe für 
etwas), ift ein Lieblingsausdrud des Lukas. Zuweilen bezeichnet er auch einen 
einfachen Gegenjab; jo Weish. Sal. 16, 20, wo er die Bedeutung: hingegen 
hat (Keuß). Dies iſt auch hier dev Sinn: „Die Heucheler derer, welche jetzt 
die Rolle von Heiligen und Lehrern jpielen (die Phariſäer und Schriftgelehrten 
von Kap. 11), wird enthüllt werden, hingegen werdet ihr, die ihr jegt nur 
ſchüchtern und leife redet, eure Stimme öffentlich ertönen lafjen, jo daß ſie in 
der ganzen Welt widerhallen wird. Die Hillel und Gamaliel werden der 
Finfternis anheimfallen und ihr, meine armen Jünger, werdet die Lehrer einer 
neuen Drdnung dev Dinge werden." Weiß erflärt ganz anders. Nach jener 
Anficht hätte diefer Vers den Sinn: „Deshalb (avd’ wv), weil nämlich alles 
ans Licht kommen wird, hütet euch, daß ihr nichts Böſes im Verborgenen 
redet!" Allen aus welchem Anlaß follte Jeſus feine Jünger vor böfen Worten 
warnen, die fie im Verborgenen zu reden verfucht fein fünnten? Auch müßte 
es Statt zrpuydrostar, wird verfündigt werden, heißen: anoxakupürostat, 
wird enthüllt werden. Übrigens kann, troß der entgegengejeßten Behaup— 
tung von Weiß und Schanz, das avd’ @v nicht bedeuten: deshalb, umd 
bedeutet es auch niemals. Die angeführten Beifpiele beweiſen nichts. Hof— 
mann giebt diefem Vers den Sinn: „ES würde euch nicht® nüßen, von euvem 
Glauben nur im Berborgenen zu reden; in aller Welt wird man einſt ganz 
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öffentlich davon reden hören.“ Allein die jegige Zurückhaltung der Jünger 
kann nicht im Gegenſatz ftehen zu ihrer fünftigen Freimütigkeit; denn beide 
find das Reſultat von Umständen, die nicht in ihrer Macht liegen. Überdies 
wird ihr künftiges Zeugnis eine ihrerfeit3 vollkommen freiwillige That jein 
und kann daher nicht wohl Gegenftand einer Art von Drohung fein („e8 - 
wird euch nicht? nüßen“, zu jchweigen). — Tapstov, von zepvo, jehneiden, 
eigentlich die Speifefammer; daher: das hintere Gemach, wo man die ver- 
tranlichen Gejpräche führt. — Die Hänfer im Drient haben platte Dächer, 
von wo aus man die auf der Straße Befindlichen anreden kann. Diejes 
Bild bezeichnet alfo die größte Offentlichteit. — Zu ®. 2 vergl. 8,17; zu 
V. 2 f. vergl. Matth. 10, 26 f., wo die Jünger ermahnt werden, die Lehre 
Jeſu in aller Welt zu verfündigen: „Was ich euch jage in der Finſternis, 
da3 jprechet aus im Licht.“ Der Sinnjpruch des 2. Verſes hat aljo bei 
Matthäus die Bedeutung: „Jede Wahrheit muß ans Licht kommen; ver- 
fündiget laut, was ich euch gejagt habe. 

B.4—7.N Zweite Ermunterung: Der ihnen zugeficherte göttliche Schuß. 
— Beim Gedanken an die Zukunft, welche die Sünger perjönlich erwartet 
(11, 49), wird Jeſus weich gejtimmt. Das Los, das fie treffen wird, ſcheint 
fie ıhm noch teurer zu machen. Daher die zärtliche Anrede: euch, meinen 
Freunden. Dieje Worte hat Lukas gewiß nicht erfunden; und wenn Matthäus, 
bet welchem ſie nicht ſtehen (10, 28 ff.), dasjelbe Dokument wie Lukas gebraucht 
hätte, würde ex jte nicht geftrichen haben. — Olshauſen hat den jeltiamen 
Einfall, in dem, der in die Gehenna werfen kann, nicht Gott, jondern den 
Teufel zu jehen; als ob die Schrift uns Lehrte, den Teufel zu fürchten, und 
nicht vielmehr, ihm feſt zu widerſtehen (1. Betr. 5, 9; Sat. 4, 7). Der 
Satan verführt zum Böjen, aber nur Gott wirft in die Hölle. — Die Mss. 
ſind geteilt zwijchen den Formen anoxtevvövrov (äoliſch-doriſch, nach Bleek), 
anoxtevovrwy (aus dem vorigen forrumpiert) und Anorrewvövrov (vegelmäßige 
Form). —- Gehenna bezeichnet eigentlich: Thal Hinnoms (37 3, Joſ. 18, 8, 
vergl. 18, 16; 2. Kön. 23, 10; Jer. 7, 31 u.}.w.). Es war ein ſriſches, 
liebliches Thal füdlich vom Berg Zion, wo ursprünglich die königlichen Gärten 
ſich befanden. Aber da hier unter den abgöttiſchen Königen der Molochsdienſt 
getrieben wurde, machte Joſia einen Schindanger daraus. So wurde das 
Thal ein Bild und fein Name eine Bezeichnung für die Hölle. — Durch 
diejen Ausſpruch unterjcheidet Jeſus jo beftimmt, als es der moderne Spiri- 
tualismus thun kann, die Seele von dem Leib. Und Renan behauptet 
irgendwo, Jeſus habe den genauen Unterschied diefer beiden Elemente unſeres 
Weſens nicht gekannt! Aus dieſer Verſchiedenheit des Weſens von Seele und 
Leib folgt natürlich, daß ſie auch auf verſchiedene Weiſe zu Grund gehen. 
Der Leib fällt einem natürlichen Auflöſungsprozeß anheim; die Seele, als 
immaterielles, moralijches Wejen geht moraliich zu Grund infolge eines fie 
treffenden Berdammungsurteils. Der Conditionalismus bat aljo nichts mit 
diejer Stelle zu Schaffen. 


V. 6—7. Jeſus garantiert feinen Jüngern nicht in allen Fällen Für ihr 
Leben. Aber wenn fie — ſo Soll es Ki geſchehen — — 
ſtimmung des Allmächtigen, der ſich ihren Vater nennt. Die folgenden Worte 
Iprechen in den jtärkjten Bildern, die fich nur finden laſſen, die Idee einer 
auf die kleinſten Umſtände des menjchlichen Lebens fich erſtreckenden Borjehung 
aus. — Lukas jpricht von fünf Vögeln, welche miteinander 2 Aß 604 
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wert find, aljo das Stück 2 5; Matthäus ſpricht nur von zwei Vögeln und 
ſchätzt ihren Preis auf 1 AB; dies iſt etwas teurer. Haben etiva fünf ver- 
hältnismäßig weniger gegolten, als zwei? Man denke ſich, daß einer von 
beiden Evangeliſten ſich bemüßige, ſolche Veränderungen an dem Text des an— 
dern oder an dem eines gemeinſamen Dokuments vorzunehmen! — Der Aus— 
druck: vor Gott iſt hebräiſch; er bedeutet, daß unter dieſen kleinen Geſchöpfen 
nicht Eines iſt, das nicht als Einzelweſen dem Blick der göttlichen Allwiſſen 
heit gegenwärtig wäre. Das Willen Gottes erſtreckt fich nicht bloß auf unsre 
Perjönlichteit, jondern auch auf die unbedentendften Teile unſres Weſens, auf 
die 140000 Haare, von denen wir täglich welche verlieren, ohne im geringſten 
darauf zu achten. Darum weg mit der Furcht: ihr könnet nicht fallen ohne 
die Zuſtimmung Gottes; und wenn er zuftimmt, fo muß e3 jeinem Kinde 
zum Beiten dienen. Der Diener Chrifti, hat man gejagt, ift unfterblich, ſo— 
lange ſein Werk nicht vollendet ift. 

V. 8-10.) Dritte Ermunterung: Der Lohn der getrenen Jünger, im 
Gegenſatz gegen die Strafe der Feigen und der Widerfacher. — Das Be- 
kenntnis des Evangeliums Tann allerdings die Jünger teuer zu ftehen fommen; 
aber wenn fie dabei beharren, jo bringt es ihnen einen ficheren, herrlichen Lohn. 
Der verklärte Jeſus wird fie vor der himmliſchen Verſammlung für die 
Seinigen erklären und fo es ihnen erftatten, daß fie ihn zur Zeit feiner 
Niedrigkeit hier auf Erden ala ihren Herrn bekannt haben. Schon der 
Gnoſtiker Herakleon hat auf den Nachdruf aufmerkſam gemacht, welchen die 
Präp. 2v dem önoroysiv giebt. Sie drücdt das Ruhen des Glaubens in dem 
aus, den man bekennt. — V. 9 warnt die Jünger vor der Gefahr der Ver— 
leugnung. Die Warnung war wohl am Pla im Augenblid, wo fie von 
wiütenden Feinden umgeben waren. Zu beachten ift, daß Jeſus nicht jagt, ex 
werde den Abtrünnigen verleugnen, wie er fagt, er werde dein Bekennen— 
den befennen. Hier fteht das Verbum im Paſſiv, wie um aus diefer Ver— 
werfung einen Aft zu machen, der jich von ſelbſt vollzieht, ala die einfache 
Folge der Berleugnung auf Exden. 

B. 10. Da Jeſus im folgenden Vers ausdrüdlich auf die Jünger zurück— 
fommt (önäs, euch), jo find diefe Worte als eine Warnung Jeſu an die ihn 
umgebenden Gegner anzufehen. Aus Anlaß der Sünde der Verleugnung 
ſeitens der Glaubigen fügt er Hinzu, daß e3 eine noch fchwerere Siinde und 
eine noch furchtbarere Gefahr giebt, al3 dieje: nämlich den heiligen Geiſt zu 
läſtern. Mit dieſer furchtbaren Drohung ſpielt Jeſus augenscheinlich auf die 
gehäflige Anklage an, welche den Mahl vorhergegangen war (11, 15) und 
auf welche er in der Rede 11, 17—26 Antwort gegeben hatte. Dieje Werte, 
aus welchen die Heiligkeit und Macht des göttlichen Geiſtes hervorleuchtete, 
dem Beelzebul zufchreiben, das hieß wiſſentlich und willentlich das göttliche 
Wejen verhöhnen, von welchem alles Licht und alles Gute im menjchlichen 
Geiſt ausgeht. Um die Größe diejes höchſten Majeftätsperbvechens recht ins 
Licht zu Stellen, vergleicht e& Jeſus mit einem Schimpf, der ihm perjünlich, 
ala Menſchenſohn, angethan wird. Dieje Beihimpfung bezeichnet er al3 ein 
bloßes Wort (Aoyov); e3 ijt eine unbejonnene Nede, feine Läfterung. Gegen 
Jeſus, welcher ſich in einer jo demütigen, von dem Bild des erivarteten Mefitas 
jo gänzlich verjchiedenen Gejtalt den Bliden darftellt, ein Wort jagen, iſt 
zwar ein Vergehen, aber ein jolches, das nicht notwendig aus böjem Willen 
hervorgeht. Einem aufrichtig frommen, aber von den mit der Muttermilch 
eingejogenen, phariſäiſchen Vorurteilen beherrjchten Suden konnte es ja wohl 
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begegnen, daß er Jeſus für einen überjpannten, verrücten Neenjchen, für 
einen Sabbathjchänder und jomit für einen Betrüger anjah. Dieje Sünde 
erinnert an die jenes frommen Weibleins, melches zu Huſſens Scheiterhaufen 
eine Handvoll Reiſer herzutrug und bei defjen Anblid dev Märtyrer ausrief: 
Sancta simplicitas! Es ift auch die Sünde, welche der junge Saulus in 
der Zeit vor feiner Bekehrung beging. Jede derartige Beleidigung, welche nur 
jeine Perſon betrifft, will Jeſus in dieſer oder in der andern Welt verzeihen ; 
aber die gegen das Gute als ſolches und gegen das lebendige Prinzip des— 
jelben in der Menfchheit, den heiligen Geift gerichtete Schmähung, die ruch- 
loſe Frechheit, die Werte desfelben auf Rechnung des böjen Geiftes jchreiben 
zu wollen, das nennt er den heiligen Geijt läftern und das erklärt er für 
eine umverzeihliche Sünde. Die Wahrheit dieſer Drohung bat ſich in der 
Geſchichte Israels erwiejen. Nicht darum ift das Volk untergegangen, weil 
es Jeſum ans Kreuz gejchlagen hat, ſonſt wäre der Todestag Jeſu der Tag 
jeineg Gerichts gewejen und Gott hätte ihm nicht noch 40 Jahre lang die 
Vergebung diefer Sünde angeboten. Sondern die Verwerfung der apoftoliichen 
Predigt, der hartnädige Widerftand gegen die Wirkungen des Pfingſtgeiſtes 
hat das Maß der Sünde Serujalems voll gemacht. Ebenſo wie bei jener 
Nation ift es auch bei den Individuen. Die wahrhaft unverzeihliche Sünde 
it nicht die Berwerfung der Wahrheit infolge eines Mißverjtändnifjes, wie 
3. B. der bei jo vielen Unglaubigen vorfommenden Verwechjelung des Chriſten— 
tums mit einer gefälfchten Form, einer bloßen Karritatur desjelben. Sondern 
e3 ijt der Haß gegen das Heilige als folches, ein Haß, der z.B. dahin führt, 
daß man den Urjprung des Evangeliums auf Hochmut oder Betrug, mit 
Einem Wort, auf den böjen Geist zurüdführt. Das ift nur möglich, wenn 
man den hehren, heiligen Eindruck, welchen es in jedem aufrichtigen Gemüt 
hervorruft, geflifientlich unterdrückt. Das heißt nicht mehr an Jeſus perjün- 
lich ſich verjündigen, jondern das göttliche Prinzip ſchmähen, von dem er be- 
jeelt it. Es iſt dev Haß gegen das Gute in feiner höchiten Offenbarung. 
Jedenfalls handelt es fich hier, wie Hofmann bemerkt, nicht um einen ein- 
zelnen Akt, jondern um den inneren Zuſtand, in welchem fich der Menſch be- 
finden wird, wann er dor Gott erjcheinen muß. — Die Form, in welcher 
Matthäus (12, 31 f.) diejes Wort erhalten hat, ift von der des Lukas ziemlich 
verichteden, und die des Markus (3, 28 f.) wieder, von der des Matthäus. 
Die Evangelijten hätten an einem jo bedentungspollen Ausſpruch ficherlich 
feine willfürlichen Veränderungen angebracht, wenn fie den gejchriebenen Text 
vor ſich gehabt hätten; hingegen konnte er in der mündlichen Überlieferung 
leicht dieſe etwas abweichenden Formen annehmen. Was die Stellung betrifft, 
welche ihm die drei Synoptifer geben, fo erſcheint die bei Matthäus und 
Markus, jogleih nach der Beichuldigung, welche fie veranlaßte, als Die 
treffendere. Indeſſen ift die Verbindung desſelben mit dem Borangehenden 
im Zujammenhang des Lukas, wie wir gejehen haben, nicht jchwer zu faſſen. 
Es findet eine Steigerung ftatt: Es giebt etwas noch Schlimmeres, denn die 
Verwerfung Jeſu als des Meſſias, nämlich den heiligen Geist zu ſchmähen, 
welcher fich in jeinen Werten offenbart. Diefer Ausspruch ſcheint mit der Idee 
der a Fe Dinge nicht vereinbar zu fein. 
ach diejer furchtbaren Drohung kommt Jeſus auf die Jünger zurück. 
Eben der Geift, welchen ihre Widerjacher lahm ai ihr Beiltank ſein. 
Dies iſt die vierte Ermunterung. 
V. 1112.) Das hineinzudenkende Subjekt des Verbums RpoopEpwan, 
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ſie werden jtellen, find jolche Feinde, wie die, an welche Jeſus joeben die 
Warnung des 10. Verſes gerichtet hat. Durch das öpäs, euch, meine Jünger, 
ſtellt Jeſus ausdrücklich dieje beiden Menjchenklafjen einander entgegen. Es 
iind zahlreiche und verjchtiedenartige Gerichte, vor welchen fie erſcheinen und 
fich verteidigen werden müfjen; nämlich die suvaywyal, die jüdiſchen Gerichte 
mit religiöjem Charakter; jodann die apyat, die heidnifchen, rein bürgerlichen 
Dbrigfeiten von den Statthaltern in den Provinzen an bis zum Kaiſer; über— 
haupt jede Gewalt irgendeiner Art, 2Eovstar. Aber fie jollen fich auf feine 
Berterdigung vorbereiten! Die Antwort wird ihnen unmittelbar dargereicht 
werden, jowohl die Form (nos, wie), als der Inhalt (Ti, was). Aber ſie 
werden ſich nicht auf die Verteidigung zu bejchränfen haben, jondern auch 
offenfiv verfahren, zeugend auftreten (tl eine, was ihr reden werdet); 
jo Petrus und Stephanus vor dem Hohenrat, Baulus vor Felix und Feſtus. 
Sie haben nicht bloß ihre Perſon verteidigt, Jondern das Evangelium ver- 
tündigt. Ber der Erfüllung diefer doppelten Aufgabe wird der heilige Geift 
jo in ihnen wirken, daß fie ihm nur ihren Mund als Organ leihen dürfen. 
Die Varallelitelle findet ich bei Matthäus in der den Zwölfen gegebenen Amts— 
vorſchrift (10, 19 F.); ſie lautet jo verjchieden, daß man wohl fieht, beide 
Nedaktionen fünnen nicht aus demjelben Text fommen, wie Werk will. Bergl. 
einen ähnlichen Gedanten Joh. 15, 26 f. — Diejer Ausipruch ift ein Zeugnis 
für die Wirklichkeit des pſychologiſchen Vorgangs der Inſpiration. Jeſus ver- 
fihert, daß der Geiſt Gottes mit dem des Menjchen wirklich in eine folche 
Verbindung treten Tann, daß der leßtere nur das Drgan des eriteren ift. 

Holgmann fieht in allen diefen Ausjprüchen (12, 1—12) nur eine 
Sammlung von Nedeftoffen, welche Lukas willfürlich miteinander verbunden 
und hier in einen Fünftlichen Rahmen gebracht habe. Allein wir haben nach- 
gewiejen, daß alle Bejtandteile dieſes Abſchnitts, vielleicht B. 10 ausgenommen, 
ſtreng miteinander verbunden find und ganz gut im den gejchichtlichen Rahmen 
paſſen, in welchen die Rede von Lukas eingefügt it. Dieſer Rahmen tft alfo 
feine Erfindung des Evangeliſten. 


IX. Die Stellung des Menjchen und des Glaubigen zu den 
irdiſchen Gütern. 


12, 1339. 


Die Veranlaſſung diefer neuen Nede ift durch einen unerwarteten Zwiſchen— 
fall gegeben und ohne Beziehung zu dem Vorangegangenen. Der Abjchnitt 
enthält: 1) eine gejchichtliche Einleitung (V. 13 f.); 2) eine an die Menge 
gerichtete Nede über den Wert der irdiſchen Güter für den Menſchen im all- 
gemeinen (®.15— 21); 3) eine an die Jünger als jolche gerichtete Rede 
über die Stellung, welche ihnen hinfichtlich diefer Güter ihr neuer Glaube 
giebt (®. 22— 40); A) eine noch fpeziellere Anwendung diefer Wahrheit auf 
die Apoftel (®. 41—53); 5) zum Schluß kommt Jeſus auf da3 Bolt zurück 
und giebt ihm eine letzte Warnung, motiviert durch den entſcheidenden Charakter 
der augenblicklichen Lage (V. 54 —59). 

1) 8.13 —14. Die Veranlafjung. _ 

%.13—14.)) Die folgende Begebenheit ift uns nur von Lukas erhalten 
worden, der fie aus einer bejonderen Duelle gejchöpft haben muß. Dieſer 
Mann befand fich in der Menge; er benützt ein angenblidliches Stillſchweigen, 
um Jeſu eine Angelegenheit vorzutragen, die ihm ſehr am Herzen Liegt und 
ihn wahrſcheinlich hergeführt Hat. Nach jüdiſchem bürgerlichem Necht befam 
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der ältefte Bruder ein doppeltes Erbteil, mit der Verpflichtung, die Mutter 
und unverheiratete Schweitern zu unterhalten. Aus dem Gleichnis bom ver- 
(onen Sohn feheint heroorzugehen, daß der den jüngeren Brüdern zufommende 
Teil ihnen in Geld ausbezahlt wurde. Diefer Mann war vielleicht jo ein 
jüngerer Sohn, welcher mit der ihm angewiefenen Summe nicht zufrieden war 
oder fie verſchwendet hatte und num unter irgend welchem Vorwand noch einen 
Teil des Guts verlangte. Ganz wie bei anderen ähnlichen Anläfjen (die 
Chebrecherin), weigert ſich Jeſus entjehieden, das vein geijtige Gebiet zu ver- 
lafſen und irgend etwas zu thun, was ihm den Schein geben könnte, als 
wollte er ſich an die Stelle der beitehenden Obrigfeiten jegen. — Die Ant- 
wort auf zis, wer? ift: weder Gott, noch die Menjchen. — T. R. lieit: 
ömaocıiv; die Aler.: »pırzv. Nach Paſſow bezeichnet der erjte Ausdruck den 
Richter, welcher nach dem Buchjtaben des Geſetzes das Urteil fällt; der zweite 
denjenigen, der die Umftände in Erwägung zieht. Jedenfalls hat Jeſus zwei 
Ausdrüce gebraucht, von denen der erſte denjenigen bezeichnet, der das Urteil 
ausfpricht, der zweite (epıorns, von wepilew, teilen) denjenigen, welcher das 
Urteil zur Ausführung bringt. — 

Da der Zweck Jeſu bei dieſer Reiſe war, alle providentiellen Umſtände, 
die ſich zur Unterweiſung des Volks und ſeiner Jünger darbieten mochten, zu 
benützen, ſo macht er ſogleich von der ihm durch dieſe Bitte dargereichten Ge— 
legenheit Gebrauch, um die verſchiedenen Klaſſen ſeiner Zuhörer an die wich— 
tigſten Wahrheiten zu erinnern, welche ihm bei dem unerwarteten Zwiſchenfall 
zur Anſchauung gekommen ſind. 


Hier ſcheitern die zwei von Holtzmann und Weizfäder angenommenen 
Syſteme bezüglich dieſes ganzen Teils des Lukasevangeliums. Beide nehmen an, 
daß Matthäus und Lukas die Lehrreden Jeſu aus einer gemeinſamen Quelle, den 
Logia des Matthäus, ſchöpfen. Allein zwei Bruchſtücke der folgenden Rede ſtehen 
bet Matthäus in der Bergpredigt (6, 25 — 33; 19— 21), ein drittes in der 
apoftolifchen Amtsinftruftion (10, 34— 36), von verfchiedenen Ausſprüchen gar 
nicht zu |prechen, welche in die große eschatologijche Rede eingefügt find (Matth.24— 25). 
Welcher von beiden Evangeliften Hat nun die wahre Form der gemeinfamen Ur- 
kunde bewahrt? Weizſäcker antwortet: der erfte; woraus folgt, daß die von Lukas 
gefchilderte Sachlage von ihm erfunden worden ift, um diefe Materialien unterzu- 
bringen. Holtzmann erfennt umgelehrt die Wahrheit der hier von Lukas berichteten 
Thatfade an. Warum aber nur in diefem Fall, und nicht auch in fo vielen an- 
dern Ähnlihen? Und wenn dem fo ift, wie fonnte dann der erſte Evangelift eine 
jo genaue Angabe der gemeinfamen Urkunde, wie diejenige, die fich bei Lukas findet, 
unberückſichtigt Lafjen und die Bruchſtücke diefer Rede an fo zerſtreuten, verſchieden— 
artigen Stellen einfchalten? Das eine Verfahren ift fo unftatthaft als das 
andere; es bleibt nichts übrig, als auf die Annahme ſowohl einer gemeinfamen 
Duelle als der Abhängigteit des einen dom andern zu berzichten. 


2) 8.15—20. An das Volt; der reiche Thor. 

8.15 —18.1) Das rpös adroös, „er Sprach zu ihnen“, zeigt, da 
das Folgende an das Volk gerichtet ift (die Menge, ©. 13). Diejer Kleine 
Hug bejtätigt die Genauigkeit der Angaben des Lukas; es wird nämlich bei 
denen, an welche die folgende Warnung, V. 15 — 21, gerichtet ift, in einem 
Wort der Glaube vorausgejeßt. — Die beiden Imperative jehet und bütet 
euch Könnte man als Ausdruck Einer Idee anfehen: „Habt die Augen recht 
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offen gegen diefen Feind, den Geiz“; doch überjegt man richtiger: „Sebet 
(dieſen Menjchen) und hütet euch!" Jeſus ftellt ihn dem verfammelten Volt 
als Beiſpiel hin. — Der griechifche Ausdruck, welcher mit Geiz überſetzt wird, 
bezeichnet eher die Begierde, mehr zu haben, als die, das zu behalten, was 
man hat. Aber die legtere Idee ift in der exfteren eingejchloffen. Dieſes 
doppelte Verlangen beruht auf einem abergläubiſchen Vertrauen zu den irdi 
ihen Gütern, deren Beſitz man mit dem Glück identifiziert. Die Bedingung 
ihres Genufjes aber ift das Leben und für diefe Bedingung geben fie feine 
Gewähr. Der Sinn der griechiichen Worte ift: „Auch wenn fein Beſitz feine 
Bedürfniſſe weit überfteigt, jo giebt er ihm doch feine Gewähr fir fein Leben.“ 
Daher der Hebr. 13, 5 aufgejtellte Grundſatz. To repioosdew: Das Mehr- 
befigen, al3 man braucht. Statt rs, der Geiz, hat man wahrfcheinfich zu 
leſen noong, jeder Geiz: jede Art von Habgıer. Das „Leben“ bezeichnet 
Ben —— die irdiſche Exiſtenz. Dies erhellt deutlich aus dem folgenden 
eiſpiel. 

V. 16. Der Ausdruck Gleichnis kann ebenſowohl ein Beiſpiel als ein 
Bild bezeichnen. Das Beiſpiel iſt erfunden als Bild der abſtrakten Wahrheit. 
— Dieſer reiche Grundbeſitzer mag einen fir Jahre ausreichenden Überfluß 
an Gütern haben; diefer Überfluß (te repioosderw, V. 15) leiftet ihm nicht 
einmal bi3 morgen Gewähr für jein Leben. — Die Güter (V. 18) find nicht 
bloß die geernteten Früchte, fondern auch Häufer, Herden u. |. mw. — Die Weg- 
lafjung der Wörter: und meine Güter, im Sinait., fommt von einer Ver— 
wechjelung ber beiden noö her. — Und ich werde zu meiner Seele jagen: 
Wann diefe ganze Bauarbeit gethan tft, wird er jo zu fich jelbft jagen können; 
nicht3 wird ihn im ruhigen Genuß feiner Güter mehr ſtören. — Die Seele 
(Voyr) tit der Siß der Freuden, die einen vein perjönlichen Charakter haben, 
der empfindende Teil des menjchlichen Wejens; er ſpricht mit feiner Seele, 
wie wenn fie ihm gehörte (meine ©eele); vergl. die vier od, B. 17 umd 18. 
Aber er wird erfahren, daß auch jeine Seele nicht ihm gehört. 

B.20—21.N Die Worte: Gott ſprach zu ihm, Stellen den Ratſchluß 
Gottes jeinem eitlen Selbitgejpräch entgegen. Das hineinzudenfende Subjekt 
von Araroderv (fie fordern, das Präſens drüct die nahe bevorjtehende Zu- 
kunft aus) find weder die Mörder noch die Engel, wie man gemeint hat. Es 
ift vielmehr das unbejtimmte Subjeft, welches unſrem man entjpricht; im 
Wahrheit bezeichnet es Gott jelbjt. Diefe Form iſt im Aramätjchen jehr ge- 
bräuchlich; vergl. VB. 48 und 14, 35. — Diefe Nacht: dies ıijt die göttliche 
Antwort auf das: viele Jahre, wie das fordern auf „meine Seele". 

3.21. Dies ift die Anwendung des Gleichnifjes. Der Ausdruck: für 
ſich jammeln ift Hinlänglich erklärt durch die vier Imperative in B. 19. Da- 
gegen ift Die Bedeutung des Ausdruds: veich fein in oder genauer für Gott, 
nicht leicht anzugeben. Er kann nicht wohl die Anwendung der trdilchen Güter 
im Dienjt Gottes oder das Erwerben eines geijtigen Schatzes bei Gott ver- 
mittelft der Wohlthätigkeit (nach V. 33 f.) bezeichnen. Er jcheint vielmehr 
bier im Gegenſatz zu ftehen zur einem rAouretv eis <öv xöonov, veich jein in 
Hinficht auf dieſe Welt, wie es dieſer Menſch war, den Gottes Gericht ge- 
troffen. eich fein in Gott heit einen Neichtum göttlicher Art beſitzen, 
welchen Gott ſelbſt als Reichtum anerkennt: das Reich Gottes und ſeine Ge— 
rechtigkeit (W. 31; Matth. 6, 33). 

Nachdem Jeſus der Menge diefe ganz populär gehaltene Warnung er- 
teilt hat, vichtet ex fich fpeziell an feine Jünger, um fie bei dieſem Anlaß 





1) V. 20. xABD und 9 Mjj. lefen appwv; K und 5 Mjj.: «ypov. — BLQ:! arrovsıv 
ftatt ararouaw. — T. R. mit A und 16 Mjj.: eauro; SBL: aurw. 
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über die wichtige Frage ihrer Stellung zu den irdiſchen Gütern zu belehren. 
[pös zods wahres, jagt Lukas ausdrücklich V. 22, im Gegenjaß zu rpo= 
adrodc, zu ihnen (dem Bolt) in ®.15. In der That kann, tie leicht zu 
erkennen it, alles Folgende ſich nur auf Glaubige beziehen. Ein neuer Be— 
weis für die Genauigkeit des Lukas in dieſen kurzen Einleitungen! — 

3) B. 2—40.. An die Jünger; die Losſagung von den irdi— 
Ihen Gütern. IH —— 

Die Glaubigen müſſen auf das Trachten nach irdiſchen Gütern verzichten: 
1) aus völligem Vertrauen auf ihren himmliſchen Vater in Anſehung ihrer 
indischen Lebensbedürfniffe (W. 22—34); 2) weil fie ganz mit den höheren 
Gütern bejehäftigt find, nach welchen fie allein ftreben umd deren Erwartung 
fih an die Wiederkunft des Herrn knüpft, dem fie ſich hingegeben haben 
B. 35 — 40). 

B. nm Das Sichlosmachen im Vertrauen auf die väterliche Güte 
Gottes. 

B.22—24.1) Darum: weil das Leben nicht von den Gütern, jondern 
von Gott abhängt, darf der Glaubige nicht nur nicht auf den Beſitz des Über— 
flüffigen (V. 15) zielen, fondern er darf nicht einmal um das Notwendige 
ängftiich jorgen. Als Knechte Gottes (B. 34) dürfen die Jünger Jeſu auf 
die freundliche Fürforge des Herrn rechnen, in deſſen Dienſt fie arbeiten, und 
zwar hinfichtlic) der Nahrung, wie der Kleidung — In 3.22 it die 
Borfehrift ausgejprochen, V. 23 der Logifche Beweis gegeben, B. 24 wird er 
durch ein Beispiel aus der Natur ins Licht geftellt. Der logiſche Beweis be- 
ruht auf einem Schluß a fortiori: der das Größere (das Leben, den Leib) 
gegeben hat, wird noch viel mehr das Kleinere geben, nämlich das Mittel zur 
Erhaltung des Lebens, zur Kleidung des Leibes. — In dem aus der Natur 
entnommenen Beiſpiel iſt beachtenswert, daß alle angewendeten Ausdrücde: 
ſäen, ernten, Keller, Scheune, Sich an das vorangegangene Gleichnis von 
dem reichen Thoren anjchliegen. In der Bergpredigt, wohn Matthäus dieje 
Worte gejtellt hat, find fie ohne alle Beziehung zu diejem Gleichnis, welches 
er gar nicht erwähnt. Wiederum aljo bet Matthäus die Blumenkrone von 
dem Stengel abgelöft (fiehe zu Luk. 11, 5—10)! Sicher iſt diejer jo treffende 
Zuſammenhang mit dem vorhergehenden Gleichnis, in welchem alle in diefer 
Vorſchrift gebrauchten Ausdrücde bejonders paſſend und fein erſcheinen, Feine 
Erfindung de3 Lukas; er muß ihn in der Urkunde, aus der er jchöpfte, vor- 
gefunden haben. Es war dies aljo weder Matthäus ſelbſt noch die Quelle, 
aus welcher Matthäus geichöpft hat; oder jollte dieſer jo ungeſchickt gewejen 
jein, eine ſolche Beziehung zu verwischen? — In den legten Worten iſt das 
mit Srapsperv, welches jchon ausdrüdt: einen Vorzug haben, verbimdene 
»ardov ein Pleonasmus, welcher den Sinn hat: im höchſten Grad den Vor— 
zug haben; vergl. Joh. 12, 43. — Der göttlichen Allmacht teilt Jejus die- 
menjchliche Ohnmacht gegenüber, von welcher der plößliche Tod des Reichen ein 
deutliches Beiſpiel it, umd vollendet damit den Beweis der Verfehrtheit irdi— 
ſchen Sorgens. 


V. 25 28.2) Die Sorgen ſind um ſo unnötiger, weil ſie unnütz ſind. 
Mepıpvoy, Partiz. Präſ: indem ex ſich Sorgen macht. Mixid kann das 
Alter bezeichnen; dann müßte man rriyus, Elle, in bildlichem Sinn nehmen 


1) 8.22. B läßt aurov weg. — NABDLAQ Laffen vuwv weg. — B lieft uu.wv na 
soparı; fehlt bei allen andern. — V. 23. NBD und a Mi. Syn. fügen “ boy. = 
2.24. T.R mit AB und 14 Mjj. It.: ou. ... oude; NDLO: ovre .... oure. 

2) 8.25. NBD lafjen eva weg. — 3.26. T. R. mit A-und 13Mjj.: oure; SBLQ: 
ouBe. — 327. T.R. mit SAB und 17 Mjj.: ws aufaveı * ou xonıa ouße vnde; D 
Syreur: mwg ovre vrdet ovre upawer. — V. 28. BDL leſen appreler ftatt amprevvuan. 





Kap. 12, 22—31. 387 


(vergl. Bi. 39, 6). Allein da der Ausdruck hier in Beziehung zu dem oft fo 
tajchen Wachstum der Pflanzen gebraucht ift, kann er natürlich nur im Sinn 
von Größe genommen werden (vergl. 2, 52; 19, 3), So behält rryos, 
Elle, ein Maß von anderthalb Fuß Länge, jeine buchjtäbliche Bedeutung. 
„Die Pflanzen, die jich keinerlei Sorgen machen, treiben doch mächtige Schofie; 
ihr aber, wenn ihr Klein von Statur jeid, mögt euch noch jo jehr abquälen, 
ihr Könnt euch mit allen euren Sorgen um feinen Fuß größer machen; wie— 
viel weniger werdet ihr mit euren Sorgen auf die Dinge der Außenwelt ein- 
wirken können!“ 

3.27 — 28. Bezitglich des Lebens hat Jeſus jein Beiſpiel dem Tierreich 
entnommen (B. 24); hinjichtlich der Kleidung entlehnt er e8 dem Pflanzenreich. 
Wer Bovets veizende Beſchreibung gelejen hat (Voyage en Terre-Sainte, 
©. 383), wird geneigt jein, bei den Lilien des Feldes an die ſchöne rote 
Anemone zu denfen (anemone coronaria), von welcher im Zrühling in ganz 
Paläftina die Wiefen mie bejät find. Doch ift es auch möglich, daß Jeſus 
die prächtige weiße Lilie im Auge hat (lilium candidum) oder die glänzende 
rote Lilte (lilium rubrum), welche beide wenn auch jeltener in Paläſtina vor— 
fommen (Winer, Nealwörterbuch, zu diefem Wort). — Der Dfen, xXl- 
Bavov, im Klaſſiſchen xplBavov, von welchem Jeſus vedet, iſt eine irdene Pfanne, 
um welche man Kohlen herumlegt und die man zum Barden des Teigs ge- 
braucht. Wenn es an Holz fehlt, erwärmt man die Pfanne mit diirrem Gras. 

B.29—34.1) Die Anwendung. — Den Sorgen, mit welchen jich die 
Menjchen in der Welt quälen (B. 29 F.), ftellt Jeſus die Eine Sorge gegen- 
über, welche den Glaubigen bejchäftigen muß (B. 31 f.). — Kat (%. 29): 
und daher. — “VYpeis, ihr, könnte die Menjchen den als Beiſpiel angeführten 
Naturweſen, den Naben, den Lilien, entgegenjtellen. Allein nach V. 30 dient 
dieſes Pronom. vielmehr dazu, die Jünger von den Unglaubigen, ven Völkern 
der Welt, zu unterjcheiden. Merewpilew, erheben, hoch in die Luft 
halten, von arp, atupew, bezieht fich gewöhnlich auf die Negungen der 
Hoffnung, des Chrgeizes, des Hochmuts u. ſ. w. Die Vulgata überjegt in 
diefem Sinn: Nolite in sublime tolli; Meyer ebenjo: „Verſteiget euch nicht 
zu hohen Ansprüchen!" Aber Jeſus befämpft hier den Mangel, nicht das Über— 
maß de3 Vertrauens. Der Sinn ift daher vielmehr: von Unruhe umher— 
getrieben, zwijchen Furcht und Hoffnung hin- und hergeworfen werden; vergl. 
Soh. 10, 24 den Ausdruf nv Yoyrv alpew. Dieje Frage kann Lukas nicht 
eigenmächtig in die Nede, wie fie in den Logia überliefert war, hineingebracht 
haben; ebenjowenig kann Matthäus fie meggelafjen haben. 

B. 30. Mit dem Ausdruck Völker der Welt bezeichnet Jeſus nicht 
bloß die Heiden — da hätte er kurz gejagt: die Nationen — jondern auch) 
die Juden, welche durch ihre Weigerung, in das Neich Gottes und des Meſſias 
einzugehen, ſich verurteilen, Volk diejer Welt zu merden, wie die andern, 
und außerhalb des wahren Gottesvolks zu bleiben, an welches allein Die Worte 
B. 30 f. gerichtet find. — 

Mi (8.31): „Bleibt all dieſes falſche Trachten beiſeite, jo bleibt 
nur Ein euer würdiges.“ Das Reich Gottes, diefer zuerſt innerliche, jo- 
dann auch äußere gejellichaftliche Zuftand, wo der menſchliche Wille ganz das 
freie Organ des göttlichen Willeng geworden ift. Das alles, nämlich Nah— 
ung und Kleidung. Diefe werden euch zum Neich dazu gegeben (npös in 
mpooredrosta). „Diejes Reich, nach welchem ihr trachtet, wird euch gegeben 


1) 8.29, T.R. mit AD und 13 Mjj.: n ; NBLQ Syreur: xaı zu — ale 
Statt zou Jeov Iefen NBDL autos. — N B und 7 Mjj. lafjen navra weg, welches TR. 


mit A und 9 Mjj. lieſt. 
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werden, und dazu diefe Dinge, welche ihr nicht fuchet, von denen aber Gott 
weiß, daß fie a notwendig find.“ So wurden dem Salomo zu der Weis- 
heit, um die er allein bat, noch die irdiſchen Güter hinzugegeben, welche er 
nicht begehrt hatte. Kat: und jo. Das zayız, alles im T. R. iſt wahr— 
ſcheinlich zu beſeitigen. — Dieſe Stelle ſteht bei Matthäus in einem Abjchnitt - 
der Bergpredigt, in welchem Jeſus den Phariſäern ihre Habgier vorhält. 
Offenbar iſt der von Lukas dargebotene Zuſammenhang der richtigere. 

V. 32. Eben im dieſem Augenblick ſieht Jeſus aus der Mitte der dem 
Trachten nach den irdiſchen Gütern hingegebenen Völker diefer Welt (die 
Juden mitinbegriffen) ein neues Volk jich erheben, welches für das Reich 
Gottes und jeine höheren Intereſſen gewonnen, das aber arm und gering an 
Zahl ift, das der Glaubigen. Eine Empfindung von Mitleid und zärtlicher 
Liebe ergreift den Herrn bei diejem Anblid. Er richtet an jeine Apojtel, an 
die, die er jveben feine Freunde genannt hatte (V. 4), ein Wort der Er- 
munterung „für die Zeiten, da fie fich in äußerlich bevrängten Umſtänden be- 
finden werden" (Be). Nach dem Zuſammenhang kann ſich dieſer Zuſpruch 
‘ weder auf die Angſt vor Berfolgungen beziehen (Bleek) noch auf die Be— 
fürchtung, ſie möchten nicht Kraft genug haben, um fich auf Erden zu be- 
haupten (Hofmann) und das Neich Gottes aufrecht zu erhalten (Keil). — 
Es iſt ein ähnlicher Schluß a fortiori, wie in B. 23, nur in höherer Potenz. 
Sollte der, der euch die größten Güter gegeben hat, euch nicht noch viel ge- 
wiljer euren irdiſchen Lebensunterhalt geben, jolange er euch in diefer Welt 
läßt? Jeſus jagt: eurem Vater. Ein Herr läht es feinem Knecht, der 
eifrig für ihn arbeitet, nicht an der nötigen Nahrung fehlen. Und wenn der 
Herr ein Vater, der Knecht ein Sohn ift! Im diefer Ermutigung ſprach Jeſus 
jeine eigene Erfahrung aus. Im Folgenden geht er über die eben gegebene 
Verheißung noch hinaus. Das Vertrauen der Seinigen muß fogar jo groß 
jein, daß ſie unter Umftänden auch bereit find, das, was fie befigen, herzu- 
geben, um damit andern eine Wohlthat zur erweisen. 

3. 33— 34. Dieſe Vorſchrift joll nach de Wette die große Ketzerei des 
Lufas oder wenigftens nach Keim die des ebionitiichen Dokuments, aus 
welchem ex jchöpfte, darthun, daß das Heil durch das verdienftliche Werk des 
Almofengebens und der freiwilligen Armut erlangt werde, Allen dabei ver- 
‚gibt man, daß es ſich um Leute handelt, denen das Reich Gottes ſchon 
gehört (B. 32), die es alfo nicht zu verdienen brauchen. Nach dem Zu— 
jammenhang find die Imperative: Verkaufet, gebt, nicht ein ftrenger Befehl, 
jondern eine Ermutigung: „Tragt kein Bedenken, jo zu handeln, wenn e3 das 
Reich Gottes verlangt; ihr werdet euch durch ein ſolches Opfer nicht bloß nicht 
arm machen, jondern in Wahrheit bereichern. So weit kann euer Vertrauen 
auf Gottes Fürſorge für euch fich erſtrecken.“ Jeſus ſprach bier bloß aus, 
was er jelbjt und was mit ihm ferne Apoftel gethan hatten (Matth. 18, 28), 
was Damals jeder thun mußte, der fich an ihn anjchliegen wollte. Wie hätten 
die, welche ſich entjchloffen, ihm nachzufolgen, ihn zu begleiten und jeine 
Werkzeuge zu werden, unter den Bedingungen, unter denen damals jein Wert 
zu geichehen hatte, ein irdiſches Beſitztum verwalten können ? Später wendet 
Paulus Schon in ganz anderer Weile diefes große Gebot der im Gottvertrauen 
begründeten Losjagung vom Beſitz an. Er jagt (1. Kor. 7, 30): „Die da 
kaufen, al3 befäßen fie nicht.“ Er erlaubt aljo nicht bloß das Beſitzen, fon- 
dern auch das Erwerben. Was er verlangt, ift das innerliche Losſein, ber— 
möge deſſen der Glaubige bereit ift, je nach Umftänden feinen Beſitz aufzu- 
geben oder im Intereſſe des Werkes Gottes zu verwalten. Nur der eigentliche 
Inhalt diejer Vorſchrift gilt für alle Zeiten; die Art der Erfüllung wechſelt. 
Übrigens, wenn bier die Keßerei von der Erlangung des Heils durch Almojen- 
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geben vorläge, jo wäre fie nicht dem Lukas allein zuzuschreiben; fie fände fich 
ganz ebenjo in der von umjern drei Synoptifern berichteten Antwort Jen an 
den reichen Jüngling. Es wäre alfo eine Ketzerei Jeſu felbft, die er nicht 
bloß durch jeine Lehre, jondern durch fein Leben aufgeftellt hätte. 

Kearlanfet, .: gebt... Im diefen Auzdrüden liegt jozufagen eine 
begeijterte Verachtung der irdifchen Güter, in welchen der natürliche Mensch 
jein Glüd zu finden meint. Sie erinnern an die Worte der Bergpredigt, wo 
Jeſus fich nicht ſcheut, das höchſte Maß von Nachgiebigkeit zu fordern. — 
Machet euch Beutel. Es ift Har, dab Jeſus fich an Leute wendet, von 
denen er weiß, daß ihnen der Zugang zum Himmel ſchon gewiß ift. Denn 
wozu follte man ſich einen Schaß erwerben an einem Ort, zu welchem der 
Zugang nicht offen fteht? Der duch Almofen erworbene Schat dient alfo 
nicht dazu, den Himmel aufzufchließen, fondern zu verfchönern. Jeſus — 
daß jedes im Geiſt des Vertrauens und der Liebe zu unſern Brüdern ge- 
brachte Dpfer im Himmel überreichlich vergolten wird. Jede jo gegebene Gabe 
begründet ein ewiges Liebesband mit dem, der fie erhält. Noch mehr, Gott 
jelbjt betrachtet ſich als Schuldner des edlen Gebers; vergl. Prov. 19, 17: 
„Wer dem Armen giebt, leiht dem Herrn, welcher ihm ferne Wohlthat ver- 
gelten wird." Jeſus twill jede in feinem Namen gegebene Gabe anjehen, als 
ob er fie jelbjt empfangen hätte (Matth. 25, 34—40). Ein in diefem Geift 
dargereichter Becher Wafjers dient dazu, den Schag zu vermehren, den wir 
in Gott befigen, weil die Liebe Gefallen hat an der Liebe und ich nur an 
ihr recht erfreut. Empfangene und erwiefene Liebe, das ift der Neichtum des 
Himmels. 

3.34. In demjelben Maß, in welchen fich jo der Glaubige einen Schat 
im Himmel erwirbt, wird bei ihm die Losſagung von der Erde zu einer innigen 
Berbindung mit dem Himmel. Denn das ıjt ein Gejeß, daß das Herz dem 
Schatz nachfolgt. Daraus entiteht die in den folgenden Worten bejchrie- 
bene neue Stellung des Glaubigen. Befreit von der Laſt der irdischen Güter 
erhebt ſich die Seele wie ein Luftballon, deſſen Seile man durchſchnitten hat, 
hinauf zu dem Herrn, der einjt wiederfommt und den jeder Glaubige fort- 
während erwartet. V. 34 bildet jo den Übergang zu den zwei folgenden 
Sleichniffen, dem vom heimfehrenden Hausherrn (V. 35 — 38) und dem bon 
dem Dieb (V. 39 F.). 

V. 35—38.1) Das lange morgenländische Gewand muß heraufgenommen 
und der Saum am Gürtel befeftigt werden, um fich frei bewegen zu können 
(17, 8). Ferner muß man, wenn e3 Nacht ift, die brennende Lampe in der 
Hand halten, um ficher und rasch auf das Ziel losgehen zu können. Dieje 
beiden Bilder paſſen jo auf die in den folgenden Verſen bejchriebene Stellung 
des Dienenden, daß diefer 35. Vers ohne Zweifel urfprünglich zu dem folgen- 
den Gleichnis, B. 36— 38, gehörte. 

V. 36. Das: und ihr, jtellt dem äußerlichen Verhalten (V. 35) die 
innerliche, perjönliche Stellung de3 Glaubigen gegenüber. Er gleicht einem 
Diener, der während der Nacht unausgeſetzt auf die Ankunft feines von einer 
Hochzeit, der er beigewohnt, zurückkehrenden Herrn wartet. Um ihn, wenn ex 
fommt, nicht warten laſſen zu müffen, bleibt der treue Diener wach und fteht 
da, die Lampe in der Hand, bereit zu laufen und beim exjten Klopfen die 
Thür zu öffnen. Auch eine Mahlzeit hat er in Bereitihaft; und mag auch 
die Rückkehr verziehen, jelbjt bis zum Morgen hin, er giebt der Müdigkeit 





1) 8.38. T.R. mit A und 12 Mjj. Cop.: xaı eav eAdn ev ın devrepn pVAax za 
ey rn zpren polaun eAdn; NBLTX laſſen das erſte &Adn und das erite ouAazr) weg. — 
BDL laſſen or SovAoı vor exewvor weg; N Dieje drei Worte, 
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nicht nach und bleibt in diefer erwartenden Haltung jtehen. — Es iſt feineg- 
wegs nötig, dem Wort yapoı, Hochzeit, hier die allgemeine Bedeutung Feit- 
mahl, die es zuweilen hat, beizulegen (Ejth. 2, 18; 9, 22); es handelt ſich 
um die Hochzeit eines Freundes. — IMpryopetv, wachen, bezeichnet einen 
Seelenzuftand, bei welchem der Gedanke an Gott und an unſre Berantwort- 
fichfeit gegen ihn, ſowie die Erwartung der Wiederfunft unſres Erlöjers und 
Richters dem Geift fortwährend gegenwärtig ift. 

8.37. Was thut nun der Herr, wenn ev jo erwartet und empfangen 
wird? Gerührt über ſolche Treue, läßt er, ſtatt fich am dem gedeckten Tijch 
zu ſetzen, feine wackeren Diener hinfigen, gürtet ſich ſelber, wie ſie gegürtet 
waren, um ihn zu bedienen, geht zu ihnen hin (raperdwv) und wartet ihnen 
mit den Speifen auf, die fie für ihn bereitet haben. — 

V. 38. Und je mehr ſich feine Ankunft verſpätet, deſto lebhafter iſt ſeine 
Dankbarkeit, deſto größer die Beweiſe ſeiner Zufriedenheit. Bei den alten 
Juden hatte die Nacht nur drei Teile (Nicht. 7, 19); ſpäter, wahrſcheinlich 
jeit der römischen Herrfchaft, nahm man vier an: von 6-9 Uhr, von 9—12, 
von 12—3 und von 3-6 Uhr. Weiß meint, Lukas müſſe hier die alte 
jüdische Einteilung angewendet haben, während Marfus die neue römiſche 
eingeführt habe (13, 35). Allein Lufas oder vielmehr der Bericht, aus 
melchem ex jchöpfte, hat wohl die erfte Wache (6— 3 Uhr) einfach aus dem 
Grund nicht erwähnt, weil die Heimkehr des Herrn um dieje Zeit zu unwahr— 
fcheinlich und das Wachen der Diener in dieſen Abenditunden natürlich war. 
Markus jegt zur erften (am Abend), zweiten (Mitternacht) und dritten 
Wache (Hahnenſchrei) die vierte hinzu (rpwt, früh morgens). Er geht 
aljo weiter als Lukas, der das Warten nur bis zur dritten Wache, Morgens 
drei Uhr, dauern läßt. Die Form des Markus jtammte wahrjcheinlich aus 
dem Mund des Petrus, welcher bei diefem Auftritt eine aktive Rolle jpielte 
(B. 41); ſie ift daher vorzuziehen. In dieſem Gleichnis giebt Jeſus deutlich 
zu verjtehen, daß jeine Wiederkunft ſich wohl lange verziehen könnte, viel 
länger, als feine Apoftel jelbjt dachten, und daß jo die Beſtändigkeit der 
Glaubigen auf eine harte Probe gejtellt werden könne. Derjelbe Gedanke 
liegt auch im Gleichnis von den zehn Jungfrauen (Matth. 25, 5): „Da der 
Bräutigam verzog zu fommen“; und in dem von den Pfunden (25, 19): 
„ange Beit —— kam der Herr zurück.“ Jeſus hat alſo wohl ſeine 
Wiederkunft gelehrt, nicht aber, daß ſie in nächſter Zeit bevorſtehe. 
Reuß fragt, ob dieſes Gleichnis ſich nicht vielmehr auf den Tod des 
einzelnen Glaubigen al3 auf eine endliche Paruſie beziehe. Aber in dieſem 
Fall mühte das Bild eines Dieners gebraucht fein, welcher im Haufe feines 
Herrn empfangen wird, nicht das eines abiwejenden — der nach Hauſe 
zurückkehrt. So viel aber iſt an dieſer Auffaſſung allerdings richtig, daß wenn 
ſich die Heimkehr des Herrn über die Lebenszeit ſeiner erſten Diener hinaus 
verzieht, ihr eigener Tod für fie die Ankunft des Herrn bedeutet. Denn dieſe 
werden alsdann für ihre Perſon aus der Ofonomie der Gnade in die des Ge- 
vichts übergehen. Die Erklärung von Neuß it durchaus nicht anwendbar bei 
Worten, wie 18, 8. — Welch große Verheißung, daß der Herr in feiner 
Herrlichkeit dem dienen will, der ihn treulich erwartet und ihm auf Erden 
herzlich gedient hat! — Es ſcheint hier ein Widerfpruch zu fein mit Luk. 17, 
u, Aber in dieſer Stelle ſpricht Jeſus das Gefühl aus, von welchem der 
Diener erfüllt fein joll: „Sch bin bei allem, was ich gethan habe, nur ein 
unnüßer Knecht.“ Er will im Gegenſatz gegen das pharifäiiche Wefen die 
gejeßliche Idee des Verdienftes aus dem Herzen des Diener befeitigen. Hier 
ſchildert er die Gefinnung des Herrn jelbft; hier ift ſchon das neue Verhältnis 
der Liebe zwiſchen Herrn und Knecht vorausgeſetzt. — Die Variante in B. 38 
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ändert den Sinn nicht. Dagegen ift die bei Marcion und dann wieder in 
der ſyriſchen Überfegung von Cureton und bei Irenäus vorkommende Lesart, 
wonach Jeſus zuerſt jagen würde: wenn er kommt zur Zeit der Abendwaché 
(6—9 Uhr), Sav EAdn Ev 77 Eonepıvfj yuraxt, ein Versuch, bei Lukas eine 
Lücke auszufüllen, die in Wahrheit nicht vorhanden ift. 

Die Paruſie, diefes für die treuen Diener Jeſu erfreuliche Ereignis, ift 
für die Welt eine ernſte, furchtbare Überrafehung. Der Wiederfommende iſt 
nicht bloß ein geliebter Herr, welcher alles erjegt, was man für ihn hingegeben 
hat, jondern auch wie ein Dieb, der alles nimmt, was man nicht hätte be- 
halten jollen. 

3. 39—40.)) Tivwoxere ijt eher Indikativ al3 Imperativ. Diefes bei 
dem Zuhörer vorausgeſetzte Wiſſen ift Stützpunkt der folgenden Ermahnung. 
Die Anwendung ift jo zu machen: Wenn man die Stunde des Angriffs wüßte, 
hätte man bloß nötig, fich für dieſe Stunde bereit zu machen, bis dahin 
könnte man ruhig jchlafen; da man fie aber nicht weiß, jo iſt das einzige 
Mittel, immer bereit zu fein. — Alto nicht bloß: „Wachet bis ans Ende“ 
(B. 36— 38), jondern: „Wache, ohne je während des Wartens das Auge zu 
ſchließen.“ — Möglich, daß die richtige Stelle für diefen Ausspruch die ift, 
welche ihm Matthäus (24, 42—44) in den eschatologifchen Reden giebt; 
Markus geht hier mit ihm. — Don feiner andern Rede Jeſu ift der Einfluß 
auf die Schriften des N. T.'s fühlbarer, als von diefer (1. Thefj.5,1f.; 
2. Betr. 3, 10; Apok. 3, 3; 16, 15); man jteht, daß te recht tief in die Ge— 
müter der Jünger hineingeflungen hatte. — Es folgt aus diefem Ausspruch, 
daß die Kirche nicht die Aufgabe hat, diefen unbejtimmbaren Zeitpunkt im 
voraus feitzuftellen; jte hat eben wegen ihrer Unwifjenheit nicht? zu thun, ala 
fortwährend darauf zu warten. Dieje Haltung ift ihre Sicherheit, ihr Leben, 
das Prinzip ihrer jungfräulichen Neinhett. Es braucht faum daran erinnert 
zu werden, twie weit jich die Kirche im Großen von diejem normalen Zuftand 
entfernt hat. 

4) B.41—53: An die Apofitel. 

Bisher hat Jeſus zu allen Glaubigen gejprochen; von jest an wendet er 
fih aus Anlaß einer Frage des Petrus an die Apoftel insbejondere und er- 
innert fie an die ganz jpezielle Verantwortung, welche die Ausficht auf die 
Wiederkunft des Herrn ihnen auferlegt (V. 41—46); ſodann jpricht er das 
allgemeine Prinzip aus, welches beim Gericht über jeine Diener maßgebend 
jein wird (V. 47—48), und erinnert fie an die entſcheidungsvolle Lage, welche 
durch den jet anbrechenden neuen Zuftand für fie herbeigeführt wird (B.49—53). 

B. 41—46. Das Gleichnis von den beiden Haushaltern. ER 

V. 41—44.2) Die Frage des Petrus kann fich nicht auf das Gleichnis 
vom Dieb beziehen (3.39 f.). Denn fie iſt offenbar durch die Größe der 
Verheißung veranlaßt. Das Gleichnis, das ihn bejchäftigt, iſt daS der Verſe 
36—38, ingbejondere die ungewöhnliche Verheißung in V. 37. Durch dieſe 
Beziehung der Frage in V. 41 zu V. 37 wird unſre Vermutung bejtätigt, dab 
die Verſe 39 F. bei Lukas eine auf bloßer Ideenaſſociation beruhende Ein- 
ichaltung find. — Nach Weiß hat die Frage des Petrus keinerlei hiftorischen 
Wert. Zum Beweis führt ev die ähnliche Frage 11, 45 an. Allein fie find 
beide gleich hiftorifch; vergl. auch Matih. 19, 17. Hofmann, Weiß, Keil 


1) 8.39. XD Syreur Italiq laſſen die Worte eypryopnoev av xaı weg; fie find viel— 
leicht aus Matthäus entnommen. — V. 40. NBLQ Syreur It. Cop. laſſen ovv weg. 

2) 8.41. T.R. lieft mit A und 15Mjj. Syr. (mit Syrew) auto, welches BDLRX 
It. weglafien. — ®.42. NBDL: eıne de ftatt za eıme. — N: O0uAos ftatt oıovop.os., — 
T.R. mit NA und 3 Mjj. It. Syreur; xaı ppovipos; BD und 10 Mjj.: o Ppovipos. — NT 
lejen xareorroev ftatt xataorıoe 
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verftehen unter den navras alle Menjchen, unter ipäs, uns, alle Glaubigen. 
Aber wie hätte Petrus annehmen fünnen, daß einft am Tage des Gericht 
alle Menſchen als Diener des Herrn fich in jeinem Haufe befinden werden? 
Man hat daher unter dem ravras, alle, alle Diener Jeſu, jeine Jünger im 
allgemeinen, zu verftehen, unter “uäs, ung, fpeziell die Apoftel. Jeſus fährt - 
in jeinev Rede fort, wie wenn er auf die Frage des Petrus gar nicht Achtung 
gegeben hätte (Apa, demmach, nach jeiner eigenen, vorhergehenden Ausjage). 
In der That aber giebt er der folgenden Ermahnung zur Wachjamteit eine 
jolhe Wendung, daß Petrus darin die beſtimmte Antwort auf feine Frage 
finden kann. Vergl. eine ähnliche Form 19, 25 f.; Joh. 14, 21—23 und 
jonft. Die Ermahnung zur Wachſamkeit iſt allerdings an alle gerichtet, denn 
alle werden für ihre Treue belohnt werden; aber die herrlichjte Belohnung 
wartet auf diejenigen, welche während der Abweſenheit des Herrn zur Aufficht 
über ihre Brüder gejett find (B. 42 —44); wie dagegen auch der, welcher in 
diejev höheren Stellung jeine Pflicht verfäumt, viel ftvenger beftraft werden 
wird, als die niedergeftellten Diener (B. 45 f.). 

Die folgende Belehrung fteht auch bei Matthäus in fragender Form, ob- 
wohl diejer die Frage des Petrus nicht erwähnt hat. De Wette meint, Jeſus 
gebrauche dieſe Form, als ob er den treuen Diener, den er ſchildern will, in 
dieſem Augenblick unter den Seinigen ſuchte: eine wenig natürliche Annahme. 
Die folgende Form erklärt ſich vielmehr daraus, daß Jeſus jeden einzelnen 
Apoſtel veranlaſſen will, zwiſchen den folgenden zwei Schilderungen diejenige 
zu wählen, welche ex für ſeine Perſon realiſieren will. — Die Haushalter 
waren zwar auch Sklaven (B. 45), nahmen aber unter den Dienern einen 
höheren Rang ein. Die depaneia ift die Dienerichaft im allgemeinen, das 
lateinijche famulitium. Diejer allgemeine Ausdruck entipricht dem allen in 
der Frage des Petrus, wie die Perſon des Haushalters feinem uns. Das 
Futur. narasrzoeı, wird ſetzen, drüdt den Gedanken aus, daß die Gemein- 
ſchaft der Glaubigen erſt jpäter, nach dem Hingang des Meifters, unter die 
wirkliche Leitung der Apoftel geftellt werden wird. Matthäus ſagt xatdorıos, 
ſetzte (was der Sinait. fälichlich in den Lukas hineingebracht hat); diejes 
Präteritum erklärt fi aus dem Ganzen der im Gleichnis gejchilderten Scene. 
— Kapös, die vechte Zeit, bezeichnet die für die Austeilung feſtgeſetzte 
Stunde des Tags oder der Woche; oropsrprov, die Getreideportion, aus 
welcher jeder jich jelbjt jein Brot bereitet. — Es iſt ein Unterſchied zwischen 
dev V. 44 dem treuen Haushalter und der V. 37 dem wachlamen Knecht ver- 
heißenen Belohnung. Dieſe hatte etwas Innigeres, fie war der Ausdruck der 
perjönlichen Angehörigfeit, gewiffermaßen der Dankbarkeit des Herrn für die 
perjönliche Liebe, welche ihm der treue Diener bewiejen hatte. Jene iſt ehren- 
voller, ſie ift die öffentliche, offizielle Belohnung für die dem Hauſe geleijteten 
Dienfte: es handelt ſich um emen hoben Wirkungsfreis, um eine einflußreiche 
Stellung in der Dfonomie der Herrlichkeit. Die beiden einander entjprechenden 
xoraornosı, Wird ſetzen, V. 42 und 44, heben den engen Zuſammenhang 
hervor zwiſchen der niedrigen Aufgabe, die der Diener auf Erden erfüllt hat 
und der herrlichen, die er im Himmel bekommen wird. — Diejer Ausſpruch 
jheint vorauszuſetzen, daß der Apoftolat bis zur Wiederkunft Chriftt fort- 
daure. Die Apoftel haben das jo gut verftanden, daß fie vor ihrem Scheiden 
von der Welt für die Fortdauer eines Amtes Sorge getragen haben, welches 
die Aufgabe hat, die vegelmäßige Austeilung der geijtlihen Nahrung an die 
Gemeinden, an dad Haus de3 Herrn, zu bejorgen; vergl. die 
und 1. Betr. 5. Die Iheorie, nach welcher das Predigtamt aus der Gemeinde 
jelbft hervorginge und eine Nepräfentation derjelben wäre, ift nicht bibliſch; 
es iſt vielmehr ein Ausfluß aus dem Apoftolat und fo mittelbar eine An- 
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ordnung Jeſu jelbft und, wie Paulus jagt, eine Gabe des erhöhten Chriftus; 
vergl. Eph. 4, 11: „Er hat ſelbſt gegeben etliche zu Apofteln, . 
etliche zu Hirten und Lehrern.“ Daher die ganz bejondere Verantwortung 
derer, welchen diejes Amt anvertraut ift. 

V. 45—46. Die Schilderung des untreuen Apoftels. — Dieje zwei Verſe 
enthalten die Schilderung des gewiſſenloſen Haushalters, welcher die Bedingung 
der Treue, die bejtändige Erwartung der Ruckkehr feines Herrn, wegwirft, um 
lich dann ohne Bedenken feinen egoiftiichen, eigenmächtigen Neigungen hinzu- 
geben. Der Vorwand, defjen er fich bedient, um die Rückkehr zu leugnen, ift 
die lange Zeit, welche jeit dem gegebenen Verſprechen verflofjen iſt (2. Betr. 3, 3f.). 
Schlagen, ejjen, trinken jind Bilder, welche dem regelmäßigen, gewifjen- 
haften Austeilen des Getreides in der andern Schilderung entiprechen (V. 42). 
„eins warnt bier die Apoftel und alle künftigen Häupter der Kirche vor dem 
Mißbrauch, den fie mit ihrer höheren Stellung treiben können, indem fie z. B. 
der Kirche jtatt des Wortes und Willens des Herrn ihr eigenes Wort und ihren 
eigenen Willen aufnötigen, die Seelen tyrannifieren ftatt ihnen zu dienen, fich um 
jo etferfüchtiger auf ihr Necht zeigen, je nachläffiger fie ihre Pflichten erfüllen. 
Statt: und ſich zu berauſchen, jagt Matthäus, mit denen, welche 
trinfen, d. h. mit fremden Freunden, welche dem Haus nicht angehören. 

B. 46. Die Schilderung der Beitrafung ift das Seitenftüc zu der der 
Belohnung, B. 44. Der Ausdrud Äryoropeiv, eigentlich entzwei ſpalten, 
dann in Stüce zerhanen oder zerlegen (Er. 29, 17), bezeichnet eine graufame 
Todesſtrafe, welche bei den meiſten alten Völkern, den Ägyptern (Herodot), 
den Chaldäern (Dan. 2), Griechen (Divdor), Römern (Titus Livius umd 
Sueton) und den Juden ſelbſt (2. Sam. 12, 31; 1. Chron. 20, 3) üblich war; 
ſiehe Schleußner. Sie ift Hebr. 11, 37 durch den Ausdruck rpilew, fägen, 
bezeichnet. Man hat dem Wort ötyoropeiv in unſrer Stelle eine abgejchwächte 
Dedeutung gegeben, indem man e3 dem lateinischen discindere näherte, welches 
zuweilen den Sinn bat: mit Rutenſchlägen zerfleiichen, flagellis discindere 
(PBlautus, Martial). Wenn man die ftrengere Bedeutung annimmt, jo muß 
man das Folgende auf die göttliche Strafe beziehen, die nach dem Tode ein- 
tritt; damit würde aber das Gleichnis verlafien und zur Wirklichfert über- 
gegangen. Der zweite Sinn dagegen gejtattet beim Bild ftehen zu bleiben: nach- 
dem ihn der Herr mit Nuten hat peitjchen laſſen, heißt er ihn in dag für die un- 
treuen Sklaven bejtimmte Gefängnis werfen. Diejer Sinn iſt daher vorzuziehen. 
Matthäus jagt: „mit den Heuchlern“, d.h. mit denen, welche jcheinbar ihre 
Pflicht thun, aber im Geheimen jich ihren ſchlimmen Neigungen bingeben. 

E3 war für Petrus nicht ſchwer, aus dieſen beiden Schilderungen die 
Antwort auf jeine Frage zu entnehmen. a, die Wachjamkeit jamt der daraus 
folgenden Treue iſt eine heilige Pflicht für alle Glaubigen, ganz bejonders 
aber für diejenigen unter ihnen, welche der Herr mit feinem bejonderen Ver— 
trauen geehrt und denen er die Aufficht über ihre Mitknechte übertragen hat, 
wie dies bei Petrus und den Apofteln bald der Fall fein jolltee Die Treue 
diefer wird herrlicher belohnt, aber das entgegengejegte Verhalten wird auch 
bei denen, welche der Herr in diefer Weiſe geehrt hat, al3 größere Schuld 
angejehen werden umd ihnen eine jtrengere Strafe zuziehen. 

Die B. 47 und 48 fprechen das Prinzip aus, auf welchem dieſer Unter— 
jchied zroiichen der Behandlung der Haushalter und derjenigen der gewöhnlichen 
Diener beruht. 

B. 47. Der Ausdrud Zxelvos 6 $oödos, jener Diener, darf nicht 
jpeziell auf den Diener von V. 45 f. bezogen werden; er bezeichnet vielmehr 
den ganzen Dienerftand, zu welchem auch jener gehört (Weiß). Das Pronom. 
ift durch die folgenden zwei Bartizipien mit dem Artikel näher beftimmt. Die 
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vielen Diener, welche zum Haus des Herrn gehören, werden mit feinen Ab- 
fichten im einzelnen nicht vertraut gemacht. Dieſes Vorrecht bleibt für den- 
jenigen unter ihnen vorbehalten, welcher die Aufficht über alle andern hat. 
Deshalb hat dieſer auch die größte Verantwortung. Die Anwendung auf die 
Apoftel verftand fich von felbft. Über das bier aufgeftellte Prinzip vergt. 
Kom. 2, 12. — Das Verb. Eroaleıv hat bier intranfitive Bedeutung: ſich 
bereit machen zu... Zu nordas iſt mAnydas zu ergänzen. 

3.48. Ohne Speziell die Abfichten des Herrn zu fennen, weiß doch jeder 
Diener niedrigeren Ranges die Pflichten, die ihm als ſolchem zufommen; wenn 
er alfo gleichfalls gejtraft wird, jo geſchieht e3 feineswegs, wie Weiß meint, 
wegen eines unbemußten Fehlers. — Das in der zweiten Hälfte des B. aus- 
geiprochene Prinzip gilt nicht bloß in Hinficht auf die Diener, jondern bezieht 
lic) auf die ſozialen Verhältnifje überhaupt. Das Paſſiv 28007, gegeben 
wurde, bezeichnet eine ihm angemiejene Stellung oder ein ihm anvertrautes 
Willen; das Medium rapedevro, man hat anvertraut, jcheint ſich dagegen 
auf eine Summe zu beziehen, welche der Herr von jeinem eigenen Vermögen 
genommen hat. — Wa3 von jedem verlangt wird, find nicht die Früchte der 
Arbeit, welche nicht von dem Arbeiter allein abhängen, jondern die anhaltende 
Trene der Arbeit. Meyer, Weiß, Keil u. a. meinen, mehr bedeute: mehr 
al3 man ihm anvertraut bat, wie im Gleichnis von den Pfunden, wo der 
Herr nicht bloß jein Geld zurücverlangt, jondern noch etwas darüber, als - 
Gewinn oder Zinſen. Allein im Zuſammenhang iſt die natürliche Bedeutung: 
mehr, al3 man von den andern verlangen wird, welche weniger erhalten haben. 
_ N das hineinzudenfende Subjeft von rapedevro und altrsouoı Jiehe 
zu 8.20. 

Diefe Stelle bietet in litterarifcher Beziehung eine merkwürdige, ſehr inftruftive 
Erſcheinung dar. Lukas berichtet eine Frage des Petrus: „Sagit du, was du 
da ſagſt, zu allen oder bloß zu uns?" Die Antwort Iefu ift von Lukas 
nicht ausdrüclich erwähnt; der Herr ftellt einfach der Frage eine neue Frage ent- 
gegen (B. 42). Bei Marfus finden wir nach dem Gleichnis dom Thürhüter, 
welches das des Lukas erfeßt (B. 36—38), die Ermahnung: „Was ih euch jage, 
das ſage ich allen, wachet!“ welche Worte mit der von Markus nicht erwähnten 
Frage des Petrus bei Lukas auffallend übereinftimmen. Endlich berichtet Matthäus, 
24, 45, anı Schluß der eschatologifchen Rede, wie Lukas, die Frage: „Wer ift 
der treue und Fuge Haushalter ...?", ohne jedoch die Frage des Petrus, 
durch welche fie bet Lukas motiviert ift, und die von Markus überlieferte Antwort 
auf diefe Frage zu erwähnen. Dffenbar haben wir da gleichfam die einzelnen 
Stücke eines Räderwerks, welche getvennt aufbewahrt worden find und fo auch in 
unfern Urkunden ſich an verfchiedenen Orten zerftreut finden. So wenig ſich diefe 
Stelle aus dem Gebrauch einer gemeinfamen Urkunde erflärt — in diefem Fall 
hätte man es mit einer gewaltfamen, Lächerlichen Zerftiidelung zu thun —, fo ein- 
fach erklärt fie ſich als Ergebnis einer mündlich umlaufenden Tradition. 


Nachdem ſich Jeſus jo dem natürlichen Gang der Unterredung hingegeben 
dut, kommt er auf den Ausgangspunkt dieſes ganzen Auftritt zuriick (W.13 9 
und betont, ſpeziell für die Apoſtel, die aus der gegenwärtigen Lage des Werkes 
Gottes ſich ergebende Notwendigkeit, auf die irdiſchen Güter zu verzichten. 
Er ſchildert dieſe Lage zuerſt mit Rückſicht auf ſeine eigene Perſon (V. 49 f.), 
dann mit Rückſicht auf die der Seinigen (V. 50 — 53). 

3. 49 —50.!) Die gegenwärtige Lage, mit Beziehung auf Jeſus. — 
„Sit das die Zeit, jagte Eltja zu dem ungetvenen Gehaſi, Ländereien und 


8.49. T.R. mit D und 10 Mjj.: ei; NAB und 7 Mjj.: em. — 2.50. T.R. 
mit E und 7 Mjj.: ewg ou; NAB und 8 Mjj.: ews orov. 4 ; 
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Vieh zu kaufen, wenn die Hand Gottes auf Israel Liegt“, d. h. wenn Aſſyrien 
vor den Thoren Samarias jteht? Ebenſo ſprach Jeſüs zu den ihn umgeben- 
den Glaubigen: Sit es Zeit für den Glaubigen, fich dem ruhigen Genuß der 
irdiſchen Güter hinzugeben, in dem Augenblid, da der große Kampf beginnt? 
Dieje Beziehung, welche zu ergreifend it, um durch eine Logische Partikel aus— 
gedrückt zu werden, ijt implieite enthalten in dem Ajyndeton zwiſchen V. 48 
und 49. Weiß bezieht diefe Ermahnung zur Treue in dem bevorftehenden 
Kampf fpezieller auf das, was joeben über die Aufgabe der Diener gejagt 
worden iſt; Schanz ungefähr ebenſo. Dieſe Beziehung erſcheint mir zu 
beſchränkt angefichts des folgenden, ganz allgemeinen Gedankens. — Jeſus 
erklärt, daß er einen Feuerbrand auf die Erde werfen wird, welcher einen all- 
gemeinen Brand verurſacht. Es handelt ſich nicht bloß um das jüdische Volk, 
jondern um die ganze Menjchheit (die Erde). Iſt diejes Feuer, wie einige 
Kirchenpäter und mehrere Neuere gemeint haben, der heilige Geiſt und das 
vom Geiſt begleitete Wort Chrifti? oder, wie Weiß und andere meinen, die 
B. 51 ff. gejchilderte Scheidung? Ich glaube, daß die Wahrheit zwiſchen diejen 
beiden Erklärungen in der Mitte liegt. Das Feuer ift das neue Leben, die 
Liebe zu den himmlischen Dingen, welche Jeſus in den Deren der Glaubigen 
entzündet und die fie zu verbreiten juchen, die aber den Widerſpruch der 
Gegner hervorruft und von diejen ausgelöfcht werden möchte. Daraus ent- 
jteht die im Folgenden bejchriebene Scheidung. — Der allgemein angenommene 
Sinn der zweiten Bershälfte iſt: „Wie ſehr möchte ich wünschen, daß diejes 
Feuer jchon brennte!“ (jo Olshauſen, de Wette, Bleek, Weiß, Keil). 
An jich würde es dem natürlichen Sinn des Verbums dam, ich will, und 
der Worte et und xt entiprechender erjcheinen, jo zu erklären: „Und was 
wünjche ich (was kann ıch noch wünfjchen), wenn (da) es jchon brennt?“ 
Jeſus würde jo auf den heftigen Auftritt am Schluß des vorhergehenden und 
am Anfang diejes Kapitel anjpielen. Dies iſt der von Meyer und früher 
von mir jelbft angenommene Sinn. Indeſſen ſchließt ſich V. 50 leichter an 
diefen Ausruf an, wenn man ihn im erfteren Sinn erklärt, wonach dag Feuer 
noch nicht angezündet -ift, wie Jeſus wünſchen möchte. 

B. 50. Allerdings weiß Jeſus, welche Folgen das Anzünden diejes 
Feuers für ihm felbft mit fich bringt. Ohne eine gewiſſe Bedingung käme die 
gewaltige, jchmerzliche Scheidung, welche ftattfinden muß, nicht zu ſtande. Dieje 
Bedingung ift das Kreuz. Ohne diejes würden alle Lehrreden und Wunder 
Jeſu nicht hinreichen, um die Flamme zum Ausbruch zu bringen. Das de 
iſt adverfativ: „Aber, damit das euer wirklich bremne*. Die Taufe, 
welche er vorherfieht, ift diefelbe, von der ev Matth. 20, 22 redet (menigitens 
wenn die entiprechenden Ausdrüde dort authentisch find). Es iſt die Taufe, 
zu melcher er fich durch die Übernahme der Waſſertaufe geweiht hat; denn bei 
dieſer leßteren nahm er im voraus alle Folgen jeiner Bereinigung mit einer jün- 
digen, verdammungswirrdigen Menschheit auf fich, welche ex retten und reinigen 
wollte. Er jelbft muß als der erſte in Diefem Flammenbad umkommen, deſſen 
Funken die ganze Welt entziinden werden. — Dieſer Gedanfe macht einen 
exſchütternden Emdrud auf fein Gemüt und mit vollkommener Aufrichtigfeit 
ipricht ex die tiefe Beweguug aus, die er empfindet. Der Ausdrud svveysodar, 
zufammengebalten, gepreßt, zufammengedrüdt werden, hat nicht notwendig den 
Sinn: von der Angft gepreßt fein, wie Keil behauptet; denn Phil. 1, 23 
bedeutet ex offenbar: zwiſchen zwei entgegengejegten Wünjchen hin- und her- 
gezogen werden, und diefer Sinn wiirde gut zu der zweiten Erklärung von 
9.49 pafien, die wir befeitigt haben. Bei dem von uns angenommenen Sinn 
handelt es fich wirklich um einen Zuftand der Angjt. Der Gedanke an diejes 
notwendige Todegleiden fteht ihm fortwährend vor der Seele und laſtet wie ein 
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Alpdruck auf ihr, bis dies furchtbare Leiden hinter ihm liegt. Wie Geß jagt: 
„Wir blicken hier ſchon vor der Paſſion in die Paſſion Jeſu hinein. * Es 
iſt dasſelbe Gefühl, welches ſpäter im Tempel wieder zu Tage tritt (Soh.12, 27): 
„Jetzt ift meine Seele erjchüttert, und was foll ich jagen?“ Zum legten Mal 
bricht es in feiner ganzen Heftigfeit hervor in Gethjemane. Lukas allein hat uns 
den erjten Ausbruch diejes innerſten Gefühls Jeſu aufbewahrt. — Nach diejer 
Außerung, gleichjam einer Parentheſe, welche ihm durch den Eindrud abgenötigt 
worden iſt, den der Gedante von V. 49 auf ihn gemacht hat, nimmt Jeſus 
diefen Gedanken wieder auf und entwidelt ihn. : —— 

V. 5153.).Schilderung der Lage mit Beziehung auf die Jünger. — 
Anette, meinet ihr, zielt offenbar auf die Täufchung, in welcher ſich die 
Jünger noch immer twiegten, indem fie auf die Aufrichtung des meſſianiſchen 
Reichs vermittelt einiger Wunder göttlicher Allmacht ohne alles Leiden hofften 
(19, 11). Mit dem, was Jeſus hier ausſpricht, will er nicht in Abrede ziehen, 
daß das Endergebnis feines Werts der Friede jein ſoll; aber man joll nicht 
erwarten, daß er die unmittelbare Wirkung desfelben je. — Die, einfachite 
Auflöfung des Ausdrucks ar 7 ist, ihn ala Abkürzung von oöyt Mo 7 zu 
nehmen: „nicht3 anderes als...“ 

V. 52 —53. Jeſus fieht im Geift die Predigt der Jünger nicht bloß 
über Baläftina, jondern über die ganze Erde fich verbreiten (V. 51) und in 
allen Familien einen inneren Krieg entzünden. „Selbit das fünfte Gebot wird 
(in gewiſſem Sinn) der Macht des auf Jeſus gerichteten Blickes bei den Glau- 
bigen weichen müſſen ...; denn Jejus bringt ein neues Prinzip, welches hei- 
liger iſt als die natürlichen Bande" (Geb). — Die Bemerkung Holgmannsg, 
daß Die fünf in 3.52 angedeuteten Perfonen in V. 53 fürmlich aufgezählt 
jeten, kann nicht wohl als begründet angejehen werden; denn hier find es in 
Wahrheit ſechs. — Das Ent drückt die Feindſeligkeit aus. Dieſe jcheint beim 
Übergang von dem Verhältnis zwijchen Mutter und Tochter zu dem zwischen 
Schwiegermutter und Schwiegertochter an Intenfität zuzunehmen, was durch 
den Wechjel in der Konjtruftion des Ext, zuerit mit dem Dativ, dann mit 
dem Akkuſativ, angedeutet ift. In dem letzten Verhältnis fommt die religiöſe 
Feindſchaft zu der gewöhnlichen, natürlichen hinzu. 

5) An die Menge: B. 54—59. 

Nachdem Jeſus feinen Jüngern den häuslichen und fozialen Nik ange: 
kündigt bat, von dem er ſchon die erſten Anzeichen exichaut, wendet er ſich 
zum Schluß noch einmal an die Menge, welche keine Ahnung hat von dem 
Ernſt der gegenwärtigen Lage und in Sicherheit und Unbußfertigfeit ver- 
junfen bleibt. Ex wirft ihr vor, daß fie die Zeichen der gegenwärtigen Ent- 
ſcheidungszeit nicht erkenne, und fordert fie dringend auf, die noch übrig 
bleibende Zeit fchleunigft dazu zu bemüten, um Jich gegen den Ausbruch des 
göttlichen Zornes zu fichern. 

..  2.5456.2) Die Zeichen der Zeit. — "Eieye de xat, er jagte auch, 
ijt, tie wir jchon gejehen haben (S. 199 f.), die Formel, welche Lukas ge- 
braucht, wenn Jeſus nach einer Belehrung noch ein Leßtes, gewichtigeres Wort 
hinzufügt, welches die Frage in ihr wahres Licht Stellt; es ift der Hauptichlag 
auf das Herz des Zuhbrers. Diefer Schlußgedante it hier die Idee von der 
dringenden Notwendigteit der Befehrung. — Im Hinſicht auf das Wetter 
bilden ſich die Landleute etwas darauf ein, gute Propheten zu fein, und in 





82.53. T.R. mit A und 12 Mjj.: Ötapepiotmaerau; NB und 4 Mjj.: Ötaeptain- 
sovrat, — NBD: Huyarepa Statt Yoyarpı. 

2) 8.54. T.R. mit D und 11 Mjj. lieſt nv bor vegeAnv; fehlt in NABLXA. — 
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der That täuſchen fie ihre Vorzeichen nicht. „Ihr ſaget ..., ihr faget... 
und, wie ihr jagt, jo kommt's.“ Der Negen kommt in PBaläftina vom Mittel- 
ländiichen Meer her (1. Kön. 18, 44). Der Südwind dagegen, der Samum, 
der über die Wüſte her weht, bringt Trodenheit. Das wilfen die Leute und 
ihre Rechnung iſt jogleich gemacht (eddEws); und noch mehr, fie ift vichtig 
(rat yivaraı, zweimal). Denn das alles geht in derjenigen Oxdnung der Dinge 
vor, welche ihnen wichtig iſt; es Liegt ihnen wegen ihres Landbaus natürlich 
daran, das Kommende in dem egenmwärtigen zu bemerken; und da fie e3 
wollen, jo können ſie es auch. Aber dieſe Einficht, mit der der Menſch be- 
gabt it, jtellen fie nicht in den Dienft eines höheren Interefjes. Ein Täufer, 
ein Jeſus erjcheint, lebt, ſtirbt, und diejes fittlich unverftändige Volk verfteht 
nicht im geringften, was das bedeutet! Diejen Widerjpruch in ihrer Handlungs- 
weiſe fennzeichnet Jeſus durch das Wort: ihr Heuchler! Nicht das Auge 
fehlt ihnen, jondern dev Wille, es zu gebrauchen. — Der Ausdruck xaupos, 
der günjtige Augenblick, it ausgelegt durch den Ausdruck 19, 44: die 
geit, in welcher du Heimgejucht worden bift. Aoxımalew: das Weſen, 
den Wert, die Bedeutung einer Sache würdigen. — Matth. 16, 1—3 ift 
nicht als parallel zu betrachten. Der Gedanke ift ein ganz anderer, Dort 
handelt e3 ſich um ein Heichen vom Himmel, welches man von Jeſus fordert; 
als Antwort zeigt er an einem zwar auch den atmoſphäriſchen Erſcheinungen 
entnommenen, aber ganz verjchiedenen Beiſpiel, daß es dem Volt nicht an 
Zeichen fehlen würde, wenn e3 fich die Mühe nehmen wollte, fie zu beobachten, 
wie e3 die der Natur beobachtet. Was den 56. Vers betrifft, jo fieht man 
leicht, daß derjelbe ım Zujammenhang des Lukas, wo es ſich um das nahe 
Bevorſtehen des Gericht? handelt, viel richtiger gejtellt ift, als in dem des 
Matthäus. 

3.57 —59. Die dringende Notwendigkeit der Verfühnung mit Gott 
als die aus den Zeichen der Zeit fich ergebende Folgerung. — Jeſus fagt: 
auch, d.h. auf geiſtlichem Gebiet ebenjo, wie auf natürlichem, und: von 
euch jelbjt (ap’saurov), was den Sinn hat: „ohne daß euch jemand an die 
aus diejen Erſcheinungen zu ziehenden Folgerungen erinnern müßte.“ Weiß 
meint, dieſes von euch jelbit enthalte eine Anfpielung auf die leidige Ab- 
bängigfeit des Volks von den Phariſäern. Aber diejer Ausdruck erinnert an 
die Worte: jchnell jagt ihr, in B. 54; vergl. auch 21, 30, wo der Stun 
nicht zweifelhaft iſt. Jeder vernünftige SSraelite follte ganz von jelbit an den 
Zeichen der gegenwärtigen Beit erfennen, daß es Pflicht ſei, ſich unverzüglich 
mit Gott zu verfühnen. — To älxaov: was in joldher Lage zu thun ift. In 
den folgenden Worten wird diejes dem gegenwärtigen Zuſtand entjprechende 
dixdioy entwicelt. 

3. 58. Die Konj. ös bedeutet hiev weder wie, noch als, jondern, wie 
das Folgende zeigt: während; vergl. Gal. 6, 10. Sie wird nachher erklärt 
durch die Worte Ev ı7 ööw, auf dem Wege, welche abjichtlich an den An— 
fang des Hauptjages geftellt find, weil fie nämlich den Hauptgedanten der 
Stelle enthalten. Der Sinn it: „Während ihr, du und dein Gegner, noch 
beide nebeneinander auf dem Weg feid; ehe ihr vor dem Richterftuhl ankommt.“ 
Der 59. Vers zeigt, daß es ſich um eine Geldforderung, ſei es wegen einer 
zu bezahlenden Schuld oder eines zu leiſtenden Schadenerjages, handelt. Da 
der Schulöner wohl weiß, daß er verurteilt werden wird, ſucht er, jofern er 
ein vorjichtiger Menſch ift, ſich vorher auf gütlichem Weg mit feinem Gläu— 
biger abzufinden; denn wenn einmal der Richter die Sache in die Hand ge- 





1) 8.58. T. R. lieft mit 14 Mjj. rapadw, und mit J und den Mnn. Baldın,; NABDT: 
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nommen bat, jo wird fie nach dem ftrengen Recht behandelt. — Das os 
Zpyaotav jcheint ein Latinismus zu jein (operam dare). — erklärt 
dieſe Worte jo: „Biete ihm an, du wolleſt als Erſatz für deine Schuld eine 
Arbeit für ihn verrichten”; Keil: „Biete ihm an, ein gutes Geſchäft mit dir 
zu teilen“; Theophylaft: „Gieb ihm Zinſen“. Diefe Erflärungen jind alle 
unnatiielich. Der Ausdruck arnaraydar, ſich der Sache entledigen, ent- 
hält in Verbindung mit dem Ausdrud auf dem Weg den Hanptgedanten 
des Abſchnitts: „Entledige dich der Sache, jolange du noch kannſt.“ Jedem 
Menſchen liegt eine ſchwere Aufgabe ob, die Richtigſtellung ſeines Verhält— 
niſſes zu Gott. Wird dieſe Arbeit nicht vor der Stunde des Gerichts 
gethan, jo ift die Verdammung die unausbleibliche Zolge. Die Beichen der 
Beit deuten darauf bin, daß der Richterſtuhl für die Zuhörer ſchon aufge- 
Ihlagen ift. Sie follten fich deshalb bemühen, fie zu verjtehen umd fich jo 
ichnell als möglich mit ihrem furchtbaren Gläubiger zu verjtändigen. Denn 
ift einmal der Augenblid der VBorladung vor Gericht gekommen, jo wird eben 
die Gerechtigkeit ihren Lauf nehmen und fie wird ihren Weg bis zu Ende 
gehen. — Der xpꝛitic, Richter, iſt identijch mit dem dpywv, obrigkeitlihe 
Berjon. Im beiden Ausdrüden iſt die göttliche Gerechtigkeit perjonifiziert. 
Der Gerichtsdiener, rpaxtwp, der Vollſtrecker des Urteils, ſtellt den Arm 
der göttlichen Allmacht vor ( V. 5). — Iſt die Tilgung der Schuld je möglich? 
Diefe Frage wird von Jeſus weder verneint noch bejaht. Aus jeinen Worten 
ergiebt ſich nur jo viel, daß dieſelbe nicht eintritt, ehe Der Gerechtigkeit voll- 
fommen genügt ift. Wieviel Liegt aljo daran, dem Augenblid zuvorzukommen, 
wo unfer Prozeß aus den Händen der Gnade in die der Gerechtigkeit über- 
gehen wird! — Die Form Ayo, ich erkläre, und der Singular. oot, dir, 
geben diefer Warnung etwas bejonder3 Feierliches. So ſchließt dieſe Scene, 
welche durch die an Seins gerichtete Bitte eröffnet worden iſt (B. 13), Man 
fieht hier, zu welcher Bedeutung der geringfte Zwijchenfall durch die Behand- 
(ung, die er ihm angedeihen ließ, erhoben werden konnte. 

Matthäus ftellt diefen Ausipruch in die Bergpredigt, 5, 25 f.; er wendet 
ihn an auf die Pflicht der Verfühnung nicht zwiſchen Gott und dem Menjchen, - 
ſondern der Menſchen untereinander. Ein Schwanten in der Wahl 
zwischen dieſen zwei Darftellungen jcheint mir nicht möglich. Neuß giebt dies 
zu, umd doch läßt er die Anwendung, welche Lukas von diefem Ausſpruch 
macht, nicht als richtig gelten. Nach feiner Anficht wäre der Sinn einfach) 
der, daß in Geldangelegenheiten ein gütlicher Vergleich einem Prozeß vorzu- 
ziehen fei. Da würde nur noch fehlen, daß die Zuhörer auf die Advokaten— 
gebühren aufmerffam gemacht worden wären! 


X. Unterredung über zwei Beitereignijfe. 
13, 1—9. 

Die drei folgenden Ausiprüche (WB. 1—3; 4—5; 6—9) find von dem- 
jelben Herzensanliegen eingegeben, wie die vorangegangenen Lehrreden, von 
dem Gedanken an das drohende Gericht und die Notwendigkeit, demjelben 
durch Buße und Glauben an das dargebotene Heil zuvorzufommen. Auch 
die äußere Lage ift diefelbe (um diejelbe Zeit, V. 1): Jeſus jest langjam 
jeine Reiſe fort, indem er jede ſich darbietende Gelegenheit benüßt, die Herzen 
auf das Höhere zu lenken. — Dieſer Abjchnitt findet ſich nur bei Lukas. 

B.1—3.1) Die von Pilatus gemordeten Galiläer. 


I) Mareion ließ diefen ganzen Abſchnitt, B. 1-9, weg. — V. 2. Die Worte o 

Insous, welche T. R. mit AD und 13 Mjj. lieſt, fehlen bei sBL. — T.R. mit A und 
13 Mjj.: toiwvra; NBDL: raure. — V. 3. T.R. mit A und 13 Mjj.: woaurws,; NBDL: 
Op.OtWS. Ä 
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Joſephus erwähnt die Begebenheit nicht, von der hier die Rede iſt. Die 
Galiläer waren jehr unruhig; es gab leicht Konflikte mit der römischen Be— 
jasung. Der Ausdrud Ayıkev 7o alpa..., mwörtlih: er vermifchte ihr 
Blut mit ihren Opfern, hat die Emphaje volkstümlicher Erzählungsweiſe. 
Das Imperf. rapfoav jchildert: „fie waren da umd erzählten". — Jeſus er- 
fennt mit jeinem prophetifchen Blick fogleich die Bedeutung diefer Thatjache. 
In diejer Schlächterei durch dag Schwert des Pilatus fieht er das Vorſpiel 
derjenigen, welche das römische Heer bald im ganzen heiligen Land durchführen 
joll und namentlich im Tempel, der die letzte Zuflucht des Volks fein wird. 
In der That war ja vierzig Jahre jpäter der ganze Reit des galiläiſchen Volks 
im Heiligtum verjammelt und büßte unter den Streichen des römischen Heeres 
jeine damalige Unbußfertigfeit. Der Ausdruck öwotos, ebenjo, in den Mler., 
kann daher wörtlich genommen werden. Nur eine ernftliche Bekehrung der 
einzelnen ıumd der Gejamtheit auf Jeſu Ruf hätte. diefem Umsturz zuvor— 
fommen fünnen. 

2) V. 4—5. Die vom Turm Siloah Erſchlagenen. 

V. 4—5.1) Der Unglüdsfall, der Jeſu erzählt wird, erinnert ihn an 
einen andern, dev ohne Zweifel auch furz vorher in der Nähe der Hauptjtadt 
ftattgefunden hatte und den er auf die Einwohner Jerufalems anwendet. Die 
Waſſerleitung und der Teich Silvah liegen an dem Ort, wo da3 Thal 
Tyropeon, welches Jeruſalem von Norden nach Süden durchichneidet, ſich gegen 
das Thal Sojaphat öffnet, jiidöftlich vom Tempel. — Bierzig Jahre Ipäter 
iſt dieſe prophetiiche Warnung Jeſu durch den Einſturz der Häuſer der an- 
gezündeten Hauptjtadt in ebenjo auffallender Weije bejtätigt worden. — Statt 
„mehr ſchuldig“ (8.2) jagt Jeſus hier eigentlich: mehr Schuldner; natürlich 
gegenüber der göttlichen Heiligkeit (12, 58). — Aus Anlaß diejer beiden tragi- 
chen Begebenheiten veranlaßt Jeſus jeine Zuhörer, über die allgemeine Schuld 
und über ihre eigene fich zu befinnen. Der daraus entipringenden Kataftrophe 
fünnen fie nur dadurch zuvorkommen, daß jte unterjcheiden lernen, was recht 
ift (12, 57), d. h. Buße thun. 

3) 8. 6—9. Die legte Önadenfrift. 

V. 6—9.2) Die Zormel eye SE kündigt, wie gewöhnlich, das letzte, 
wahre Wort über die Sachlage an (jiehe zu 12, 54). Die Buße ijt nicht 
bloß notwendig, jondern dringend. — Weinbergboden iſt für Obſtbäume aus— 
gezeichnet geeignet. Der Feigenbaum ftellt, wie gewöhnlich, das Volt Israel 
vor. Gott ift der Eigentümer, Jeſus der fürbittende Weingärtner. Bei der 
Konj. ivarl ijt das Verb. yevırar zu ergänzen: „damit was Gutes gejchehe?“ 
Kat: noch dazu; er iſt nicht bloß jelbjt unfruchtbar, jondern macht auch noch 
den Boden nußlos, auf welchem ev jteht. Karapyeiv, wirkungslos machen; 
die Bedeutung „verrichten“, welche die Konditionalijten diefem Wort beilegen, 
ift hier offenbar unmöglih. Bengel, Wiejeler, Weizjäder jehen in den 
drei Jahren eine Anjpielung auf die jchon verflofjene Zeit dev Amtsthätig- 
feit Jeſu und ziehen aus diefem Gleichnis chronologiiche Folgerungen über die 
Dauer derjelben. Ganz mit Unrecht; denn folche Züge in den Barabeln müfjen 
aus ihrem Verhältnis zu dem Gefamtbild erklärt werden, nicht aber aus Um— 





18.4. T.R. mit T und 9 Mjj.: ourot; SAB und 5 Mjj.: auror. — T. R. läßt 
mit X und 10 Mjj. avdpwrous weg, welches SNABD und 5 Mjj. Iefen. — T.R. lieſt mit 
X und 12 Mjj. ev vor lepouoodnu; BDLX laſſen e&8 weg. — 3.5. T.R. mit D um 
12 Mjj.: opowe; SBLM: woaurwg. — 
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lefen. — B: ov rorov, ftatt mv yav. — 8.8. T.R. mit GHKII: xorprav; NAB und 
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(mit Syreur) nad) cu de pnye geftellt, von SBL nad xapreov. 
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ftänden, die dieſem Bild fremd find. In dem bon Jeſus gewählten Bild find 
drei Jahre eine vollftändige Probezeit, nach welcher man auf eine unbeil- 
bare Unfruchtbarkeit jchließen darf. Dieſe drei Jahre ftellen aljo Die dem 
Volk gewährte Gnadenzeit vor, und das lebte, auf Die Bitte des Gärtners 
hinzugefügte, die letzte Friſt zwiſchen dem Urteilsſpruch und deſſen Ausführung, 
d.h. in Wirklichkeit die vierzig Jahre zwiſchen der Kreuzigung und der Zer— 
ftörung Jeruſalems, welche das Volk der Bitte Jeſu verdantte: „Dater, ver- 


gieb ihnen!“ — Die Mss. haben die beiden Formen: xörpıa von wörptov, - 
v ’ 7 7 ’ . ‚ . 
und xorplav vom Femin. xorpia. Der Sab xov pev.... it elliptijch, wie 


oft im gut Griechifchen; zu fupplieven ift xurds year: „dann iſt es recht?“. 
Die Worte etc 16 w&rrov, ferner oder das nächſte Jahr (indem man <to< 
ergänzt), find im T.R. und den alten Überjegungen zu dem folgenden Berb. 
du magst heraushauen gezogen. Die Aler. verknüpfen fie mit dem vorher⸗ 
gehenden Satz: „Wenn er ferner Frucht bringt..." Möglich, daß dieje 
orte vor das et de wiye verjeßt worden find, um die Eflipje im erſten Sat 
auszufüllen. — Die außerordentliche Sorgfalt des Gärtners gegen dieſen 
krauken Baum ſtellt die Wunder der Liebe dar, welche Jeſus in ſeinem Tod 
und ſeiner Auferſtehung, an Pfingſten und durch die apoſtoliſche Predigt voll- 
ziehen void, um womöglich das Volk aus feiner Unbußfertigkeit herauszureißen. 
Dieſes Gleichnis macht feinen Zuhörern bemerflich, dab ihr Leben nur noch 
an einem Faden hängt und daß diefer in der Hand defjen liegt, der mit 
ihnen redet. 


XI. Die Fortſchritte des Reichs Gotte2. 
13, 10 —21. 


Während diefer Wanderung, wie immer während jeiner Amtsführung, 
verfänmte Jeſus nicht, an den Sabbathtagen die Synagogen zu bejuchen. 
Einen jolhen Vorgang führt ung der Bericht vor. Was Lukas veranlaßt 
hat, diefe Erzählung hierher zu ftellen, ift vielleicht das Gefühl des Kontrafts 
zwifchen Ssrael, das ſich ins Verderben jtürzt, und der Gemeinde, welche jchon 
im Wachjen begriffen it. — Eine herrliche That macht einen ſtarken Eindrud 
auf die Menge (B. 10—17), und dies veranlagt Jeſum, in zwei Gleichniſſen 
die Macht des Reichs Gottes zu jchildern (B. 18—21). 

1) 8.10—17. Die Heilung des lahmen Weibs. 

. ®8.10—13.!) Das Wunder. — Der phyfiiche Zujtand diejes Weibes 
hing mit einer pſychiſchen Schwäche zuſammen, welche wieder von einer höheren 
Urjache herrührte, wodurch der Wille der Kranken gebunden war. Dies ift 
durch den Ausdruck bezeichnet: ein Geift der Schwachheit. Das Wort 
asdevera wird hier wohl richtiger in feiner gewöhnlichen Bedeutung genommen, 
al3 in der fpeziellen Bedeutung: Krankheit. Jeſus heilt zuerſt das pſychiſche 
Übel: Du bijt 103; AnoreAvooı (Perfekt.): „es ift eine vollendete Thatjache; 
der Dämon iſt ausgetrieben“. Im dem Glauben an diefe Erklärung Schöpft 
der Wille der Kranken die Thatkraft, die ihm fehlte Hierauf ftellt Sejus 
durch die Anflegung dev Hände den Organismus wieder unter die Herrſchaft 
des befreiten Willens. 

®.14—16.?) Die Unterredung. — Aus Anlaß diejer Heilung meint 
der Synagogenvorfteher, welcher für Anfrechterhaltung der Ordnung zu forgen 





1) V. 11. XBLX laſſen nv weg, — 9.12. TR. läßt mit B und 10 Mi. u 
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hatte, ev dürfe die Sabbathvorſchrift, welche den prakticiernden Ärzten die Be- 
handlung von Kranken verbot, auf diefen Vorfall anwenden. Dieje kurze Nede 
wird eine Antwort genannt; es ift wirklich die Antwort auf die That Sein. 


V. 15. Jeſus erhebt denjelben Vorwurf, der ihn trifft, gegen fie felbft. 
Der Titel Herr, 6 xöptos, wird Jeſu in den evangelijchen —— a 
jelten beigelegt, nr dann, wenn feine Herrſchermacht heil zu Tage tritt; vergl. 
Lat. 7, 13; 10,1; 17, 5 u.a. — Die richtige Lesart ift ficher der Plural: 
„Heuchler!" Dieſe Anrede iſt an die ganze phariſäiſche Partei gerichtet, der 
diejer Mann angehört. 

V. 16. Die Schärfe diefer Anrede ift gerechtfertigt dircch den Kontraft 
zwijchen der Freiheit, mit der fie das Sabbathgejeß anwenden, wenn ihre 
eigenen, jelbjt die kleinſten Interefjen im Spiele find, und der übertriebenen 
Strenge, mit welcher fie verfahren, wenn die Intereffen ihrer Mitmenschen, 
jelbjt die wichtigiten, in Frage ftehen. Diefe Strenge zeigt fich bejonderz, 
jobald es fich um das Verhalten Jeſu handelt. Der Talmud erlaubt aus- 
drüclich, am Sabbath das Vieh loszubinden. Es ift hier eine dreifache Stei- 
gerung: Ochje oder Ejel und Tochter Abrahamz; an die Krippe angebunden 
und vom Satan gebunden; achtzehn Jahre langes Leiden und Emen Tag 
lang Durſt (beim Tier). In diejem lebten Zug, achtzehn Jahre, fommt das 
ganze Mitleiden Jeſu mit diefem langen Elend zum Ausdrud. 


3. 17.1) Die kraftvolle Antwort Jeſu fteigert die Bewunderung des 
Volks auf den höchiten Grad und jchließt den Widerjachern den Mund. Jeſus 
erhebt fich nun von diejem bejcheidenen Sieg zu der Betrachtung der künftigen 
Triumphe des Reichs Gottes und childert fie in zwei kurzen Gleichniffen, in 
welchen dieje Idee der Macht des göttlichen Werkes nach zwei verjchtedenen, 
fich ergänzenden Seiten dargeftellt wird. 


2) V. 18—21. Die zwei Gleichniſſe. — Das Reich Gottes hat 
zweierlei Macht: eine Kraft der Ausdehnung, durch welche e3 allmählich 
alle Völker umfaßt, und eine Kraft der Ummandlung, durch welche es das 
ganze menschliche Leben nach und nach ganz neu ſchafft. Das natürliche 
Sinnbild der erſten ift ein Same, welcher in kurzer Zeit ein mit jeiner früheren 
Kleinheit nicht im Verhältnis ftehendes Wachstum erlangt; das der zweiten 
ein materiell unanjehnlicher Gährungsftoff, welcher aber jeine ernenernde Kraft 
an einer großen Maſſe zu entfalten vermag. Dieje zwei Gleichniſſe finden 
fich in der Sammlung Matthäus 8.13 (V. 31ff.); das erjte allein Mark. 4, 30f. 


B.18—19.2) Das Gleichnis vom Senfforn. — Das ovv, num, daher, 
welches die Aler. leſen, bringt die Worte mit der vorhergehenden Begebenheit 
enger in Verbindung. Die Macht des Reichs Gottes in der Menjchheit, dies 
die Folgerung, die aus diefer Thatſache zu ziehen ſei. — Die beiden Fragen, 
mit welchen Jeſus das Gleichnis einleitet, haben etwas Anmutiges, Ber- 
tranliches. Sie drüden die Thätigfeit des Geiftes aus, welcher in ber Natur 
die pafjenden nötigen Analogieen jucht. Die erjte: „Wem tft... gleich?“ 
behauptet die Exiftenz des gejuchten Sinnbilds; die zweite: „Wem joll ich .... 
vergleichen?“ bezieht fi auf die Auffindung desjelben. Markus. führt 
diejes Gleichnis mit zwei ähnlichen Fragen ein, die jedoch von denen de3 Lukas 
ziemlich verjchieden find. Die Tradition hatte die Erinnerung an dieje Rede— 
weile bewahrt, aber die Form beider Fragen wurde natürlich etwas modifiziert. 





1) x lieſt Aeyomevors ſtatt yevop.evors. 
2 V. Du R. fügt en und 15 Mjj. de hinzu; 8 BL It!rer Cop.: ouy. — 
3.19. T.R. fegt mit A und 15 Mjj. peya hinzu; diejes Wort fehlt in SBDLIteler Syr. 
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— Wahrſcheinlich muß mit den Aler. im Text de3 Lukas, wie in den des 
Matthäus, das Beiwort groß, p£ya, bei Baum gejtrichen werden. Jeſus 
will nicht einen großen Baum fleinen Bäumen entgegenjtellen, jondern einen 
wirklichen Baum jolchen Pflanzen, welche nur Gemüfe find. Der Senf, der 
bei uns bloß eine Blumenpflanze ift, erreicht im Drient die Größe unſrer 
Obſtbäume. Das Ungewöhnliche an diefer Pflanze iſt aljo, daß das mikro— 
ſkopiſch Heine Samenkorn derjelben in feinem Berhältnis jteht zu der Größe 
ihres holzigten, mit Aften gezierten Stammes.) Dadurch iſt fie ganz ge- 
eignet, der Typus zu werden von dem Verhältnis zwiſchen dem in der demiütigen 
Perfon Jeſu eingeichlofienen, kaum bemerfbaren Keim des Reichs Gottes und 
jeinem endlichen Aufblühen, wann es alle Völker umfaßt. Die Form des 
Gleichniſſes ift, wie Werk zugiebt, einfacher und urjprünglicher bei Lukas als 
bei beiden andern. 


3. 20—21.?) Das Gleichnis vom Sauerteig. — Jeſus jucht wieder, 
zarıy, ein Bild. Diesmal will er die dem Reich Gottes innewohnende Kraft 
ſittlicher Umwandlung darftellen. Es ift dies die andere Seite der Wahr- 
heit, durch welche die vorhergehende ergänzt wird; vergl. 5, 36— 38; 15, 3—10; 
Matty. 13, 44—46; oh. 10, 1—10. Uber den Sauerteig jiehe zu 12, 1. 
Diejes Bild ift hier offenbar im günftigen Sinn angewendet. Der unter den 
Teig gemijchte Sauerteig teilt diefem eine Kraft und eine Schmadhaftigkeit 
mit, welche einen Kontrajt bildet mit feiner natürlichen Kraftlofigkeit und Fad- 
heit. So bekommt das menschliche Leben durch die Wirkung des Evangeliums 
einen Wert, ein Intereſſe, eine geiftige Kraft, welche es zuvor nicht hatte. — 
Die drei Maß find, wie die drei Jahre des 7. Verjes, aus dem Ganzen 
de3 Bildes zu erklären. Es war dies das Quantum, welches man gewöhnlich 
zu emem Dfen voll nahm. Man hat darin die Semiten, die Saphetiten und 
Hamiten jehen wollen; oder die Griechen, die Juden und Samariter (Theodor 
von Mopjveite); oder das Herz, die Seele und den Geift (Auguſtin) — 
lauter Träumereien, an die heutzutage niemand mehr dent. Die dee iſt, 
daß das im Evangelium enthaltene geiſtliche Leben das ganze menſchliche 
Leben durchdringen und heiligen ſoll, im Individuum, in der Familie und 
durch dieſe in der Gefellfchaft. 


Dieje beiden Gleichnifje enthalten ein Programm des göttlichen Werks 
welches den vollitändigiten Gegenjag bildet zu dem Bild, "das ve jüdifche 
Phantafie ſich von der Aufrichtung des Meſſiasreichs entworfen hatte. Da 
jollte der Schlag eines Zauberſtabes alles in Einem Augenblick bewirken. 
Diejer oberflächlichen Anſchauung ſtellt Jeſus die Idee einer ſittlichen Ent- 
wickelung entgegen, welche ſich durch geiſtige Mittel vollzieht und der Freiheit 
Rechnung trägt, welche daher langſam und allmählich fortſchreitet. Wie könnte 
man angeſichts ſolcher Ausſprüche behaupten, er habe an ſein Wiederkommen 
in allernächſter Zukunft geglaubt? — Die Stellung, welche die beiden Gleich— 
niſſe in der großen Sammlung Matth. 13 einnehmen, ift offenbar das Er- 
gebnis einer ſyſtematiſierenden Anordnung. Lukas Hat fie wieder in den ge- 
— Zuſammenhang verſetzt, in welchem ſie allein ihre wahre Bedeutung 





!) Ein Botaniker verſichert ung, daß auch in Europa, in Hyoͤres, ei 
e — ,‚ eine ©e 
borfommt (Sinapis Arvensis), welche, obwohl zur Klaſſe der EHE mit ea 
eine Höhe von 12 Fuß erreicht und jehr ausgebreitete Zweige hat. 
2) 8.20. A und 14 Mji. Iaffen xaı wen. — 21. nr 
kn a — weg V. 21. TR. mit NAD und 11Mjj.: 
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Zweiter Kreis. 
13.22 4710, 
Nene Reihe von Neijeerzählungen. 


Der 22. Vers, welcher eine Einleitung giebt für diefen neuen Erzählungs- 
kreis, hat den Zwed, an die in 9, 51 angegebene allgemeine Sachlage zu er- 
innen. Lukas macht bemerklich, daß es immer noch die gleiche Reiſe ift, mit 
ähnlichen Zwiſchenfällen, wie die im vorhergehenden Kreis. 

V. 22.) Ava, durch, bezieht fich auf die Gegend im allgemeinen; xurd 
ijt distributiv; es bezeichnet das Verweilen an jedem Eleineven oder größeren 
Drt zum Zweck des Lehrens. Um diefen Zweck defto jchnelfer zu erreichen, 
hatte Jeſus die ſiebzig Jünger vor fich her gefandt (10, 1). 


I. Die Berwerfung Israels und der Eintritt der Heiden. 
13, 23—380. 


Wie in 12, 13 wird die Weisheit Jeſu durch eine unvorhergejehene Frage 
in Anjpruch genommen. Cr benüst dieje Gelegenheit, um feine Zuhörer durch 
eine ernſte Warnung aus ihrer Sicherheit aufzurütten. Weiß meint, dieſe 
Stage habe Lukas erfunden, um die folgende Belehrung einzuführen. Dieje 
Annahme ift durch nicht? begründet. Muß nicht Weiß jelbit jeden Augenblick 
zugeben, daß Lukas jeine bejonderen Duellen hat? 

B. 23 — 27.2) Die Zrage diejeg Zuhörers war bis auf einen gewiſſen 
Grad Sache der Neugier. In jolchen Fällen giebt Jeſus jeiner Antwort jo- 
gleich eine praktische Wendung. Bergl. 12, 41; Joh. 3, 3. Deswegen jagt 
Lukas (B. 23): „Er ſprach zu ihnen.“ Jeſus antwortet nicht dem Mann; 
er wendet jich aus Anlaß jeiner Frage an das Voll. — Das meſſianiſche 
Königreich iſt dargeftellt unter dem Bild eine Haujes, in welches eine große 
Menge eintreten möchte, um einem Felt anzumohnen. Aber nur denen, die 
feine Mühe ſcheuen und energisch vorgehen, gelingt es, bis zum Beginn des 
Feſtes ins Innere vorzudringen. Die echte Lesart bei Lukas iſt dopa, Thüre, 
nicht run (Matth.), was mehr ein Portal einer Stadt oder eines Palaſtes 
bezeichnet. Man hat gemeint (Meyer und ich jelbit, in der erſten Auflage), 
das Haus habe zwei Thüren, eine Kleine, jehr niedrige, welche den ſchwierigen 
Durchgang durch die Buße oder den demütigenden Glauben an den erniedrigten 
Meſſias vorjtelle, und ein Hauptportal, welches eine bequemere, weniger demü— 
tigende Art des Eingangs, entweder Die eigene Gerechtigleit oder Die Wohl- 
thätigfeit oder den Glauben an einen herrlichen Meſſias voritelle. Aber diejer 
Sinn ift ſehr gejucht. Einfacher nimmt man an, daß es nur Eine Thüre it 
und daß die Schwierigkeit, durch diejelbe hindurchzukommen, zugleich Durch ihre 
Enge und die große Anzahl derer, welche fich zumal hineindrängen, verurjacht 
wird; daher kommt e3, daß es nur den Beharrlichen gelingt, in das Haus 
einzudringen, den Stürmern (Braorat) von Matth. 11, 12. Die Thüre ſtellt 
in dieſem Fall die Erfüllung des heiligen Willens Gottes um den Preis der 
ſchwerſten Opfer vor. Dieſer heilige Eifer wird hier ein AywviLssda genannt, 





I) BL: IsposoAup« ftatt Tepovsaamı. 

y D 24. nu R. Kiel vi A is 1a ati. runs (aus Matthäus); SBDL: Yupas. — 
8.25. T.R. fieft mit AD und 13 Mjj. Syr. zweimal xupre (aus Matthäus); NBL nur 
Einmal. — 8.26. T-R. mit B und 6 Mjj.: ap£eode; NAD und 8 Mjj.: apSmode. — 
3.27. Statt Acyw lieſt B Asywv; 8 It. laſſen dieſes Wort weg. — T.R. mit A und 5Mjj.: 
or epyarar; NBD und 10 Mjj. laſſen or weg. — NBLR laſſen ns vor aörzıas weg. 
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wörtlich „mit dem Tod ringen“, womit die intenfiofte Anftvengung bezeichnet 
wird, deren ein Menſch fähig ift. Man fünnte meinen, diejer Ausdruck bilde 
den Gegenfaß zu dem nachherigen Cnreiv (juchen), welches den bloßen Wunjch 
bezeichnen würde, in den Himmel zu kommen, einen Wunjch, den im Grund _ 
jeder Menjch hegt, der aber nicht immer mit jener energischen Arbeit verbunden 
ift, ohne welche das Biel nicht erreicht wird. Dieſes vergebliche Crreiv würde 
ſomit faft zu gleicher Zeit ftattfinden, wie das Hineinfommen derer, die Er- 
folg haben. Aber das Folgende zeigt, daß Jeſus mit diefem Cnreiv, welches 
exit zufünftig ift (fie werden juchen), nicht einen ohnmächtigen bloßen Wunſch 
im allgemeinen bezeichnet, jondern ganz bejtimmt die erfolglojen Bitten, von 
denen ſpäter die Nede iſt (B. 25). 

B. 25. Das ao od, von der Zeit an, da, hängt nicht vom borher- 
gehenden Sat ab, was jchleppend wäre; auch nicht, wie Hofmann will, von 
dem Apkrode des B. 25, das er nach einer alten homerischen Form als gleich- 
bedeutend mit dem Zutur. anfieht; jondern von dem Apkeode in V. 26, wo das 
zöre, alsdann, deutlich den Anfang der tragischen Scene fennzeichnet, die 
der Herr von Anfang an mit dem erfolglofen Suchen vor Augen hatte. Die 
Worte von der Zeit an, da bezeichnen die für den Beginn des Feſtes 
feitgejeßte Stunde, den entjcheidenden Augenblick, mo der Herr des Hauſes, 
nachdem ev die glücklich Hereingefommenen fitend empfangen bat, fich erhebt 
und die Thüre jchließen läßt, jo daß alle, welche verjäumt haben, das recht— 
zeitige Hereintommen fozujagen mit Gewalt zu erzwingen, hinausgeſchloſſen 
werden. Welches ijt dieſer Augenblid? Der der VBerwerfung und Zerſtreuung 
Israels? Mein, denn die Juden haben jeitdem keineswegs angefangen zu 
Jeſus zu jehreien und ihn anzuflehen, wie e8 V. 25 beichrieben ift. Oder der 
Augenbli der Paruſie, wenn die große mejfianifche Freudenzeit angeht? Das 
wäre möglich, jofern die alsdann lebenden Juden ſich in diefem Augenblick be- 
fehren und in den Palaſt eingehen werden (Nöm. 11, 15—26). Mber beſſer 
wird Dieje Schilderung auf die Zeit des Gerichts bezogen, wo die unbußfertigen 
Juden für immer vom Reich ausgeſchloſſen werden. In diefem Augenblid 
wird auch das himmlische Seit im Hauſe des Herren beginnen. 

2.26. Der Einwand, der den verworfenen Juden in den Mund gelegt 
it, fennzeichnet treffend die Neigung diejes Volfs, das Heil auf gewiſſe äufer- 
liche Religionsvorzüge gründen zu wollen: „Du bift der Unſrigen einer geweſen; 
du kannſt uns nicht verloren gehen laſſen, uns, die wir mit dir zujammen- 
gelebt haben.“ Aber der Herr erkennt derartige Vorzüge nicht an. Er ſtellt 
dieſen ganz äußerlichen Vorzügen ihr ſittliches Verhalten entgegen. — Die 
Zhäter der Ungerechtigkeit find nicht notwendig gerade Miſſethäter. Es 
iſt jeder Menſch, der auf den Auf Gottes unbußfertig bleibt und ſich nicht 
ernjtlich bemüht, hineinzukommen, d. h. die Verfühnung und Wiedergeburt zu 
erlangen. Liegt wohl in den Worten: „Ich weiß nicht, wo ihr ber jeid“ 

welcher Familie ihr angehöret, eine Anfpielung auf das faliche Vertrauen, 
welches die Suden auf ihre Abftammung von Abraham legten? — Es ist 
klar, daß den Herrn des Hauſes ſo ſprechen laſſen, ſo viel heißt, als ſich für 
dieſen ſelbſt erklären. — Jeſus wird eine verjpätete, eigennützige Anerkennung 
nicht Aa 

.28— 30.1) Die göttliche Langmut wird ein Ende haben: dies iſt i 

diejen letzten Berjen mit Nachdrud ausgeiprochen. Das — REDE 
Verzweiflung, das Zähneknirſchen die Wut aus. Zwiſchen dieſen beiden 
Stimmungen wird der Zuſtand der verdammten Juden wechſeln. Der Artikel, 





8.28. BDX: obeode; X: tönte; T. R. mit allen andern: obnode. — Marc; 
las draus ftatt mpopnras. — V. 29. Derjelbe ließ den ganzen Nbihnitt 8. 29_35 wen. 
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der vor den beiden Subjtantiven gejeßt ift (das Heulen, das Zähneknirſchen), 
bedeutet, daß alle früheren Eindrüde derſelben Art nichts waren im ee 
mit den bier bezeichneten. Das Heulen wird durch ihre eigene Ausſchließung 
hervorgerufen, das Zähneknirſchen durch den Anblick der Seligkeit der erlöften, 
begnadigten Heiden. — Die mefianifche Seligkeit ift in V. 28 nach einem bet 
den „Juden gewöhnlichen Bilde (14, 15) als ein Feſtmahl dargeftellt, bei 
welchem die Batriarchen den VBorfiß haben. Nach B. 29 werden die glaubigen 
Heiden ebenjo zugelafjen, wie die gläubige Nachkommenschaft Abrahams. In 
der That entſcheidet ja nur das imnerliche, perjünliche Verhältnis zu Jeſus 
über das lebte Schickſal. Das töod zul, und jiehe, in B. 30, drückt die 
Überrafehung aus, welche bei diejer gänzlichen Umkehrung aller Verhältnifie 
notwendig entjteht. — Jeſus jagt nicht, daß alle erjten, alle Kinder des 
Reichs (die Juden), die leßten fein werden, noch auch, daß alle, die früher 
die legten waren (die Heiden), die den erſten bejtimmte Stelle einnehmen 
werden; jondern nur: „es giebt erfte, welche ... und le&te, welche ...“ 

Aus diejem Gleichnis ergiebt ſich zuerſt eine praktische Antwort auf die 
Jeſu vorgelegte Frage: „Sind e3 wenige, die gevettet werden?“ Antwort: 
„Bemühet ihr euch, nicht unter denen zu jein, die fich ſelbſt aus der Zahl der 
Geretteten ausſchließen!“ Sodann eine weitere, unmittelbare Antwort: „Wenn 
unter euch, den Juden, nur wenige jind, die gerettet werden, jo wird Gott fie 
zu erjegen willen. Wenn ihr, die zuerjt Eingeladenen, euch nicht die Mühe 
nehmen. wollt, hereinzufonmen, jo werden doch zahlreiche Mitgäfte alle am 
Batriarchentiich bereit gehaltenen Plätze bejeßen (14, 23). 


Ein ähnlicher Ausſpruch über die enge Pforte fteht bei Matthäus in der 
Bergpredigt (7, 14); aber dort ift e8 der Eingang eines Wegs, nicht eines Haufes. 
Es muß ein anderer Ausfpruh fein. Jedenfalls muß man zugeben, daß dieſer 
hier von Lukas jehr paffend geftellt if. — Die folgenden Worte bei Yırkas 
(8. 26 f.) haben einige Ahnlichfeit mit der Stelle Matth. 7, 21— 23; aber 
diefe bezieht fi) nicht auf unglaubige Juden, fondern auf untreue Glaubigen. 
— Die Schilderung der Verzweiflung der verdammten Duden findet fi) auch 
Matth. 8, 11 f., nad) der Heilung des Knechts des Hauptmanns; aber fie iſt hier 
offenbar nicht fo gut motiviert, als im Zufammenhang des Lukas. — Der Sinn- 
ſpruch des 30. Verſes findet fi) bei Matthäus zweimal, vor und nad) dem Gleichnis 
von den Arbeitern (19, 30 und 20, 16), aber die Anwendung der Ausdrüce 
erfte und letzte ift in diefem Zufammenhang ſchwerer zu verftehen und weniger 
einfach, als in unfrer Stelle. 


I. Der Abſchied von der Theofratie. 
at 31235, | 


Wenn das Gemüt von einem tiefen Gefühl erfüllt ift, jo wird dieje Saite 
bei allen Eindrücken, die man bekommt, mitklingen. Daher iſt e3 im diejer 
Zeit, wo Jeſus ganz bejonders mit der jeinem Volk drohenden Kataſtrophe 
bejchäftigt ift, keineswegs auffallend, daß diejes Gefühl bei jedem neuen An- 
laß zu Tage trat. Es ift dies alſo eine Erſcheinung, die keineswegs durch 
die Annahme einer fyftematifierenden Anordnung des Bericht? des Lukas er- 
Elärt zu werden braucht. P 

RB. 31— 33.1) Es lag im Intereffe der Phärijäer, Jeſum nach Judäa 
zu bringen, wo er der Kompetenz und Macht des Sanhedrins anheimfiel. 


1) 8.31. T.R. mit T und 14 Mjj.: npepa; NABD und 3 Mjj.: wpa. — V. 32. 
TR. mit A und 14 Mjj.: enıweAw; MBL: anoreiw. — B lieſt npepa nad pen. — 
2.33. XDA: epyopevn ſtatt enopevn. 
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Aber auch dem Herodes mußte es erwünſcht fein, wenn ev jein Gebiet verließ; 
denn einerſeits mußte ihn die durch feine Gegenwart unter dem Volk heroor- 
gerufene Gährung beunruhigen, andverjeit3 hatte er jicher feine Luft, zu dem 
Mord des Täufers, der auf jeinem Gewiſſen ſchwer lajtete, einen neuen hin- 
zuzufügen. Was Jeſus betrifft, jo kannte ev die Phariſäer hinlänglich, um - 
zu willen, daß es nicht das Intereſſe für ſeine Perjon war, was ihnen dieſe 
Warnung eingab. Er ahnte daher alsbald ein Komplott, deſſen Hauptanftifter 
Herodes war (daher V. 32: diefer Fuchs). Daraus erklärt fich feine Ant- 
wort. Er richtet fie aus dieſem Grund an Herodes jelbit, durch Vermittelung 
der Pharifäer. Ste iſt jtveng, aber verdient: „Da du nicht wagit, die Zähne 
des Löwen zu zeigen, jo brauchſt du Fuchſenliſt.“ Mean hat Jeſu einen Vor— 
wurf daraus gemacht, daß er mit jo wenig Ehrfurcht von dem Fürsten feines 
Volks rede. Aber Herodes war ja eine Kreatur Cäjars, nicht der rechtmäßige 
Erbe des Throns Davids. Und wenn die altteftamentlichen Propheten als 
Geſandte Gottes ſich berechtigt fühlten, gegenüber den israelitiichen Königen 
die befannte Sprache zu führen, wieviel mehr konnte Jeſus, welcher fich ala 
den Meſſias jelbit, als den wahren König Israels wußte, das Benehmen des 
Herodes im diefer Weile Fennzeichnen. — Der Fuchs ijt in allen Sprachen 
das Bild der Lift, namentlich im Griechiichen, wo ich bei allen bedeutenden 
Schriftitelleen (Pindar, Plato, Ariftoteles, Sophofles, Demofthenes, Plutarch) 
Beiſpiele diejes Gebrauchs finden. Im Griechiſchen hat man jogar dag Verb. 
Olwrextlewv gebildet. 

Die Antwort Jeſu hat zwei Teile. Der erſte bezieht ſich auf Herodes 
(3. 32 f.), der zweite auf die Phariſäer (V. 34 f.). Im erjten ift der Sinn 
des erſten Sabes (3. 32) diefer: „Beruhige dich nur, Herodes; meine Thätig- 
feit, welche bloß darin beteht, den Leidenden wohlzuthum, geht zu Ende.“ — 
Das Berb. Erıreis iſt wahrjeheinlich eine Korrektur für das weniger gebräuch— 
liche arorero, welches die alten Mss. Iefen. — Die Worte: heute, morgen 
und am dritten Tag find hier offenbar eine prichwörtliche Aedensart, um 
eine jehr Turze Beit zu bezeichnen; vergl. Hof. 6, 2. — Das Verb. zerswöna, 
welches Bleek für ein attijches futur. med. hält, iſt einfach das praes. passiv., 
bier zur Bezeichnung der nahe bevorftehenden Zukunft gebraucht. Die von 
Bleek angenommene Bedeutung: „In wenigen Tagen werde ich meine Thätig- 
feit in Galiläa beendigen“, ift zu jchwach. Der feierliche Ausdruck kann nur 
den Sinn haben: „Ich bin am Ziel (consummor) mit meiner Thätigkeit“, 
oder „mit meinem Leben“. Beides fällt zuſammen. — Diejer erſte Sat der 
Antwort an Herodes joll ihn beruhigen. 
| V. 33. sm zweiten Sab nimmt Jeſus ſeine Herren- Stellung wieder 
ein; nArv: „gleichwohl bleibt dies ftehn“. Weil er Gottes und nur Gottes 
Diener iſt, bewahrt er ſich hinſichtlich diefer kurzen, ihm noch geſchenkten 
Friſt ſeine ganze, volle Freiheit. Ungeachtet der Weiſung des Herodes wird 
er ſeine gegenwärtige Reiſe ruhig fortſetzen, ohne ſie durch irgendwelche Menſchen⸗ 
furcht ſtören zu laſſen. — Ast, ich muß. „Es ift ein höherer Wille, ala 
der deinige, welchen ich gehorche.“ Iopsdesdar: langſam weiterreijen, wie ich 
jest thue; es ſteht dem reAstoöpar entgegen, welches den Augenblick bezeichnete, 
wo das Neijen für ihn zu Ende geht. Wieſeler hat die Worte: beute, 
morgen und am dritten Tag in buchitäblichem Sinn genommen und dar- 
aus gefolgert, dab Jeſus in dem Augenblick, wo er vedete, nur noch drei Tage- 
veijen von Bethanien, wohin ex reifen wollte, entfernt gewejen fei. Ärmlicher 
kann man den Sinn eines jo bedeutenden Ausſpruchs nicht mißdeuten. Beet 
der feine Erklärung diejes rätjelhaften Wortes zu finden befennt, ſchlägt vor, 
es als Interpolation zu betvachten. De Wette meint, e3 ſei von der Tra- 
dition nicht richtig erhalten worden. Holgmann meint, wegen feiner Dunkel— 
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heit habe Matthäus es weggelajien; Weizjäder, Jeſus habe damit auf die 
drei Jahre jeiner öffentlichen Thätigkeit anfpielen wollen. Allein was ift denn 
daran jo ſchwierig? Zeus jagt ganz einfach: „Meine Arbeit dauert bloß 
noch drei Tage (V. 32b), aber von diejen drei Tagen kann mir niemand etwas 
nehmen, auch Herodes nicht (B. 33)." Welch erhabene Ruhe liegt in diefer 
Antwort, die ebenjo bejcheiden als würdig ift! Dies ift der Teil der Antwort 
Jeſu, welcher fich auf die Worte bezieht: „Herodes will dich töten.“ Die 
legten Worte des V. 33 find ſchon mit Beziehung auf die Phariſäer gejprochen. 
Auch fie können fich beruhigen; ihre Bente wird ihnen nicht entgehen. Hat 
nicht Jeruſalem das Privilegium des Prophetenmords? umd in diejem bedeu— 
tendjten Fall jollte die Stadt ihres Vorrechts beraubt werden? Der Aus- 
druck Evösyerar, es geht an, enthält, wie diefer ganze Ausſpruch, eine 
iharfe Ironie: „Es ziemt jich nicht; es wäre gegen Recht und Brauch und 
gewijjermaßen gegen das theofratijche Deforum, daß ein Prophet, wie ich, 
anderswo als in Jeruſalem umkäme!“ Der Täufer ift allerdings außerhalb 
Jeruſalems umgekommen. Aber jolche ironiſche Aussprüche dürfen nicht buch- 
jtäblich gefaßt werden. Jeruſalem konnte fich fein Monopol nicht zweimal in 
jo kurzer Zeit nehmen laſſen! — Das Su, weil, bedeutet: „jene gäliläifche 
Thätigkeit wird durch jeinen Tod nicht unterbrochen werden, weil er ja in 
Jeruſalem, nicht in Galilän jterben muß.“ 

Schon V. 4 f. bei einer Begebenheit, welche zunächit Galiläer betraf, hatten 
Jeſu Gedanken fich gen Jeruſalem gewandt. Fett wird fein Gemüt von dem 
Gedanken an die Hauptitadt, welche die Mördergrube der Propheten geworden 
ift, tief ergriffen. Sein Schmerz bricht aus; es iſt ein Voͤrſpiel der Thränen 
beim Einzug in Serujalen. 

8. 34—35.1) Man wundert fich auf den erjten Anblic über eine jolche 
Anrede an Serujalem mitten in Galiläa, und man ıjt verjucht, mit den meisten 
Auslegern die Stellung vorzuziehen, welche Matthäus diefem Ausspruch ge- 
geben hat, 8.23, am Schluß der großen im Vorhof des Tempels gehaltenen 
Rede gegen die Schriftgelehrten und Phariſäer. Allen man darf nicht vergefjen, 
daß Jeſus in dem Augenblid, wo er in Galiläag redete, Phariſäer und Schrift- 
gelehrte vor fich hatte, welche aus allen Flecken „Judäas und von Jeruſalem“ ge- 
fommen waren, und daß gerade fie die Überbringer der Botichaft waren, auf 
welche Sejus in diejem Augenblick antwortete. In ihnen war gleichjam die Haupt- 
ftadt gegenwärtig. Eine folche Anrede an die aus der Ferne angejchaute Stadt 
it jogar noch ergreifender, als wenn er fie in ihren Mauern ausgejprochen 
hätte. Daß man diefen Ausspruch in die im Tempel gehaltene Nede verjeßt 
hat, wie Matthäus thut, dies erklärt fich wahrjcheinlich aus dem Ausdrud: 
eure Stätte, wörtlich: „euer Haus", welchen man auf das Gebäude des 
Tempels bezog. 

Den Ausdruck: Deine Kinder hat Baur nicht allein auf die Bewohner 
Serufalem3 bezogen, jondern auf alle Ssraeliten, die Galiläer mitinbegriffen; 
und er Hat infolge dejien behauptet, der Ausspruch könne nicht, wie man öfters 
gethan hat, als Beweis dafür angejehen werden, daß die von „Johannes be- 
richteten mehrfachen Aufenthalte in Serufalem auch in den Berichten der Sy- 
noptifer angedeutet feien. Allen im Zuſammenhang ift Jeruſalem gerade 
Galilän entgegengeftellt. Dort, nicht in diejer abgelegenen Provinz muß der 





1) 8.34. T.R. mit BL und 12 Mjj.: my eaueng voosıwv; AD und 3 Mjj.: ca 
eauıns voocın; aus Matthäus genommen. — 3.35. T.R. lieſt mit D und 7 Mjj. Itpler 
Syr. (mit Syreur) epnmos, welches bei NAB und 8 Mjj. fehlt. — T. R., nur mit Mnn.: 
apmv de Asyw; NL Syreur: Aeyo; AB und 7 Mjj.: Aeyw öde. — T. R. lieft mit AD und 
8 Mjj. ews (oder zws av) n&n (oder mEeı) ore einnte. NB und 6 Mjj.: cos (oder ews av) 
ELITNTE. 
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Meſſias jterben. Überdies hätte Jeſus mit Beziehung auf das ganze Land 
ne — wie oft, jondern: wie lange! In der ähnlichen Stelle, 19, 44, 
ijt der Sinn de3 Ausdruds: deine Kinder, nicht zweifelhaft. Nur ift Har, 
daß Jeſus bei einem jolchen Ausſpruch vorausjeßt, daß das Schickſal der 
Hauptjtadt unfehlbar auch das des ganzen Volks nach jich zieht. Der Kontraft - 
zwiichen: Sch habe... wollen, und: Ihr habt nicht gewollt, iſt ein 
Beweis für das ernjte Vorrecht des Menjchen, den ftärkften Zügen der Önade 
widerstehen zu können. Obgleich aber Jeſus die Vergeblichkeit ‚jeiner Bemü- 
hungen, jein Volk zu retten, mit betrübtem Herzen bezeugt, jo fährt er nichts- 
dejtomweniger mit feiner Arbeit fort. Denn er weiß, daß jein Werk, wenn es 
auch nicht das Ergebnis hat, welches es hätte haben können und jollen, doch 
ein andres hat, wodurch der Plan Gottes auch erfüllt werden wird. ‚ Einige 
erretteten Juden follen, wenn e3 bei der Nation als Ganzem fehlſchlägt, die 
Werkzeuge für das Heil der Welt werden. Einem Raubvogel gleich, der über 
ſeiner Beute in den Lüften ſchwebt, bedroht der Feind die Einwohner Jeru⸗ 
ſalems. Jeſus, der ſie bis dahin ſchützend unter ſeine Flügel nahm, wie eine 
Henne ihre Küchlein, zieht ſich zurück; ſo ſtehen ſie unbeſchirmt und ſollen ſich 
ſelbſt ſchützen. Dies iſt der in V. 35 ausgedrückte Gedanke. Mit den Worten: 
Eure Wohnung bleibt euch überlafjen, entledigt ſich Jeſus des ihm von 
jeinem DBater anvertrauten Amts der Rettung feines Volks. Es ift Zug für 
Zug die Lage des guten Hirten in Sacharjas Schilderung des letzten Verſuchs 
Jehovas, durch jeinen Hirten die zum Schlachten beſtimmte Herde zu retten 
(11, 10—14). Dffenbar ift in einem ſolchen Zuſammenhang die Beziehung 
des Auzdruds: eure Wohnung auf den Tempel viel zu eng. Es handelt ſich 
um Kanaan, als den dem Volk von Gott geſchenkten Wohnort. Die Echtheit 
des Worts Lorwos, wüſte (®. 35) ift mehr als zweifelhaft jomohl bei 
Matthäus als bei Lukas. Wenn es echt wäre, jo würde es ſich auf das 
Verlafjen des Tempels feitens Jehovas beziehen; vergl. Ez. 8. 1—10, wo die 
Wolfe ſich vom Heiligtum erhebt und gegen Chaldän bewegt. Aber die Pronom. 
öp@y, euer, und öntv, euch, ſprechen gegen dieſe Lesart, für welche es über- 
dies an binreichenden Autoritäten fehlt. 

. „Die adverjative Form: aber ich ſage euch, ift der des Matthäus: denn 
ich ſage euch, vorzuziehen. „Sch gehe weg; aber meinet nicht, e3 jei nur eine 
furze Abwejenheit; ich erkläre euch, daß ‚es für lange ift. Damit meine Ent- 
fernung ein Ende nehme, müßt ihr durch Änderung eurer Geſinnungen gegen mich 
das Beichen zu meiner Rückkehr jelbft geben, und durch bußfertiges, demütiges 
Flehen mein Kommen jelber herbeiführen.“ Die Worte Lo— av rm, bis es 
geſchieht, daß ...., find die echte Lesart. Dieje gründliche Anderung wird 
bei ihnen ficherlich eintreten (Zoe), aber man kann nicht jagen, warn (av). Einige 
Auzleger (Paulus, Wiejeler u.a.) meinen, der hier bezeichnete Augenblic 
jei der des Palmjonntags, wo Jeſus von einem Teil des Volks, und nament- 
lich von den Galiläern, die Huldigungen empfing: „Ihr Galiläer werdet mich 
nicht mehr jehen, bis zum nächjten Feft, wo wir ung wieder bei unſrem 
Einzug in Jeruſalem begegnen werden.“ Aber diefer Tag hat feine that- 
ſächliche Anderung in dem Verhältnis des Volks zu Jeſus herbeigeführt. Und 
wie trivial wäre dieſer in ſo feierlicher Form ausgeſprochene Gedanke! Der 
Sinn entſpricht dem von Joh.7, 34; 8, 21: „Ihr werdet mich fuchen und 
nicht finden; ihr werdet in euren Sünden fterben." Nur deutet Jeſus hier 
mit dem Ausdruck bis ein Ende dieſes Trennungszuftandes an. — Diefes 
Wort richtet Jeſus nicht bloß ‚an die anweſenden Bewohner von Jeruſalem, 
ſondern an das ganze Volk, die galiläiſchen Zuhörer mitinbegriffen. Wird 
euch gelafjen: dieſes Land, das fie bewohnen, werden fie fortan jelber, mit 
eigener Hand, ohne die göttliche Hilfe, zu ſchüten haben. — Die Worte, welche 
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Jeſus dem am Ende der Heiten befehrten Israel in den Mund legt, find aus 
Bi. 118, 26 genommen; eigentlich find fie ein Gruß an jeden glaubigen An- 
beter, der ‚zum Heiligtum kommt; hier werden fie dev Auf, mit welchem Israel 
jeinen erhöhten Meifias empfangen wird. — Im Namen des Herrn: als 
jeinen ‚Stellvertreter. — Wie kann Weiß behaupten: „Diefe Stelle ist nicht 
entjcheidend für die Frage, ob je eine Bekehrung des ganzen Israels zu er- 
warten iſt?“ Entweder ift dieſer Ausfpruch nicht ernſt gemeint oder ift darin 
jowohl die einftige Bekehrung Israels als die fichtbare Wiederfunft Jeſu ent- 
halten. — Sp jchließt diejer Abjchnitt, welcher mit der Ankündigung jeines 
baldigen, durch den Unglauben Israels herbeigeführten Hingangs (Teisıöpar) 
angefangen hatte, mit der Ausficht auf feine endliche Rückkehr zu jeinem buß- 
fertigen, glaubigen Volt (Ews av rin). Welch feine Verkettung aller Teile, 
wie pafjend jeder einzelne Ausdruck in diefer bewunderungswürdigen Antwort, 
welche uns Lukas aufbewahrt hat! Wie deutlich erkennt man bei genauerer 
Unterfuhung die entjcheidende Bedentung de3 Eingangs, B. 31, fr das Ver— 
ſtändnis des ganzen Abjchnitts: „Um diefelbe Zeit traten einige Phariſäer 
zu ihm und Sprachen!“ 


II. Eine Mahlzeit Jeſu. 
14, 1—24. 


In dem folgenden Abjchnitt lernen wir Jeſum in feinem häuslichen Leben 
und feinen vertraulichen Unterredungen fennen. Ex jchließt fich an die vorher- 
gehenden dadurch an, daß Jeſus auch hier mit einem Phariſäer zu thun hat. 
Die ganze Scene entrollt jich vor unfern Augen: 1) man tritt in das Haus 
ein (8. 1—6); 2) man feßt fich zu Tische (8. 7—11); 3) Jeſus unterhält 
fich mit dem Hausherren über die Wahl der Gäfte (V. 12—14); 4) er erzählt 
aus DVeranlafjung des Ausrufs von einem der Gäfte das Gleichnis von dem 
großen Abendmahl (B. 15— 24). 

Holtzmann meint, diefer Rahmen ſei größtenteils von Lukas erdacht, 
um die einzelnen Ausſprüche, die er in den Logia nebeneinander geſtellt vor- 
gefunden, darin unterzubringen. Das heikt, bei Lukas ebenjoviel Gejchie ala 
Willkürlichkeit vorausſetzen. Weizjäder geht von dem Gedanken aus, der 
Inhalt dieſes Abjchnitts fer ſyſtematiſch geordnet und vielfach entitellt in Hin- 
fiht auf die Fragen, welche die apoftolischen Gemeinden bewegten, und be- 
hauptet, das ganze Kapitel beziehe ſich auf die Agapen der Urkirche und habe 
zum Zweck, diefe Mahle al3 Übung der Bruderliebe und Unterpfand des 
himmlischen Mahles darzuftellen; er jchließt daraus, als aus einer feitjtehen- 
den Thatjache, auf den ziemlich jpäten Urjprung unjers Evangeliums. Wo 
findet ſich aber thatfächlich die geringjte Spur einer jolchen Tendenz? 

B.1—6. Das Eintreten. 

B.1—3.1) Nach den vorhergegangenen Auftritten eine Einladung bei 
einem Phariſäer annehmen, war ebenjojehr eine That des Mutes, als der 
Sanftmut. Der Hausherr war eines der Häupter der Partei. Man hat 
feine Beweiſe für eine hierarchiiche Rangordnung in diejer Sekte; aber es 
mußte ſich ganz natürlich durch die Überlegenheit des Wiljens, der Fähigkeit 
oder des Reichtums eine folche bilden. Die Auslegung von Grotius, welcher 
zov Yapısatoy zur Appofition von Apyovrov macht, iſt unzuläfjig. Die Gäſte, 
heißt es, lauerten Jeſu auf. 2. 2 giebt den Grund dieſer bejonderen Auf- 
merkſamkeit an; ein Wafjerfüchtiger war da, ohne Zweifel in der Hoffnung, 





1) 8.3. T.R. fieft mit A und 13 Mjj. Syr. et vor efeorı; fehlt in NBDL. — 
T.R. läßt hier mit A und 14 Mjj. n ou weg, wie SBDL Syreur leſen. 
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geheilt zu werden. Es ift jedoch, wie Weit richtig bemerkt, nicht gejagt, daß 
ſie ihm abfichtlich ſelbſt hergebracht hätten. Das tönd, ſiehe Da, zeigt den 
Augenblik an, wo diefe unerwartete Thatjache fich dem Blick Jeſu enthüllt. 
Das ganze Gemälde ift nad) der Natur gezeichnet. — Der Ausdruck arorpıdets, 
antwortend (®. 3) bezieht ſich auf die in der Anmejenheit des Kanten 
implieite enthaltene Frage: „Wird er ihn heilen oder nicht?" — Das Etill- 
ſchweigen der Gäſte gegenüber der Frage Jeſu verrät ihre Verlegenheit und 
ihre Falſchheit. Die Lesarten des T. R. ſtammen aus ber PBarallelitelle bei 
Matthäus. 

B. 4—6.1) Lieſt man mit den byz. Mss. anoxpidets, 3.5, jo ant- 
wortet hier Jeſus auf den Tadel, welchen die Haltung der Gegner ausdrückte. 
Man könnte aber auch annehmen, daß Jeſus auf die von ihm ſelbſt gejtellte 
Trage antworte. Mit dem xivos, weſſen, wendet er fih an jeden von 
ihnen bejonders. Die Lesart övog, ein Ejel, im T. R., welche ſich im Simait. 
und einigen Mjj. findet (8.5), ift ohne Zweifel aus der Berbindung mit 
Bode, Ochje, entjtanden oder aus dem ähnlichen Ausspruch 13, 15. Es iſt 
zu leſen vis, Sohn: „Wenn dein Sohn, oder auch nur dein Ochſe .. .“ In 
dieſem Ausdruck Sohn, wie in dem Abrahams Tochter (13, 16), jpricht 
fich ein tiefes Gefühl des Mitleids mit dem Leidenden aus. Unverfennbar 
ift eine Beziehung zwiſchen der Krankheit (Wafjerjucht) und dem angenommenen 
Unglücsfall (in einen Brunnen gefallen). Vergl. 13, 15—16, Die Beziehung 
zwiſchen den Banden, mit welchen der Ochſe an die Krippe gebunden it, und 
denen, mit welchen. der Satan die Kranke gefefjelt hat. Wir finden auch hier 
das durchaus Paſſende, welches auch in dem äußerlichen Anjtand die Worte 
de3 Herrn auszeichnet. Matth. 12, 11 it diejes Bild auf die Heilung eines 
re mit einer dürren Hand angewendet. Dieſe Anwendung tft weniger 
glücklich. 

V. 7—11. Der Augenblick, wo man ſich zu Tiſch ſetzt; eine Ermahnung 
zur Demut. 

V. 7—9. Die hier gegebene Weiſung iſt keineswegs, wie man häufig 
gemeint hat, ein Nat weltlicher Klugheit, weder im Sinn Jeſu, noch) in dem 
des Lukas (Holgmann). Schon der Ausdrud Gleichnis (B. 7) und der 
Sinnſpruch V. 11 ſprechen gegen diefe Annahme und laſſen nur eine religiöſe 
Bedeutung und die Anwendung aufs Geiſtliche zu; vergl. 18, 14. Unter dieſem 
anmutigen, der Lage jo ganz angemefjenen Bild giebt Jeſus den Gäſten eine 
Ermahnung zur Demut im tiefften Sinn des Worts. Jeder joll in feinem 
Herzen vor Gott immer wieder den legten Platz einnehmen oder, wie Paulus 
jagt, Phil. 2, 3, die andern höher achten als ſich jelbit. Gott iſt es, 
dev einem jeden den endgültigen Platz, der für ihn paßt, beitimmen wird. 
Sein Urteil ift von unſrem eigenen unabhängig, Wenn wir aber den legten 
Platz einnehmen, jo jegen wir uns nichts anderem aus, al3 von Gott erhöht 
zu werden. — "Enreyov: indem er auf dieje bei den Phariſäern gewöhnliche 
— (Lu. 20, 46) ſeine Aufmerkſamkeit richtete. — Ewald und 
yolgmann jtoßen fih an dem Ausdruck Hochzeit (B. 8), welcher zu einem 
einfachen Mahl, wie diejes, nicht paſſe. Allein Jeſus ſpricht in dem Gleichnis 
nicht don dem gegenwärtigen Mahl; er denkt ſich ein Feſtmahl. Wenn er 
daraus ein Hochzeitsfeſt macht, jo erklärt fich Dies Daraus, daß bei einer 
jolchen Feier die Rangordnung ſtrenger eingehalten wird, al3 bei einer gewöhn— 
lichen Mahlzeit. — Dieſer Menſch muß an den legten Platz hinabrüden, 
weil in der Zwiſchenzeit alle mittleren Plätze bejeßt worden find. 





1) V. 5. BDund3Mjj. Syr. laffen anoxpiders weg. — T.R. mit SK und 3Mjj.: ovos; 
AB und 10 Mjj. Syr. (mit Syreur): vios; a — 82.6. T.R. lieſt vw. Dr 
13 Mjj. Syr. (mit Syrew) aurw vor rpog taura; NBDL laſſen es weg. 
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V. 10—11.!) Der Ausdrud: Du wirft Ehre haben, wäre Eindifch, 
wenn er nicht auf eine himmlische Wirklichkeit hinausweiſen wiirde, 
er a Man hat Plat genommen; eine Ermahnung zur Wohl- 
ätigfeit. 


B.12— 14.2 Nachdem jedermann Bla genommen hat, bemerkt Jeſus, 
daß die Gäſte im allgemeinen der höheren Kaffe der Gefellichaft angehören. 
Deshalb giebt ev dem Hausherrn eine Ermahnung zur Wohlthätigfeit, welche 
er, wie die vorhergehende, in die freundliche Form einer Empfehlung des richtig 
verjtandenen Vorteils einkleidet. Das yrrore, Damit nicht (B. 12) ift heiter, 
faſt ſcherzend: „Gieb acht: Gleiches zu empfangen, ift ein Unglück! Denn nach) 
der menjchlichen Vergeltung ift es aus mit der göttlichen.“ Jeſus will nicht 
verbieten, diejenigen, die man Lieb bat, zu fich einzuladen. Er will nur jagen: 
„sm Blick auf das zukünftige Leben kanuſt du noch Beſſeres thun.“ Nicht 
ohne Grund jtellt Jeſus vor die Brüder und die Eltern die Freunde: denn es 
it ein Freudenmahl. Die Einladung der Eltern ift mehr eine Sache der 
Pflicht. — ’Avarıpoı: Die, welchen em Sinn oder ein Glied fehlt, meistens 
Blinde oder Hintende; hier, wo diefe beiden Arten von Unglüclichen befonders 
angegeben find, überhaupt Verfrüppelte. — Der Ausdrud: Auferftehung 
der Gerechten, V. 14, ſchließt an ich nicht notwendig die Unterſcheidung 
zwijchen zwei nacheinander jtattfindenden Auferftehungsatten ein, nämlich 
der Auferjtehung der Gerechten und der nachherigen allgemeinen. Er fann 
einfach bedeuten: wenn die Gerechten auferjtehen werden bei der Eröffnung 
des meſſianiſchen Reichs. Allein dieſe Unterscheidung lag, wie aus Luk. 20, 35 
hervorzugehen jcheint, im Sinn Jeſu (ſiehe zu diefer Stelle) und deswegen ift 
e3 natürlich, den Ausdrud auch hier von diefem Gefichtspunft aus zu erklären; 
vergl. 1. Kor. 15, 23; Phil. 3, 11; Apok. 20, 5f. — Dann wird nach dem 
ſchönen, von den Propheten gebrauchten Bild „ein jeder unter feinem Wein- 
tod und Feigenbaum jigen“ und wird die Einladung feines irdiſchen Wohl- 
thäter8 erwidern können? 

B.15—24. Das Gleihnis vom großen Feitmahl. 

8. 15—17.3) Dieje Unterredung weiſt auf einen jpäteren Augenblick des 
Mahles hin. Jeſus hatte foeben gezeigt, wie den Gerechten im Neich des 
Meſſias die geringiten auf Erden vollbrachten Liebeswerfe vergolten werden 
folfen. Durch diefe Außerung ift in dem Gemüt eines der Gäſte die liebliche 
Ahnung der himmlischen Freuden geweckt worden; oder vielleicht ijt es für ihn 
nur eine Gelegenheit, Jeſu eine Falle zu ftellen und ihn zum Ausſprechen 
einer Keberei über diejen Gegenftand zu verleiten. Die ernjte Tendenz des 
folgenden Gleichnifjes könnte dieje zweite Erklärung begünftigen. Jedenfalls 
bemweift die Aufzählung V. 21 (vergl. V. 13) die enge Verbindung, welche 
zwiſchen beiden Teilen der Unterredung jtattfindet. 

Der Ausdruf Aprov gayeiv, Brot ejjen, ijt hebräiſch; er bedeutet: die 
Mahlzeit einnehmen. Der Zwiſchenredner will jagen: Selig, wer zu dem 
himmliichen Mahle zugelafjen wird!“ Jeſus merkt, daß es diefem Menjchen 
an der Erkenntnis der fittlichen Bedingungen fehlt, welche nötig find, um zu- 
gelaffen zu werden. „Ja wohl, jelig; aber gieb acht, daß du dieje Seligfeit 
nicht von dir ftößeft eben in dem Augenblick, wo du fie rühmft. Die Ein- 





1) 8.10. T.R. fieft mit Mnn. avaneoov; alle Mjj.: avareoı.. — T.R. mit AD 
und 12 Mjj.: ein; SBLX Syr.: epe. — NABLX leſen nayvrwy dor twv; T.R. mit D 
und 12 Mjj. It. läßt es weg Verwechſelung der beiden zwv). 

2) 8.14. N lieft de ftatt yap. J — 

3) 8.15. BLPR leſen oorıs ftatt oc. — Statt aprov leſen, E und 6 Mjj. Syreur 
apıstov. — V. 16. N BR Syreur fejen roter ftatt eroumosv. — DB. 17. T. R. lieſt mit A 
und 14 Mjj. zavıa, welches bei NBLR fehlt; es ift ohne Zweifel aus Matthäus genommen. 
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Yadung von feiten Gottes, wie fie an euch ergangen iſt, genügt noch nicht; es 
bedart auch noch der Annahme von eurer Seite.“ Die Lesart Eroter, machte, 
enthält eben den Gedanken, daß die Mahlzeit noch) ungewiß bleibt, jolange die 
Eingeladenen nicht gefommen find. Das Wort moAAoUc, zahlreiche Gäſte, V.16, 
bat fchon ſeine Wahrheit, wenn man es nur auf das jüdische Volk bezieht. 
Denn diefe Einladung Stellt alles Entgegenftommen Gottes zu allen Zeiten der 
Theofratie dar. — Die letzte den Gäjten gegebene Aufforderung (V. 17) be- 
zieht fich auf die Amtsführung des Täufers und Jeſu ſelbſt. Im Orient ift 
es Sitte, zur Zeit des Mahles noch eine legte Einladung ergehen zu laſſen; 
ſiehe Roſenmuͤller, Morgenl. V, 192 f.; Thompſon, The Land and the 
Book, J, 9: „In den arabiſchen Lagern und Ortſchaften hört man zur Beit 
de3 Mahles den Ruf: Alles ift bereit!" Es ift daher Fein Vergeſſen möglich. 
In den Worten: „Alles ift bereit“, liegt die erhabene Idee der unverdienten 
Gnade. ; 

B.18—20.1) Dieſe Gründe dev Weigerung find nicht ernjtlic) gemeint; 
fie bemweifen bloß den Mangel an gutem Willen bei den Eingeladenen; längſt 
vorher in Kenntnis geſetzt, hätten ſie für dieſe verſchiedenen Beſchäftigungen 
einen andern Tag wählen können. Der den abſchlägigen Antworten zu Grund 
fiegende vorgefaßte Entihluß tritt ſchon in der Gleichförmigkeit der Antworten 
hervor. Es ift wie ein Refrain (and müs Sc. Ywvrs oder Yvayıs, 8). 
Es ift eine verabredete Sache. Der eigentliche Grund ift, daß fie den Ein- 
ladenden nicht mögen; vergl. Soh. 15, 24: „fie Haben Mich und meinen 
Bater gehaffet." — Es iſt bemerkenswert, daß der zweite bei jeiner Wei— 
gerung weniger fürmlich ift als der erſte (es fehlt das: ich bitte dich) umd 
der dritte noch weniger als der zweite (hier fehlt das: entjchuldige mich). 
Letzterer namentlich fühlt ich durch die Beichaffenheit feiner Entſchuldigung 
befjer gedeckt. 

V. 21— 22.2) In dem Bericht des Knechts über das Reſultat jener 
Sendung meint man, wie Stier jagt, das Echo der jchmerzlichen Klage Jeſu 
in feinen im Gebet durchwachten Nächten über die Verjtodtheit der Juden zu 
vernehmen. — Der Zorn des Herrn (öpyısdeis) ift der Rückſchlag des Haſſes, 
den er aus diefen Antworten herausfühlt — Die erjte Nacheinladung, die er 
den Diener aufträgt, Stellt den Auf Jeſu an die unterften Klaſſen der jüdi- 
ichen Gejellichaft dar, an die, die mit der theofratijchen Drdnung gebrochen 
hatten; die Zöllner und Sünder in 15, 1. — IMaretar: die größeren 
Straßen, welche fich zu Pläßen erweitern; pöpar: die Heinen Quergaſſen. Bis 
jet befindet man jich noch in der Stadt, d. b. in der Anwendung: e3 handelt 
ſich noch um die Glieder des jüdischen Volks. 

B. 23— 24. Dieſe neue Nacheinladung jtellt offenbar die Berufung der 
Heiden dar; denn diejenigen, an welche fie gerichtet it, jind feine Einwohner 
der Stadt mehr. Die Liebe Gottes ift groß; er will eine Menge von Gäſten; 
er will nicht, daß ein Sit leer bleibe. Die Zahl der Ermwählten iſt gleich- 
jam zum voraus bejtimmt durch den Neichtum der göttlichen SHerrlichkeit, 
welche ſich nur in eimer gewiſſen Anzahl von menjchlichen Weſen vollitändig 
abſpiegeln kann. Daher dauert die Einladung und ebendamit die Gejchichte 
unſres Gejchlecht3 jo lange fort, bis dieje Zahl erreicht ft. So gleicht ſich 
der göttliche Ratſchluß mit der menjchlichen Freiheit aus. In Vergleichung 
mit der Zahl der Geladenen giebt e3 allewdings nur wenig Selige, durch jener 
eigene Schuld, aber in abjolutem Sinn ift darum doch die Zahl der Seligen 





1) 8.18. T.R. mit A und 13 Mjj.: e&eAdewv xar Lew; NBDL: eEerdwv Bew; GR: 
ebeAdeıy ıdeıy. 
2) V. 21. NABD und 5 Mjj. laſſen exeivos weg, welches T. R. mit 12 Mjj. Syr. 
lieſt. — 3. 22, SBDLR leſen o jtatt wg. j 
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groß. — Opaypoi, die die Güter umfchließenden Heden, an denen die Land- 
ſtreicher kauern. Der Ausdruck: Nötige fie hereinzufommen, bezieht fich 
auf Leute, welche hinein möchten, aber ſich durch eine faljche Scham zurüd- 
halten lajjen. Der Herr ſieht diejes ihr Zögern wohl vorher. Der Knecht 
joll fie trog ihrer Bedenken gewijjermaßen ins Haus hineintreiben. Es 
handelt ſich alfo nicht darum, ihnen ihre Freiheit zu entziehen, jondern fie 
von dem, was ſie an der Ausübung derjelben hindert, zur befreien. Denn fie 
möchten wohl, aber ſie wagen e3 nicht. — Wie B. 21 der Text für den erſten 
Teil der Apoftelgejchichte iſt (K. 1—12, Belehrung der Juden), jo V. 22 f. 
der für den zweiten (K. 13 bis Schluß, Belehrung der Heiden), ja für die 
ganze gegenwärtige Dfonomie. Das ift jo Kar, daß Werzjäder Lukas vor- 
wirft, er habe dieje Unterſcheidung zweier nachträglichen Berufungen zu gunſten 
der Miſſion des Paulus bei den Heiden zu dem urſprünglichen Gleichnis hin— 
zugefügt. Wenn dies der einzige von den Evangeliſten Jeſu in den Mund 
gelegte Ausſpruch über die Berufung der Heiden wäre, jo könnte man vielleicht 
den Verdacht begreifen. Aber Schon der Ausſpruch 13, 28—80 drüdt ja die- 
jelbe Idee aus, und diejer Ausipruch jteht ebenjo ın Matthäus, wie in Lukas. 
Bergl. auch) Matth. 24, 14; Joh. 10, 16. — Nach der Anficht mehrerer Aus- 
leger ſoll V. 24 nicht mehr zu dem Gleichnis gehören, jondern die bon Jeſus 
an die Gäfte gerichtete Anwendung jein („Sch Jage euch"). Allein das Sub- 
jekt des Verbums ich jage tft offenbar noch der Hausherr des Gleichnifjes 
und da3 Pronomen euch bezeichnet die in dem Augenblick, wo er diejen Befehl 
giebt, um ihn verfammelten Perſonen. Nur mochte der ernite Blick, welchen 
Jeſus auf die ganze Berfammlung richtete, indem ex dieſe furchtbare Drohung 
dem Hausheren im Gleichni3 in den Mumd legte, allen fühlbar machen, daß 
der in dem Gleichnis gefchilderte Vorgang, die Verachtung der göttlichen Ein- 
ladung, eben jest zwiſchen ihm und ihnen wirklich jtattfand. 


In Matth. 22, 1—14 findet fih ein Gleichnis, welches dent unfrigen ziemlich 
ähnlich ift, aber in einigen Punkten von demfelben abweicht. Es handelt ih um 
einen König, der feinem Sohne Hochzeit machen will. Es findet eine zweimalige 
Sendung von Dienern an die Eingeladenen ftatt, wovon die eine nach Göbel auf 
den Täufer, die andere auf Jeſus und feine Apoftel fich bezieht, die aber nad) 
meiner Anficht richtiger auf die Predigt Jeſu und die dev Apoftel bezogen werden. 
Die Gäfte geben feine Antwort und gehen, ohne fid um die Einladung zu fümmern, 
an ihre Gefchäfte; einige mighandeln fogar die Diener des Königs. Dieſer läßt 
die Stadt zerftören, in welder die Aufrührer wohnen (offenbar das Bild Jeru— 
falems). — Unter den Gäften, welche an Stelle der zuerit Eingeladenen berufen 
werden, befindet fich fodann einer, dev fein hochzeitliches Kleid hat; diefer wird aus 
dem Saal hinausgeworfen. — Weiß fieht in diefen zwei Schilderungen verſchiedene 
Bearbeitungen desfelben Gleichniſſes, welches der apoſtoliſche Matthäus aufbewahrt 
hatte. Hilgenfeld und Weizſäcker meinen, Lukas habe die Vorlage des Matthäus 
umgearbeitet, um die Berufung der Heiden einzuführen. Neuß und Göbel 
nehmen zwei verſchiedene Gleichniffe an; denn warum follte Jeſus nicht dasſelbe 
Bild zweimal angewendet haben? — Jedenfalls müßte man, wenn die eine von 
beiden Formen eine Umarbeitung der andern wäre, dem Lukas die Originalität 
zuerfennen; denn die Form ift bei ihm viel einfacher, die des Matthäus dagegen 
enthält verfchiedenartige Elemente. Die dee der Berufung der Heiden bei Lukas 
beweiſt nichts gegen ſeine Originalität, da ſie ja im Gleichnis des Matthäus ſelbſt 
vorkommt; vergl. V. S—10 mit 21, 41 desſelben Evangeliums. Bei Matthäus 
findet fi) außer der Idee der Berufung der Heiden auch die der Scheidung, welche 
einft in der aus ihrer Mitte gefammelten neuen Gemeinde borgenommen werden 
foll als Seitenftücd zu derjenigen, die früher im Kreis der eriten Eingeladenen aus 
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Israel ſtattgefunden hat. Im allgemeinen hat das Gleichnis des Matthäus einen 
mehr prophetiſchen Charakter und bezieht ſich entſchiedener auf die Zukunft, als 
das des Lukas (Zerſtörung Jeruſalems), was mit der Thatſache übereinſtimmt, daß 
nad) unſern beiden Berichten das eine ſpäter geſprochen worden it, als das andere. 
Daß es alfo zwei verſchiedene Gleichniſſe geweſen find, ſcheint mir unzweifelhaft; 
dagegen halte ich es für wahrſcheinlich, daß einige Züge von dem einen in die Sdil- 
derung des andern übergegangen find, und das ift leicht begreiflich, wenn beide von 
der mimdlichen Tradition aufbewahrt worden find. 


IV. Warnung vor übereiltem Bekenntnis. 
14, 25 — 35. 


Die Lage ift noch immer diejelbe, die einer Reife; große Scharen folgen 
Jeſu nach. Da läßt fi) mancher mit fortreigen, wie der Plural. oyAor, 
Bolfshaufen, zeigt und das Adjektiv zoo, zahlreiche, jowie das Die 
Dauer ausdrückende Imperfekt. suveropsdovro, jie begleiteten. Die kurze 
Einleitung giebt, wie gewöhnlich, den Schlüffel für die folgende Rede, melche 
enthält: 1) die Warnung (B. 26— 27); 2) zwei Gleichniſſe, welche ſie be- 
jtätigen (®. 28—32); 3) einen in ein neues Bild eingefleideten Schluß (33— 35). 

1) 8. 25-27.) Die Warnung. — Da Jeſus die große Menge 
fieht, erkennt er, daß da ein Mißverjtändnis ftattfindet. Das Evangelium, 
richtig verftanden, kann nicht Sache des großen Haufens jein. Er nimmt das 
Wort, um dieje faljche Auffafjung aufzuklären: „Ihr ziehet da mit mir nad) 
Serufalem hinauf, als ginge es zu einem Feſt. Aber wißt ihr auch, was das 
heißt, Sich an meinen Zug anzufchliegen? Das heißt, allem entjagen, was 
einem das Liebfte ift, jogar jenem eigenen Leben (V. 26), und auf jich nehmen, 
was das Schmerzlichite ist, das Kreuz (B. 27)" — Zu Mir fommen 
(B. 26) bezeichnet den äußerlichen Anjchluß an Jeſum; mein Jünger jein, 
am Ende des Verſes, die thatjächliche Abhängigkeit von ſeiner Perſon und 
feinem Geiſt. Damit die äußere Nachfolge ſich in eine wirkliche Verbindung 
mit ihm verwandle und das Band zwiſchen Jeſus und dem Bekenner ein inner- 
liches, dauerndes werde, muß bei dem leßteren ein jchmerzlicher Bruch mit 
allem, was ihm natürlich teuer it, gejchehen. Das Haſſen erklärt man in 
diejer Stelle häufig durch weniger lieben. Bleek citiert Beifpiele, welche 
nicht ohne Gewicht find: wie Gen. 29, 30 f. Dies liegt auch in der Um— 
ihreibung bei Matth. (10, 37), 6 pay ... umtp Zus. Indeſſen ijt doch 
einfacher, den natürlichen Sinn des Worts haſſen beizubehalten, wenn er 
eine wirklich annehmbare Anwendung zuläßt. Dies ift der Fall, wenn wir 
ung denken, Jeſus betrachte hier die genannten Gegenjtände der Liebe als Re— 
präjentanten des natürlichen Lebens, des eigenen, von Grund aus egoiftiichen 
Weſens, das ſich dem Leben in Gott entgegenſtellt, ſowie als Gegner der An- 
hänglichfeit an jeine Perjon. Dieſer Sinn exgiebt fich aus dem letzten Aus— 
druck der Aufzählung: dazu auch jein eigenes Leben. Diejes Wort er- 
Härt den Ausdruck haſſen. Das eigene Leben ift im Grund das einzige, 
was man hafjen muß. Alles andere wird nur injoweit hafjenswert, als es 
mit dieſem Prinzip der Sünde umd des Todes in Verbindung fteht. Nach 
Deuter. 21, 18—21 joll, wenn ein Menſch fich entſchieden Lafterhaft oder gott- 
(08 zeigt, jein Vater und feine Mutter zuerit den Stein aufheben, um ihn zu 
jteinigen. Diejes Gebot wendet bier Jeſus einfach aufs Gerftliche an. Durch 
die Worte: und dazu fein eigenes Leben, wird alles Sündliche von dieſem 








) 8.27. XBI laſſen za weg, welches T.R. mit A und 1 ir Ih: 
Syrenr lieſi. ch v m un 2 Mjj t Syr. und 
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V. 27. Nicht bloß muß man in der Nachfolge Jeſu Zuneigungen zum 
Dpfer bringen und innige Bande brechen, jondern auch Leiden fich gefallen 
lafjen. Das Sinnbild dieſer zu ertragenden pofitiven Übel ift das Kreuz, 
dieje demütigendfte und allerjchmerzhaftefte Strafe, welche jeit der Nömerherr- 
ſchaft in Israel eingeführt war. — Man könnte, ohne vor Zpyeraı ein od zu 
jupplieren, überjegen: „Wer nicht... trägt und [dennoch] mir nachfolgt...“ 
Indeſſen it dieſe Erklärung nicht vecht natürlich. — Wir haben 9, 23 ein 
ganz ähnliches Gleichnis gefunden, welches ebenfalls an die Menge gerichtet 
it, aber im Norden Galiläas. — Dieje gutgefinnten, aber ohne wahre Be- 
tehrung dem Herrn nachfolgenden Scharen hatten Feine Ahnung von dem, 
was er ihnen hier nahelegte Gemäß ihren meſſianiſchen Vorurteilen erwar— 
teten ſie eine ganz andere Zukunft. Er macht ihnen num dieje beiden uner- 
läglichen Bedingungen wahrer Gemeinjchaft mit ihm durch zwei Gleichniſſe 
anjchaulich. 

2) 8. 28— 32. Die zwei Öleichnijfe. 

B.28—30.1) Der unbefonnene Baumeifter. — Diefer Bau ift das 
Bild des chrijtlichen Lebens, von feiner pofitiven Seite angeſchaut: Das Heils- 
wert im Herzen und im Leben des Glaubigen. Der Ausdrud Turm be- 
zeichnet ein anjehnliches, mit einem Turm verjehenes Gebäude, welches jeder- 
mann ins Auge fällt. Das chriftliche Leben, konſequent ausgebildet, ift eine 
Erjcheinung, welche über das Gemwöhnliche hinausgeht und unfehlbar die Auf- 
merkjamfeit auf fich zieht. Aber bauen macht Koften; und das einmal an- 
gefangene Werk muß um jeden Preis vollendet werden; ſonſt jeßt man fich 
dem allgemeinen Gelächter aus. Deswegen it e3 hochnötig, im voraus Jich 
jeinen Anschlag zu machen und ſich auf den durch eine jolche Arbeit entjtehen- 
den Abgang am Kapital zu verjehen. Das Kapital iſt für den Glaubigen 
das eigene Leben, welches er ganz zum Opfer bringen muß, wenn er mit der 
Heiligung Ernſt machen will. Das Werk Gottes läßt jich nicht wahrhaft 
durchführen, ohne daß man täglich etwas von dem opfert, was das natürliche 
Glück des menjchlichen Herzens ausmacht, namentlich die in B.26 erwähnten, 
jo tief gegründeten Gefühle. Che man daher al3 Bekenner auftritt, muß man 
dieje Komjequenzen genau berechnet haben und feit entſchloſſen jein, vor Feiner 
derjelben zurüczufchreden und, wenn man jo jagen darf, die Rechnung bis auf 
den lebten Heller zu bezahlen. Sich hinjegen, überfchlagen, find Sinn- 
bilder diejer Akte tiefer Sammlung und ernjter Erwägung, welche dem wahren 
Bekenntnis vorausgehen müſſen. Eben dies hatte Jeſus jelbjt in der Wüſte 
gethan. Wie geht e8, wenn diefe Bedingung nicht erfüllt wird? Kaum bat 
der neue Bekenner fich entjchieden ausgejprochen, jo weicht er vor den von ihm 
nicht bedachten und übernommenen Folgen, welche die neue Stellung mit jich 
bringt, mehr und mehr zurüd. Beſtürzt bleibt er vor dem Opfer des natür- 
lichen Lebens jtehen; und durch fein fich ſelbſt widerſprechendes Thun fordert 
er die Verachtung und den Spott der Welt heraus, welche in ihm, dev ihr jo 
laut abgejagt hat, nun doch wieder nur emen der Ihrigen findet. Nichts 
bringt dem Evangelium mehr Schaden als dieje offenfundigen Rückfälle, welche 
gewöhnlich die Folge von übereiltem Bekenntnis find. 

B. 31— 32.2) Der unvorfihtige Kriegsmann. — Dies it das 
Sinnbild des chriftlichen Lebens, von feiner negativen, polemiſchen Seite be- 





1) V. 28. T.R. mit 4 Mjj.: 7% zpos amaprısuov; NA mit 11 Mjj.: zu sıs ar.; 
BDLR: eic ar. (ohne Ta). : i 
2) 8.32. T.R. lieft mit AD und 12 Mjj. za npos; N: mpos; Kl: za as; Bi et. 
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trachtet. Ebenſo wie mit dem fojtjpieligen Bau eines Turmes, läßt ſich das 
chriſtliche Leben mit einem gefährlichen Krieg vergleichen, den ein König mit 
einem materiell ſtärkeren Feind zu führen hat. Che er einem der Gegner mit 
einer Kriegserflärung, nämlich mit dem offenen Bekenntnis des Evangeliums, 
Troß bietet, muß er mit fich ſelbſt Rat halten und ſich vergewifjern, ob er 
entichlofien ift, die legte Konſequenz diejer Entſcheidung einzugehen, d. h. für 
die Sache, an die er fich angejchloffen hat, wenn es gefordert wird, auch fein 
Leben hinzugeben; vergl. 8.27. Würde fich ein kleines Volk, wie die Schweizer, - 
nicht lächerlich machen, wenn es Frankreich oder Deutjchland den Krieg er- 
Hören würde, ohne entjchloffen zu jein, mit Ehren auf dem Schlachtfelde zu 
fterben? Wäre es nicht ein Wahnfinn von Luther gewejen, Die Thejen anzu— 
ichlagen oder die Bulle zu verbrennen, wenn er nicht zuvor im jeinem Innerſten 
das Opfer feines Leben? dargebracht hätte? Es iſt heldenmütig, für eine ge- 
vechte, heilige Sache einen Kampf zu wagen, aber nur unter der Bedingung, 
daß man den Tod als das mögliche Ende diejes Wegs im voraus auf ſich 
genommen bat; jonft ift die Kriegserflärung bloße Prahlerei. — Die Worte: 
ob er ftark genug tft, haben eine leicht wonijche Färbung: jtarf genug, um 
zu Siegen, und da dies unter folchen Umftänden beinahe unmöglich iſt, um in 
diefem ungleichen Kampf zu fterben. — V. 32 hat man erklärt al3 eine Auf 
Forderung, fich feiner Schwachheit bewußt zu werden, um die Hilfe Gottes 
zu ſuchen (Olshauſen) oder als Mahnung, unverweilt ſich mit Gott zu ver- 
ſöhnen (Gerlach). Beide Erklärungen find unhaltbar, weil der femdliche 
König, der durch das Bekenntnis des Evangeliums herausgefordert wird, nicht 
Gott ift, jondern der Fürft diefer Welt. Vielmehr richtet hier Jeſus an die— 
jenigen, welche fich als Jünger auffpielen, ohne zu den äußerten Opfern ent- 
ichlofien zu fein, die Aufforderung, fie jollen lieber baldmöglichjt der Welt 
und ihren Fürjten ihre Unterwerfung erklären, ganz ebenjo, wie er im vorher— 
gegangenen Gleichnis diejenigen, welche nicht zur Hingabe ihres irdiſchen Be— 
figes entſchloſſen find, aufgefordert hat, lieber vom Bekenntnis des Evangeliums 
abauftehen. Biel beſſer, nicht Hofianna rufen, als mit einem „SKreuzige“ 
endigen. Beſſer, ein ehrbarer, in religiöjer Hinficht unbedentender Menjch 
bleiben, als, was das allertraurigfte it, ein untreuer Jünger Jeſu werden. 
Alſo eine Warnung für die Begleiter Jeſu, daß ſie in Bälde ſich mit dem 
Hohenrat verjöhnen jollen, wenn fie nicht entjchlofjen jind, ihrem neuen Meifter 
bis zum Kreuz zu folgen! Auch dieſe Vorſchrift entnimmt Jeſus aus feiner 
eigenen Erfahrung. In der Wüſte hat ev mit dem Fürjten diefev Welt und 
mit dem Leben jeine Rechnung abgeichlofjen, bevor er jeine öffentliche Wirt- 
ſamkeit antrat. Geß jagt mit Recht: „Dieje zwei Gleichnifje zeigen, mit 
welchem Ernſt ſich Jeſus jelbjt auf jeinen Tod vorbereitet hat.“ 

3) 38.33—35. Anwendung der beiden Gleichnijje, nebſt einem 
neuen Bild, durch welches ſie bejtätigt wird. 

B.33—35.D Diejer Ausfpruch ift der Schlußftern der Warnung, dur 
welche die umüberlegte Begeilterung der Menge kt werden soil. a 
dem Ausdrud: allem entjagen, was er hat, dem natürlichen Leben, und 
jomit allen Neigungen und Gütern, in welchen e3 feine Befriedigung juchen 
könnte, find die beiden in. ®. 26 f. angegebenen Bedingungen (B. 26: Verzicht 
auf den Genuß, V. 27: Übernahme des Kreuzes) zufammengefaßt. 

V. 34. Durch das Salz wird manchen Speijen ihre Geſchmackloſigkeit 
benommen, andere vor Fäulnis bewahrt; es ıft etwas Vortreffliches, ja Schönes 
 (saAEv) um die wunderbare Wirkung diefes Mittel auf die feiner befebenden 





1) 8.34. XBLX leſen bier ouv; T. R. läßt e8 weg, mit AD und 12 Mjj. It. — 
T. R. fieft mit A und 13 Mjj. de; &BDILX: de xau. . ne 
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Thätigkeit unterwworfenen Stoffe. Ebenjo ift es etwas Schönes um die reini- 
gende, belebende Wirkung, welche dev Jünger Jeſu durch den herben, jcharfen 
Geſchmack des Evangeliums, von dem er durchdrungen ift, auf das Fraftloje 
oder jündige Leben der ihn umgebenden Gefellichaft ausübt. Andrerfeits giebt 
e3 aber auch nichts Traurigeres, als wenn eben ein folcher Jünger nicht im- 
jtande ift, dem eigenen Ich und den irdischen Gütern und Genüffen zu ent- 
jagen, und er jo die heiligende Kraft lähmt, die in ihn gelegt worden iſt. 
Maundrell (in jeinem Journey from Aleppo to Jerusalem, ©. 161 f.) 
erzählt, er habe in einem Schacht eines Salzbergwerfs ein Stück Salz ab- 
gebrochen, welches gänzlich geſchmacklos war, obwohl es noch ganz das Aus— 
jehen des Salzes hatte (ſiehe Morifon, Komment. zu Mark. 9, 50). So 
fann unter dem Schein des chriftlichen Bekenntniſſes bei einem Jünger, der 
fein Sch nicht zum Opfer gebracht hat, das Evangelium allmählich jene 
Kraft verlieren, bis es zulegt ganz fade geworden und er nicht mehr imftande 
it, die erneuernde, heiligende Wirkung, deren Organ der Chrift jein jollte, 
auf die ihn umgebende Welt auszuüben. Sein Loos iſt alsdann jehlimmer, 
al3 wenn er das Evangelium nie befannt hätte. Sit das Salz einmal fade 
geworden, jo kann es durch nicht? wieder jalzig gemacht werden; denn das 
echte Salz, das man damit vermiſchen würde, fünnte an feinem eigenen ver- 
. derbten Zuftand nicht? ändern. So it ein gefallener Chriſt für das höhere 
Leben verloren; er fann durch das Evangelium nicht mehr erneuert werden, 
nachdem die Wirkung desfelben an ihm erfolglos geblieben ift. Das aprudrosta: 
kann nicht unperjönlich genommen werden: „Womit joll man ſalzen?“ Denn 
Jeſus jchildert hier nicht den Schaden, welchen folche Untreue für die Welt, 
fondern für den Befenner ſelbſt bringt; vergl. das: man wirft es hinaus, 
8.35. Subjekt des Verb. ift alfo zo Aras, das Salz jelbjt: „womit joll das 
Salz gejalzen werden?“ Vergl. Mark. 9, 50: Ev iv adro Aprücers: „wo— 
mit werdet ihr es jalzen?“ 


B.35. Das dumm gewordene Salz ift zu nichts mehr nüße; e3 kann 
weder al3 Boden zum Bepflanzen benugt werden, wie die Erde, noch als 
Dünger, wie der Mift, um das Wachstum zu befürdern. Es iſt aljo zu 
nicht mehr nüße, als daß e3 hinausgeworfen und von den Leuten 
zertreten werde (Matth. 5, 13). Liegt darin eine Anjpielung auf die 
Thatſache, daß man da3 Salz zuweilen zum Beſtreuen jchlüpfriger Wege be- 
nüßte? Vergl. Erubin f. 104, 1: Spargunt salem in clivo, ne nutent 
(pedes). Der Sinn ift wohl einfach diefer: wenn das Salz nicht mehr ſalzt, 
it es zu nichts mehr brauchbar. Das natürliche Leben kann jeinen Nutzen 
für das Neich Gottes haben, ſowohl in der Gejtalt der durch die Erde be- 
zeichneten weltlichen Ehrbarkeit, als jogar in der Geftalt eines laſterhaften 
Verhaltens, wovon der Mift das Sinnbild ift. Im erſten Fall it es in 
der That der Boden, in welchen der Keim des höheren Lebens ausgejät werden 
kann, im zweiten Kann es wenigſtens eine heilſame Gegenwirfung bei denen 
hervorrufen, welche die Sünde empört oder anefelt, und fie jo dazu treiben, 
nach dem Heil zu trachten; während der Abfall eines Shriften nur ihm 
jelbft und den andern eine Abneigung gegen das Evangelium einflößt. Der 
Auzdeuk: hinauswerfen (dem Verderben preisgeben, Soh. 15, 6) macht den 
Übergang zu der Schlußaufforderung: Wer Ohren hat... 


Dieſer Ausspruch ift offenbar die Grundlage der berühmten Stelle Hebr. 6, 
4—8. “ welche Sejus an die Scharen richtete, Die ihm nach- 
folgten, wie wenn fie fich ſchon ganz jeiner Sache angejehlofjen hätten, hat aljo 
den Sinn: „Lieber eine neutrale, zurüdhaltende, ſchweigſame Stellung gegen 
mich einnehmen, als unbedacht ein begeifterteg Bekenntnis ablegen, auf welches 


Godet, Kommentar zu dem Evangelium bed Lukas. 2. Aufl. 97 
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bald eine Erichlaffung, ein Abfall folgt. Denn dieſer letztere Zuftand würde 
bie Seele in Bi Gefahr bringen, al3 der ihrer natürlichen Verderbnis.“ 


Markus fest diefen Ausſpruch, wie Lukas, an das Ende der galiläifchen 
Thätigfeit (9, 50), Matthäus ganz an den Anfang, in der Bergpredigt (5, 13), 
da, wo die Herrlichkeit des Chriftenberufs geſchildert it. Eine ſolche Warnung 
paßt offenbar beſſer in eine vorgerücktere Zeit. Matthäus iſt vielleicht auf dieſe 
Stellung geführt worden durch die Analogie mit dem ähnlichen Ausſpruch: Ihr 
ſeid das Licht der Welt“ (V. 14). 


V. Die Gleichniſſe von der Gnade. 
15:.1—32. 


Diefer Abfchnitt enthält: 1) eine geichichtliche Einleitung (B. 1—2); 
2) ein paar Gleichniffe, denen der Kapp. 13 und 14 (®. 3—10) ähnlich); 
und 3) ein großes Gleichnis, die Vervollftändigung und Krone der beiden 
vorhergehenden (V. 11-- 32). Es ift ein ähnliches Verhältnis, wie bei den 
drei Allegorieen, Joh. 10, 1—18. ’ 

1) 8.1—2. Die Einleitung. 

B.1—2.1) Dieje geihichtliche Einleitung giebt uns, wie gewöhnlich bei 
Lukas, den Schlüffel für die folgende Nede. — Holgmann ſieht in der an- 
gegebenen Sachlage eine bloße Erfindung des Lukas. Mit welchem Recht? 
Weizjäder meint, Lukas Habe ein in der Amtsthätigkeit Jeſu jehr gewöhnlich 
vorfommendes Verhältnis in eine einzelne Begebenheit umgewandelt. Allerdings 
mußten ähnliche Lagen wiederholt vorkommen; aber eben dies iſt im Text jelbjt 
durch die analytische Form 7oav EyyiCovres angedeutet. Die jpezielle Begebenheit, 
welche Lukas im Auge hat, beginnt in Wahrheit erit in B. 3 mit dem sirev 
dé, er Sprach aber: „Als wieder einmal die in V. 1—2 gejchilderte Lage 
eingetreten war, hielt er dieſe Rede.“ Das ravres, alle, erklärt jich aus 
dem früher Bemerkten. Sobald Jeſus an einen Ort fam, wo er angemeldet 
worden war, jtrömten die dajelbjt befindiichen Zöllner und Sünder zu ihm; 
denn fie fanden bei ihm das, was fie bis dahin noch nie angetroffen, ja wo— 
von ſie nicht eine Ahnung gehabt hatten, eine mit herzlicher Liebe verbundene, 
von phariſäiſchem Hochmut freie Heiligkeit. — “Auaprwiot, Sünder, be- 
zeichnet Laſterhafte, welche, wie die Zöllner, mit dem theofratischen Dekorum 
gebrochen hatten. Es waren diejenigen in Israel, die außer dem Gejet 
ſtanden. Aber waren fie darum entjchieden verlorene Menſchen? Allerdings 
‚wäre der normale Weg, mit Gott in Gemeinschaft zu treten, die Bundestreue 
gewejen; aber durch das Kommen des Heilands hatte ſich denen, welche durch 

eigene Schuld fich diefen Weg verjchloffen hatten, ein neuer eröffnet. Das 
eben ärgerte die Eifever für die levitiichen Sagungen. Statt in Jeſus den 
zu erkennen, welcher den gnädigen Rat Gottes verjtand, wollten fie lieber fein 
mitleidsvolles Berfahren mit den Sündern auf Rechnung feines geheimen 
Wohlgefallens an der Sünde jchreiben. — Ihn zu hören, nicht bloß jeine 
Wunder zu jehen. Es war bei ihnen ein innerer Zug zu ihm vorhanden, 
wie ihn Jeſus ſonſt jelten fand. Daher machte es ihm auch ſolche Freude, 
ſich ihnen widmen und ihnen die Schäge der göttlichen Gnade eröffnen zu dürfen. 
Das liegt in dem rpooösyesdar, aufnehmen, in V. 2, Das ouveodiew, 
ejjen mit, ijt wörtlich zu nehmen; vergl. das ihm von dem Zöllner Levi be- 
veitete Mahl (5, 29). Das hatte — damaliger Sitte mehr zu bedeuten, 
als heutzutage. Jeſus ſetzte ſich durch ein ſolches Verhalten über alle in 


1) V. 2. 8BDL leſen re nad) or. 
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Israel herrjchenden Begriffe von fittlichem Anſtand hinweg. — Die folgenden 
Gleichniſſe dienen zur Rechtfertigung diefer jeiner Handlungsweiſe. 2 

2) 8.3—10. Die Gleihnifje vom verlorenen Schaf und vom 
verlorenen Groſchen. — Es ift dies wieder eines jener Gleichnispaare, 
welche dieſelbe Wahrheit unter zwei ſich ergänzenden Geſichtspunkten darſtellen 
(ſiehe zu 13,19— 21; 14, 28—32). Die gemeinfame Idee it in diefem Fall 
die Sorgfalt, welche Gotteg Erbarmen den verlorenen Sündern zumendet und 
zu deren Werkzeug ſich Jeſus durch jein eben jetzt getadeltes Berhalten macht. 
Der Unterſchied zwiſchen beiden Gefichtspunften wird fich Leicht ergeben. 

B.3—7. Das verlorene und wiedergefundene Schaf. 

V. 3—4.1) Indem Jefus feine Antwort in die Form einer Frage Heidet, 
appelliert er an ihr eigenes Gewiſſen: „Welcher unter euch thut nicht, wenn 
e3 ſich um viel geringere Dinge handelt, ganz dasjelbe, was ihr an mir in 
einem ungleich wichtigeren Fall tadelt?" Das avdpwros, Menſch, bildet einen 
leiſen Gegenjag gegen Gott (B. 7). — Eines von hundert hat nicht viel 
zu bedeuten. Schon daraus geht hervor, daß e3 nicht ſowohl der Nußen, als 
das Mitleid ift, was den Hirten bewegt, jo zu handeln; das beweiſen übrigens 
auch alle einzelnen Züge in V. 5, in welchen das Erbarmen de3 Hirten ge- 
Ihildert wird, ſowie das Epitheton, zo AnoAwAöc, das verlorene, in ®.4 
und 6. Ein verivrtes Schaf ift in der That recht verloren; denn es hat nicht 
den nötigen Inſtinkt, um jeinen Weg wieder zu finden, noch Krallen und 
Hörner, um fich zu verteidigen; es füllt daher dem erſten Feind, dem es be- 
gegnet, zur Beute. Das treibt denn den dem verivrten Tier nachzu- 
gehen, aus veinem Mitleid und ohne die Mühe des Weges zu jcheuen. Die 
Wüſte, 7 Zprwos, wo er die neunundneunzig zuriikläßt, ift nichts anderes als 
die Weide. Im Orient bezeichnet man mit diefem Ausdruck (da3 bebrätiche 
IH) die nicht angebanten Ländereien, die Weidepläge. — Hält man den 
Zufammenhang mit B. 1 und 2 feit, jo kann daS verlorene Schaf offen- 
bar nur die Zöllner und Sünder daritellen, von denen die letzteren durch 
ihren Wandel, die erjteren durch ihren Beruf und vielleicht auch durch ihren 
Wandel mit der Theofratie gebrochen hatten. Die übrigen Schafe fünnen 
daher nur die äußerlich dem Geſetz treu gebliebenen Israeliten bedeuten, unter 
welchen die Phariſäer die erjte Stelle einnehmen. Sich mit aller Sorgfalt 
der Sünder Bi mwelche aus dem Bereich der Theofratie ausgetreten 
jind, jede Gelegenheit benügen, um fie zu Gott zurüdzubringen, während man 
die andern unter dem Schuß des göttlichen Bundes läßt, in deſſen Schoß 
fie Nahrung und Obhut finden: heißt dies nicht ganz dasjelbe thun, was der 

irte im Gleichnis thut? Beagchtenswert ift hier beſonders die Art, wie Jeſus 
ich mit dem Hirten Israels, dem Bundesgott, identifiziert. — Mehrere Aus- 
leger (namentlich unter den Kirchenvätern) verjtehen unter den neunundneunzig 
Schafen die Engel, welche Jeſus im Himmel verlafjen hat, um auf Erden die 
verlorene Menjchheit zu ſuchen. Aber die Rolle der Engel ijt im umjrem 
Gleichnis ſelbſt gejchildert (8. 6 f.); es ift eine ganz andere, nämlich die der 
Nachbarn des Hirten; wie könnten fie alſo zugleich die Herde vorjtellen? 
Andere, z.B. Weiß, Hofmann u. |. w., meinen, unter den nicht verlorenen 
Schafen habe man die Gerechten zu verjtehen (ſofern es jolche giebt), Schanz: 
Die Gerechtfertigten. Allein Jeſus will fich von dem Vorwurf reinigen, daß 
ex jeine Sorgfalt den verlorenen Isrgeliten zumende, jtatt die getreuen aufzu— 
juchen. Wenn daher das verlorene Schaf, das er jucht, die erjteren vorjtellt, 
jo kann die übrige Herde, welche er im Stich zu Lafjen beſchuldigt wird, nur 
das Bild der letzteren fein. Wie fünnten die Schafe, die ev preiszugeben 





1) 98.4. T.R. fieft mit 8A und 4 Mnn. ews; BD und 10 Mjj.: ews ov. 
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icheint, Gerechte fein, welche es nie gegeben bat, oder Gerechtfertigte, welche e3 
damals noch nicht gab? Neuß wendet das Bild der neunundneunzig auf der 
Weide zurücgelaffenen Schafe ebenjo an, wie wir. Aber er jieht darin nur 
ein argumentum ad hominem: „Ihr betrachtet euch als Gerechte. Gut! 
Aber dann beflaget euch nicht darüber, daß ich mich am diejenigen wende, Die 
ihr für verloren haltet.” Allein die Beweisführung Jeſu kann nicht rein bloß 
ironisch zu verftehen fein, wie wir bei der ganz ähnlichen Antwort 5, 31 f. 
gezeigt haben. Der dem Gottesdienft und dem Geſetz treu gebliebene Teil des 
Volks ftand wirklich im Genuß von Gnadenmitteln, deren diejenigen durch 
eigene Schuld beraubt waren, die äußerlich mit der theofratijhen Ordnung 
gebrochen hatten. Sie befanden fich auf der Weide, und wenn fie dieje Stellung 
und alle damit verbundenen Vorteile getreulich benugten, jo fonnten jte ſich 
wohl auf einen höheren geiftlichen Zuftand, auf dag Heil, vorbereiten. 

B. 5—7. Das Finden und die Rückkehr. — Jeder Zug diefer Schil- 
derung ift ein Beweis zärtlichjter Liebe: Die Beharrlichkeit im Suchen (bis 
daß ....), die liebende Fürjorge für das arme, ermüdete Tier (auf die 
Skhultern), die Freude, mit welcher er diefe Laft auf fih nimmt (yalpwv), 
das Ausſtrbmen diefer Freude auf jeine ganze Umgebung (ovyxarei, er ruft 
zufammen). Welch köſtliche Schilderung der freundlichen Bemühungen Jeſu 
um jene verirrten Menſchenkinder, welche die Hefe des Gottesvolks bildeten, 
jeiner Geduld mit ihnen und feiner liebevollen Einladung an fie, endlich jeiner 
überftrömenden Freude bei dieſem Akt des rpooösyesdu, an welchen Die 
Phariſäer ſelbſt in B. 2 erinnern. Kann e3 namentlich etwas Ergreifenderes 
geben, als dieſes kleine Felt, zu welchem er feine Freunde und Nachbarn 
N und bei welchem er mit Freuden ihre Glückwünſche in Empfang 
nimmt‘ 

Diejer lebte Zug macht den Übergang zu der Anwendung in V. 7. Die 
Worte Aeyo öniv, ich erkläre euch, haben etwas jehr Feierliches; es ift, wie 
wenn er jagen würde: „Höret doch, was im Himmel gejchieht aus Anlaß von 
dem, worüber ihr euch ärgert; man feiert dort ein Feſt wegen eines jeden 
diejer verjtoßenen Menjchenkinder, die ihr meiner Fürjorge nicht für würdig 
haltet.“ Die Zolgerung verjteht fich von jelbjt: „Ihr murret über das, was 
den Himmel mit Freude erfüllt. Wie weit alſo jeid ihr von der Gefinnung 
der Himmelsbewohner entfernt!" Das Futur. Eorar jchließt alle Fälle in fich, 
wo ſich diejelbe Thatjache in ähnlicher Weiſe wiederholen wird. — Zu diejer 
übervajchenden Erklärung über die Buße der Zöllner fügt Jeſus eine andere 
noch überrajchendere über die phariſäiſche Gerechtigkeit hinzu. Das 7, als, 
hängt von einem zu jupplierenden parov ab. Wie finnlos wird dieje Ver— 
gleihung, wenn man mit Weiß unter diefen Gerechten, über welche Gott ſich 
nicht freut, wirkliche Gerechte verfteht, mag es nun folche geben oder nicht! 
Warum dann dieje größere Freude über die befehrten Sünder, die ganz das— 
jelbe und nichts weiter werden, als was die Gevechten find? Weiß antwortet: 
Es iſt ein Anthropopathismus. Die Menfchen freuen fich über das, was fie 
verloren zu haben glaubten, mehr als über das, was fie ſchon befiten. Diejer 
Sinn wäre zur Not möglich, wenn diefe Worte im Gleichnis ftünden und auf 
den Hirten jich bezögen. In der Anwendung des Gleichniſſes auf Gott jelbft 
ift ev aber durchaus unhaltbar. Hofmann gelingt es ebenjo wenig, dieſe 
Schwierigkeit zu bejeitigen. Ich denke, man muß hier die Ausdrüde: Sünder, 
Gerechte und Buße thun, im dem jehr äußerlichen Sinn nehmen, welchen 


1) Es ift Teineswegs gejagt, daß der Hirte das Schaf mit fih in jein Haus gebracht 
rg Pi — le = vr N Borbeigehen auf En Weide eben lieh — 
ies auch nicht ausdrücklich erwähnt iſt. Ich nehme alſo alles zurück, ich i 
Auflagen in dieſer Beziehung geſagt habe. — an 
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die Gegner Jeſu denjelben beilegten. Er will jagen: Gerechte, wie ihr, in 
levitiſchem Sinn. Dieſe Gerechtigkeit der gejeßestreuen Israeliten ift in den 
Augen Gottes nicht ganz wertlos; aber wie tief fteht fie unter dem neuen 
Leben, welches aus den Blicken der Lafterhaften hervorleuchtet, die durch die 
Angſt der Buße und die Freude der Vergebung hindurchgegangen find! Dies 
ijt der Sinn des 7, mehr ala. — Durch diefe Worte muß es den Phari- 
jäern Elar werden, daß fie, wenn auch feine Buße wie die Zöllner, jo doch 
eine Anderung des Herzens nötig haben, fie, die fich über das ärgern, deſſen jich 
die Himmelsbewohner freuen. Das qualitative Pronom. orzıvss hat den Sinn: 
welche, als Gerechte folcher Art. — Hier tritt der Irrtum von Weiß zu 
Tage, welcher der Anwendung aller einzelnen Züge in den Gleichniffen ſyſte— 
matiſch den Krieg erklärt hat, ſowie der von Jülicher, welcher ihm auf diefem 
Wege folgt (die Gleichnisreden Jeſu, 1886). Wenn in dem vorliegenden 
Gleichnis irgendein Zug von untergeordneter Bedeutung zu fein fchiene, jo wäre 
dies jicher der dev Nachbarn und Freunde, welche der Hirte zur Teilnahme 
an ſeiner Freude einladet; diefen könnte man am eheften noch als bloße Aus- 
ſchmückung anjehen; und doch iſt es gerade derjenige, welchen Jeſus in der 
Anwendung, die er von dem Bilde macht, am ausdrücklichſten hervorhebt; 
vergl. in V.7 die Worte: im Himmel, und in ®. 10: vor den Engeln 
Gottes. Dieje find aljo offenbar im Sinn Jefu die Nachbarn. Muß man 
aber dann nicht noch weiter gehen und die von den Nachbarn unterjchiedenen 
Freunde (vergl. auch in B.9 die Unterjcheidung zwiſchen Nachbarinnen und 
Freundinnen) auf die Apoftel beziehen (12, 4), welche mit den Engeln des 
Himmels die Freude ihres Herrn teilen? 

Diefes Gleihnis fteht bei Matthäus Kap. 18, 12 f. in der Nede über das 
Berhalten gegen die Kleinen und Schwachen. Man fieht leicht, daß die von Lukas 
angegebene Sachlage (15, 1.) ſowie die Anwendung, auf welche bei ihm der Zu: 
fammenhang führt, den Borzug verdient. Und wenn er das folgende Gleichnis 
vom verlorenen Groſchen nicht ſelbſt erfunden hat, jo wird man anerkennen müfjen, 
daß er eine andere Duelle als die von Matthäus benüßte oder als den Matthäus 
felbft gehabt hat. 

B.8—10. Der verlorene und wiedergefundene Groſchen. 

B.8—10.1) Durch die fragende Form appelliert Jeſus auch hier an 
die eigene Handlungsweiſe der Zuhörer. Nur läßt er bier, wo es fich um ein 
Weib handelt, daS 2 önwv, unter euch, des 4. V. weg, wahrjcheinlich weil 
er jeine Rede nur an die Männer in der Verſammlung richtete. Einem Weib 
ift es gelungen, zehn Drachmen, d.h. ungefähr 7 Mark auf die Seite zu 
bringen. Nach Matth. 20, 2 betrug der Zagelohn eines Mannes einen 
Denar, ungefähr 8 Pfennig weniger als eine Drachme. Wieviele Arbeitstage 
bedeutete alſo dieje Kleine Geldfumme für das arme Weib! Sie hatte diejes 
Geld für einen Einkauf oder zur Bezahlung ihrer Miete aufgejpart. Indem 
Jeſus hier ftatt 100 die Zahl 10 jeßt, wird der Verluſt in diefem zweiten 
Gleichnis viel empfindlicher. Daher die ängjtliche, beharrliche Sorgfalt, mit 
der fie ihren koſtbaren Beſitz jucht! Das Anzünden der Lampe — im Drient 
befommt das Zimmer des Armen nur durch die Thüre Licht —, das Weg— 
rücken der Möbel, das Auskehren der dunfelften und ſchmutzigſten Winfel: dies 
alles ift das Bild der Arbeit Gottes, wie er in der Perſon Zeju den gejunfenften, 
verachtetften Sündern der Theokratie nachgeht und das Licht der Gnade und 
Wahrheit ihnen ins Auge leuchten läßt, und zwar mit unermüdlicher Ausdauer 
(bis daß ...)! — Und wodurch wird das Weib zu jolchem Thun getrieben? 





1)%.8 T.R. mit A und 12 Mjj.: ew; or; MBLX: ews ou. — RIYISTER, 
mit AD und 8 Mjj.: suyzadertaı; NB und 6 Mjj.: ouyxakeı, 


a u. 
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Durch das Mitleid mit dem verlorenen Gegenftand? Mein; dieſer leidet ja 
a wie das verlorene Schaf. Alfo durch das eigene Intereſſe? Gewiß. 
Veckleinert alſo nicht Jeſus durch dieſes zweite Bild die Idee der göttlichen 
Liebe, indem ev ihr dadurch einen eigennützigen Zweck zujchreibt? Ganz im 
Gegenteil. Ex enthüllt damit eine Seite der göttlichen Liebe, an die wir jonft 
nicht zu denken wagen dürften: den Wert, welchen der Menjch für Gott ſelbſt 
hat. Smdem er den Menſchen nach ſeinem Bild geichaffen, hat er ihn zu 
einem für ihn wichtigen Zweck beftimmt. Der Sünder ift aljo nicht bloß ein 
Weſen, mit welchem er Mitleid hat, jondern ein jolches, defjen Verluſt er fühlt, 
ein Weſen, deifen ev bedarf. Iſt nicht diefe Seite der göttlichen Liebe wo—⸗ 
möglich noch ergreifender al3 die andere? Das it die Schattierung, duch 
welche fich beide Gleichniffe voneinander unterjcheiden. Wie kann ein Ausleger, 
wie Göbel, diefelbe in Abrede ziehen und behaupten, beide Schilderungen 
hätten ganz denjelben Sinn?!) Diejer Unterjchied tritt noch an zwei weiteren, 
Eleinen aber bedeutfamen Zügen zu Tage. Nach der jehr gut bezeugten byzant. 
Lesart hat man hier das Medium ouyradeirar, fie ruft zu ſich, zu leſen, 
während der alex. Text mechanisch dag ouyxaret von B. 6 wiederholt. Das 
Medium drüct gerade den Gedanken aus, dab das Weib für ſich jelbit fich 
jo herzlich freut und beglückwünſcht ſein will. ‚Aus demjelben Grund jegt 
Lukas Statt des das Schaf qualifizierenden Partizips To aroAwAös, dag ver— 
lorene, in®. 6, die aktive Form 7v Anwicoa, welchen ich verloren hatte, 
das verb. finit., , welches die Aufmerkſamkeit auf die überjtandene Not des 
Weibes lenkt. Überdies ift es nicht unmöglich, daß das erjte Gleichnis ſich 
auf die erfte der in B. 1 genannten Klafjen, die Zöllner, das zweite auf 
die zweite, die Sünder, speziell bezieht. Die Zöllner hatten nämlich ihre 
Stellung im Schoß der Theofratie verlajjen, die Sünder ihren Charakter 
als Israeliten befleckt. 

V Wie erhaben wird dieſe hier dargeſtellte kleine Feſtfreude, welche 
dieſes arme Weib mit ihren Freundinnen und Nachbarinnen feiert, wenn man 
darin, wie in einem Transparentgemälde, Gott jelbjt erblicken darf, wie er jich 
mit jenen Auserwählten und Engeln über die Rettung eines einzigen Sünderz, 
jelbjt des gejunfenjten unter allen, freut! Das Evarıov zwv Aayydiov, vor 
den Engeln, kann bedeuten: nach dem Urteil, für das Gefühl der Engel; 
oder man kann den Ausdrud Freude auf die Freude Gottes ſelbſt beziehen, 
deren Zeugen die Engel find. Die eritere Auffaffung ift natürlicher. — Der 
Nachdruck, welchen Jeſus beidvemal (B. 7 und 10) auf diefen Zug, die Freude 
im Himmel, legt, erklärt fich vollfommen nur aus dem Gegenſatz zu der Un- 
zufviedenheit der Phariſäer mit derjelben Thatſache (V. 2) und beftätigt jo- 
mit deutlich die im Eingang gejchilderte Lage, welche alfo richtig der Schlüffel 
ift jowohl zu dieſen zwei Gleichniſſen als zum folgenden. 

Trotz der wunderbaren Kunſt, welche Iefus bei Anwendung der beiden 
erſten Bilder entfaltet hat, bleiben diejelben als aus dem Reich der Natur gejchöpft 
doc) zu weit von ihrem Gegenftand entfernt. Sie konnten ihm wohl das 
Mittel bieten, bis zu einem gewiſſen Grad die Gefinnung Gottes gegen den 
Sünder zu ſchildern, nicht aber, die innerſte Gefchichte der Bekehrung des 
Sinders jelbjt zu entrollen. Hierzu braucht er ein aus dem fittlichen Gebiet, 
aljo aus dem Menjchenleben entlehntes Bild. Die zwei erſten Gfeichniffe 
laſſen ich in dem Einen Wort Gnade zufammenfaffen; zur Bufammenfafjung 
des dritten find zwei Worte nötig: Gnade und Glauben (vergl. Eph. 2, 8). 

3) 8.11—32. Das Gleichnis vom verlorenen und wieder- 
gefundenen Sohn. 





I) Die Barabeln Jefu, 2. Abt. ©. 236. 
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Dagjelbe beiteht aus zwei Gemälden, welche zufanmengehören: 1) dem 
vom jüngeren (B. 11— 24) und 2) dem vom älteren Sohn (8. 25 —32). 
Durch das zweite kommt Jejus, wie wir fehen werden, auf die in V. 1f. ge- 
anne geihichtliche Sachlage zurüd, und damit hat die Darftellung ihren 

uß. 


V. 11—24. Der jüngere Sohn. — Dieſer erſte Teil des Gleichniſſes 
enthält fünf Auftritte, welche den fünf Entwickelungsphaſen des Lebens des 
befehrten Sünders entjprechen: Die Abreife, B.11—13; das Elend, 
3.14 —16; die Reue, V. 17—19; die Rückkehr, B. 20 f.; die Wieder- 
annahme, V. 22—24; mit andern Worten: Sünde, Strafe, Buße, Vekehrung 
und Rechtfertigung. 

3.11— 13.1) Die Abreife. — Jeſus gebraucht nicht mehr die Frage- 
form; denn er wendet fich hier nicht mehr an das natürliche Urteil. Es ift 
eine wirkliche Erzählung, eine unmittelbare Offenbarung der Gedanken Gottes 
bezüglich de3 fündigen Menjchen. — Der Vater und die zwei Söhne ftellen 
die ganze theofratiiche Familie vor. Der ältere Sohn, als der natürliche 
Bertreter der Familie, als Träger der gens, iſt feiter als der jüngere an den 
Boden des häuslichen Herds gefeſſelt; in ihm find die fonjervativen, levitiſch 
untadelhaften ISraeliten, ſpeziell die Phariſäer, perjonifiziert. Der jüngere, 
der in weniger enger Verbindung mit der Familie jteht und ebendeswegen der 
Verſuchung, mit derjelben zu brechen, mehr ausgeſetzt ift, ift das Bild der- 
jenigen, welche auf die jüdiſche Gejeglichkeit verzichtet haben, der Zöllner und 
der Leute von verdorbenen Sitten. Die Bitte, welche diejer an jeinen Bater 
richtet, erklärt fi) aus den Beitimmungen des ißraelitiichen Rechts. Danach 
hatte der ältere einen doppelten Anteil, der jüngere nur ein Drittel des Erbes 
zu erwarten (Deut. 21, 7). In diefem Fall verlangte der jüngere, daß fein 
Bater ſchon vor der Teilung ihm den Betrag jeineg Dritteil3 in Geld ein- 
händige, wonach) das ganze Gut nach dem Tod des Vaters dem älteren zu- 
fallen mußte. Bis dahin blieben die zwei Dritteile unteilbares Eigentum des 
Vaters und des älteren Sohnes. Zweierlei treibt den jüngeren zu Diejer 
Forderung: die Luft des väterlichen Haufes Liegt ſchwer auf ihm, ev fühlt ſich 
durch die Gegenwart feines Vater? eingeengt; dann zieht ihn die Außenwelt 
an, er will genießen. Aber dazu braucht er auch zweierlei: Freiheit und Geld; 
das find für fein von der Luft irregeführtes Herz die zwei Bedingungen des 
Glücks. So der Sünder; er flieht und er ſucht etwas: er will frei werden von 
Gott und die Mittel haben, um nach Belieben zu handeln. Der Vater fteht 
ein, daß der Augenblick gefommen ift, wo der Sohn nur noch durch die Er- 
fahrung geheilt werden kann, und fo läßt er ihm jeinen Willen. Es iſt Dies 
der Punkt, auf welchem die Heiden angelangt waren, zu der Zeit, da Gott 
fie zur Strafe an die Gelüfte ihres Herzen? dahingab (Rapasrhovaı zats Enı- 
doulars, Röm. 1, 24—28). Es kommt in der That eine Zeit, wo Gott auf- 
hört, gegen die Leidenfchaften eines bethörten Herzens zu kämpfen, und er es 
fich jelbit überläßt. — Der junge Mann braucht einige Tage, um jein Ver— 
mögen zu Geld zu machen. Der Gebrauch, den er von jeiner auf jo traurige 
Weiſe erworbenen Freiheit macht, ift in V. 13 gejchildert. Mehrere der zur 
Schilderung feiner Sünde gebrauchten Bilder trafen für die bei Jeſus an- 
wejenden Sünder mit der Wirflichfeit zufammen. — Das ferne Land it 
das Sinnbild eines Zuftandes, in welchem der Gedanke an Gott nicht mehr 
in der Seele auffteigt. Maxpav ift nicht Adjektiv, jondern Adverb (V. 20; 
7,6. u.0.). — Die volljtändige Verfehwendung jeiner Habe jtellt Die Aus- 
nutzung der menjchlichen Freiheit bis aufs äußerfte dar. Es ift die ganz 
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das Bild diefer Zöllner und Sünder, welche mit dem Gejeg und Gottesdienſt 
Gott jelbft verworfen und die um diejen Preis erworbene jeheinbare Freiheit 
im Dienft ihrer Leidenschaften vergeudet hatten. 

B. 14 -—-16.1) Das Elend. — Statt des Überfluſſes Mangel (B. 14), 
Statt der Freiheit Knechtſchaft (9. 15). J 

Die Freiheit läßt ſich nicht maßlos genießen, wie es ſich der Sünder 
gerne einbildet; fie hat zweierlei Schrauken: die eine Art liegt in der Perſon 
jelbit, wie der Efel, die Gewifjensbiffe, das aus dem Lafter entipringende Ge- 
fühl der Verlafjenheit und Verworfenheit (da er alles verzehrt hatte); 
die andere kommt von gewiſſen ungünftigen äußeren Umftänden ber, welche 
hier durch die in diefem Augenblick eintretende Teurung dargeftellt find: häus⸗ 
liche und öffentliche Unglücksfälle, Krankheit u. a., welche das ſchon nieder— 
gedrückte Herz vollends brechen, und das alles ohne allen göttlichen Troſt. 
Dieſe beiderlei Urſachen des Unglücks dürfen nur zuſammentreffen, ſo erreicht 
das Elend ſeinen Gipfel. Dann tritt ein, was Jeſus mit ootepetoda, 
° darben, bezeichnet, die volftändige Leerheit eines Gemüts, welches alles dem 
Vergnügen geopfert hat und dann in ſich und um fich ber nichts mehr findet, 
al3 Leiden. In der ſchmählichen Abhängigkeit von einem heidniſchen Herrn, 
in welche der jüdiiche Jüngling fällt (ein fernes Land), kann man kaum eine 
Anfpielung auf die Stellung der Zöllner verfennen, welche im Dienft der 
rönciſchen Macht bejchäftigt waren. Aber die allgemeine Thatjache, melche 
diefem Hug entjpricht, ift die ſchmähliche Abhängigkeit von dev Welt, in welche 
der Lafterhafte fich immer zulebt verſetzt ſieht. Der Ausdrud &xorAndn bat 
etwas DBerächtliches: der Unglüdliche hängt gleichlam an einer fremden Ber- 
lönlichkeit. Die Säue hüten: das Ihmählichfte Handwerk für einen Juden. 
Keparıov bezeichnet eine Art grober Ackerbohnen, von jüßlichem Geſchmack, 
welche man im Drient zum Mäften diefer Tiere gebraucht (ceratonia siliqua). 
Selbſt Tiſchendorf zieht die Lesart des T.R. und der byzant.: yanloaı T7v 
zoMav, den Bauch füllen, der feineren der Aler.: xopraodrvar, ſich 
jättigen, vor. In diefer Zeit der Hungersnot, wo die Brotration des armen 
Hirten nicht hinveichte, ihm zu fättigen, kam es mit ihm jo weit, daß ihn nach 
der groben Koft gelüftete, mit welcher man die Schweine mäjtete, wenn fie 
vom Feld heimfamen: die Schweine ftanden och im Preis! Ein treffendes 
Bild der Verachtung und Vernachläffigung, mit welcher der Lafterhafte von 
der Welt felbft behandelt wird, welcher er die beiligjten Gefühle geopfert hat. 

®.17—19.2) Die Reue. — Hier beginnt die Schilderung der Bekehrung 
de3 Sünders. Dieſe befteht wejentlich in einer aus dem, tiefen Elend ent- 
Wpringenden Anderung der Anfchauungsweile (ueravorn, die Anderung des vooc). 
Das Eon, bei den Aler., iſt feierlicher als das sinev der Öyzant. und paßt 
beſſer zu dieſem entſcheidenden Augenblick. Der erſte Schritt bei dieſer Um— 
wandlung iſt die Rückkehr zu ſich ſelbſt. Lange lebte er ganz außer ſich. Die 
Sünde eine Zerſtreutheit des Herzens und des Geiſtes. In ſich gehen, 
heißt anfangen, Gott wiederzufinden; denn das menſchliche Herz iſt von Natur 
das Heiligtum Gottes. — Zwei Züge fennzeichnen die neue Anſchauungsweiſe, 
welche das Reſultat dieſer inneren Sammlung iſt. Nach dem, dem er ent- 
laufen it (das Vaterhaus), jehnt er ich und vor dem, was er gejucht, hat 
er einen Abſcheu (das fremde Land). — Die ulohıor, Taglöhner, deren 
Lage ihm beneidenswert ſcheint, find nicht einmal die eigentlichen Knechte des 
Baterhaufes, fondern bloße nicht zur Familie gehörige Lohnarbeiter. Solfte 
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bier vielleicht Jeſus an die vielen Proſelyten aus den Heiden denken, welche 
ſich an das Judentum angejchloffen hatten und denen im Vorhof ein Platz 
eingeräumt war, bon wo jie aus der Ferne dem Gottesdienft anwohnen durften, 
während die Zöllner und die Lafterhaften entweder freiwillig oder durch den 
Bann im allgemeinen diefer Vorteile beraubt waren? — Aus diefer Umwand— 
lung des Gefühls entjpringt ein Entſchluß (V. 18), welcher auf einer ent- 
fernten Erinnerung an die Güte des Vaters beruht; es ift dies das erite 
Wiedererwachen des Glaubens. Um die beiden Ausdrüde: gegen den Himmel 
und vor dir, zu verstehen, darf man nicht vergefien, daß wir noch im Gleichnis 
ftehen. In dem Verhältnis zwiſchen dem Sohn und feinem Vater haben fie 
einen verjehiedenen Sinn. Der Himmel iſt der Rächer aller beleidigten heiligen 
Gefühle, namentlich der mit Füßen getretenen Eindlichen Liebe. Und dazu: 
vor dir: bei feinem Fortgehen folgte ihm fein Vater mit wehmütigem Blid, 
und er hatte diefem legten Blick getrogt und ihm keck den Rücken gewendet. — 
"Avaoras, mich erhebend; es bedarf einer Willensäußerung. Die Möglich— 
feit einer unmittelbaren, vollſtändigen Wiedereinjegung kommt ihm nicht in den 
Sinn. Er ift bereit, in dem Haufe, wo er als Sohn gelebt hat, die Stellung 
eines gewöhnlichen, fremden Arbeiter anzunehmen, wenn ex nur jeinen Hunger 
jtillen fann. Das ift jo recht das Bild des (Kap. 18 geichilderten) Zöllners, 
welcher im Tempel jelbit, wohin ex ſich begeben, nur wie die heidniſchen Pro— 
jelyten im Vorhof ſtehen blieb und nicht einmal jein Angeſicht zu Gott zu 
erheben wagte. — Aber die Hauptjache ift, daß er, nachdem er den Entichluß 
einmal gefaßt hat, ihn auch ausführt. 


3. 20—21.1) Die Rückkehr. — Dies ift die Schilderung der entjchei- 
denden Thatjache des Glaubens. Der Unglücliche rafft fich auf, er geht. Es 
it nicht ein bloßer Gedanke, eine Anwandlung, ein Wunſch, jondern eine That, 
und durch diefe That ändert fich fein Daſein. Was für einen Eindrud mußte 
auf die anmejenden Zöllner dieſe ergreifende Schilderung ihrer vergangenen 
und gegenwärtigen Erfahrungen machen! Aber wieviel tiefer mußte ihre Ge— 
mütsbewegung jein, wenn fie im Folgenden Jeſum die Gefinnungen und das 
Berfahren Gottes ſelbſt gegen fie darlegen hörten! Das Herz Gottes jelbit 
icheint fi in diefen Worten aufzujchliegen. In jedem Wort klingt das 
zärtlichjte und zugleich heiligite Gefühl nah. Der Bater hat das Warten 
auf den Sohn nie aufgegeben; und num, da er ihn von ferne erblidt, läuft 
er ihm entgegen: Gott merkt auf den ſchwächſten Seufzer nach dem Guten, 
der ſich in einem verirrten Herzen regt; und ſobald das Herz Einen Schritt 
gegen ihn bin thut, thut er zehn ihm entgegen und jucht ihm etwas von 
feiner Liebe bemerflich zu machen. — Es ift ein bedeutender Unterſchied 
zwiſchen dem Bekenntnis, das der verlorene Sohn B. 21 ausſpricht, und dem, 
melches ihm das äußerſte Elend ausgeprekt hatte (V. 18. 19). Diejes war 
ein Schrei der Verzweiflung; aber jebt ift die Not vorüber; jet ift es der 
Schrei der veuigen Liebe. Die Ausdrüde find diefelben: ich Habe gejündigt; 
aber tie verfchteden it der Ton! Luther hat das tief gefühlt. Die Ent- 
deckung des Unterfchieds zwiſchen der Augſt-Buße und der Liebes- Buße iſt 
das eigentliche Prinzip der Reformation geworden. — Er fann nicht zum 
Schluß kommen; die Gewißheit der väterlichen Vergebung hindert ihn, vollends 
zu jagen, wie er fich vorgenommen hat: Mache mid zu... Die Uler. 
haben dieje Weglaffung nicht verftanden und die leiten Worte des V. 19 hier 
wiederholt. 
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B.22— 24.1 Die Wiedereinjegung. — Was Jeſus hier beſchreibt, ift 
die Rechtfertigung des bußfertigen, glaubigen Sünders, wie fie in diejem Augen- 
blick bei den Zöllnern zu ftande fam. Die Verzeihung ift unverdient und 
vollftändig zugleich; feine demütigende Brobezeit, Fein Hinhalten in niedrigeren 
Stellungen. Sie zieht eine fofortige Wiedereinfegung nad fi), die ebenjp 
volfftändig ift, als die Neue aufrichtig und der Glaube ernftlich iſt. Alle ein- 
zelnen Züge: der Ning, das Kleid, die Sandalen, gehören nur zum Öleichnis 
jelbft und find als Ausdruck der völligen Wiedereinjegung des Sünders in 
das Sohnesverhältnig aufzufaffen. Die Aler. lafjen den Artikel nv vor 
oroAty weg, und zwar mit Recht. Es ift eine Steigerung: zuerjt ein Kleid, 
im Gegenſatz zur Entblößung. Es ift das weite, jchleppende Gewand des 
Herrn, im Gegenſatz gegen das anliegende Kleid des Sklaven, welches der 
Unglücliche noch anhattee Dann fügt der Vater Hinzu: my par, nicht 
bloß ein Kleid überhaupt, jondern das befte. Je tiefer der Fall gemejen ift, 
um jo mehr ſoll die Erhebung den Charakter eines Feſtes annehmen. — 
Aaxrörrov: der GSiegelting, vermittelt deſſen der freie, jelbjtändige Mann feine 
Befehle janktionierte. Der junge Menjch hatte natürlich den jeinigen verfauft. 
Endlich die Sandalen: die Sklaven gingen barfuß. So fam der arme 
Büßer zurück. Wenn eine gejunde Exegeje ſich begnügen muß, in allen diejen 
Bügen nur den Ausdrud der vollftändigen Wiedereinjegung in das Sohnez- 
verhältnis zu finden, jo mag fich die paränetifche Anwendung erlauben, fie auf 
die verjchiedenen Stufen der Rechtfertigung und Aufnahme in die Kindichaft 
zu beziehen; nur muß fie fich hüten, in geiftreiche Spielereien zu verfallen, 
wie Hieronymus und Olshauſen, welche in dem Kleid die Gerechtigkeit 
Chrifti, in dem Ring das Siegel des heiligen Geiftes, in den Sandalen die 
Fähigkeit, in den Wegen Gottes zu wandeln, gefunden haben. - 

V. 23. Der Herr jagt nicht: ein fettes Kalb, jondern das fette Kalb; 
dasjenige, welches man auf den reichen Bauernhöfen gewöhnlich mäftet, um 
e3 ſtets für eine feitliche Gelegenheit bereit zu haben. Jeſus kennt die länd- 
lichen Sitten. Auguftin und Hieronymus finden in diefem Zug die An- 
deutung des Opfers Chrifti. Nach dem Ganzen der Schilderung iſt es das 
Bild des Köſtlichſten, was die göttliche Gnade der erlöften Seele ſchenkt 
(Jeſ. 55, 2). Man hat zumeilen gegen die Lehre von der Verſöhnung geltend 
gemacht, daß in diefer Schilderung fein Zug vorhanden ift, der geeignet wäre, 
das Opfer Chriſti darzustellen. Dabei hat man vergefjen, daß es ein Gleichnis 
ift und daß in dem Verhältnis zwiſchen Menſch und Menſch die Verföhnung 
feinen Platz hat. Sie gehört vielmehr in das Verhältnis des Menjchen zu 
Gott als dem perjönlichen Nepräjentanten des abjolut Guten, des Guten an 
ih. Diefe Stellung nimmt Tein Menſch ein (18, 19). — Durch den Plural. 
lajjet ung fröhlich fein, drückt der Vater aus, daß er an der Feſtfreude 
ſelbſt Anteil nehme (wie V. 7). 

V. 24. Die zwei parallelen Glieder entſprechen den beiden Geſichtspunkten, 
unter denen die Sünde in den beiden vorangegangenen Gleichmſſen vorgeſtellt 
worden iſt; er war tot, bezieht ſich auf das perſönliche Elend des Sünders 
(das verlorene Schaf); er war verloren, auf jeinen Verluft für Gott ſelbſt 
(der verlorene Groſchen). Im Gleichnis vom verlorenen Sohn find in der 
That dieje beiden Geſichtspunkte vereinigt: der Sohn war jelbft verloren und 
der Vater hatte an ihm verloren. Daher ift auch Freude in doppelter Hin- 
ſicht: lebendig geworden und wiedergefunden. Mit den Worten: und Sie 
fingen an fröhlich zu jein, fommt das Gleichnis gerade auf dem Punkt 
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an, wo Die Sachen ſtanden in dem Augenblick, da Jeſus veranlapt wurde, 
dasſelbe auszuſprechen (V. 1): die Freude der begnadigten Zöllner, ſowie die 
Freude Gottes, Jeſu umd der Engel. — Sp wird in diefem exften Auftritt 
das Verhalten Jeſu gegen die Sünder in das vechte, göttliche Licht geftellt. 

V. 25— 32. Der ältere Sohn. 

Diejer Teil enthält: 1) Die Unterredung des älteren Sohnes mit dem 
Knecht (B. 25— 28a); 2) mit jeinem Vater (V. 28b— 32). Hier wird den 
Phariſäern ihr Murren vor ihren Augen wie in Scene gejeßt — die Ent-, 
widelung des 2. Verſes des Kapitels. — So wird diefen Gerechten Gelegen- 
heit gegeben, die ganze Strafbarkeit ihres Verhaltens und die Verwerflichkeit 
ihrer Geſinnung klar einzufehen. 

B.25—28.a!) Während das ganze Haus ein Felt feiert, ift der ältere 
Sohn an der Arbeit. Ein treffendes Bild des Phariſäers, der mit der Be- 
obachtung jeiner Satzungen bejchäftigt ift, während das Herz der veuigen 
Sünder fi) den erquidenden Strahlen der Gnade erschließt! Jeder freie, 
freudige Aufſchwung unter dem belebenden Eindrud der göttlichen Liebe ift 
diejen falten, pedantischen und hochmütigen Geiftern fremd und deshalb zu- 
wider. — Statt geradezu ins Haus zu gehen, erkundigt fich der ältere Sohn 
lieber zuerſt bei einem Knecht; ev fühlt ſich im Haufe nicht daheim (Joh. 8, 35). 
Der Knecht jagt in feiner Antwort nicht, wie der Vater: er war tot..., 
verloren ..., jondern, wie e3 allein für ihn ſchicklich iſt, einfach: er iſt 
gejund wiedergefommen, die Thatjache ohne die fittliche Würdigung. Wie 
natürlich ift die ganze Schilderung, bis aufs Kleinste hinaus! — Die Wei- 
gerung, hineinzugehen, kennzeichnet treffend die Unzufriedenheit der Phariſäer, 
welche nichts mit den Lafterhaften zu fchaffen, ja nicht einmal an der Freude 
über das denjelben mwiderfahrene Heil Anteil haben wollen. — Das Imperf. 
nderev, „er wollte nicht“, iſt dem Aorift 7IEAroev vorzuziehen; die Weigerung 
it nämlich vorerst nur eine vorläufige, jolange der Vater den Sohn noch 
nicht jelbjt gebeten bat. 

B.286— 32.2) Unterredung des Vaters und des älteren Sohnes. — 
In diefem Geſpräch wird die phariſäiſche Denkungsart und ihr Gegenjaß gegen 
die väterliche Gefinnung Gottes in volles Licht geftellt. Das Berfahren des 
Baters im Gleichnis, welcher zu dem Sohn herauskommt und ihn ermahnt, 
hineinzugehen, verwirklicht fich eben in diejer Unterredung zwiſchen Jeſus und 
feinen phariſäiſchen Zuhörern; denn in Jeſus, der mit ihnen vedet, iſt ihnen 
der Gott des Heils nahe und ladet fie ein, in feinen Gnadenratſchluß einzu— 
treten. — Sn feiner Antwort wirft der Sohn dem Vater vor: 1) jein Ver- 
halten gegen ihn (®. 29); 2) fein Verfahren gegen den jüngeren Sohn (B. 30). 
Der Kontrast zwischen diefen zwei Handlungsmeien joll die Barteilichkeit des 
Vaters in volles Licht ftellen. Die blinde, naive Selbitzufriedenheit, melche 
das Wejen des Phariſismus ausmacht, könnte nicht treffender charakteriftert 
werden, als durch die Worte: „Sch habe nie dein Gebot übertreten“, 
und die Enechtifche, lohndieneriſche Haltung des gejeglichen Juden, al3 durch 
die Worte: „So viele Sabre diene ich dir.“ Bengel bemerkt dazu einfach: 
Servus erat, und giebt damit den Schlüfjel für den ganzen zweiten Teil des 
Gleichniſſes. Was war für ihn fein Vater? Ein Herr. So zählt er denn 
auch die Jahre diefer harten Knechtihaft: jo viele Jahre ...! Das iſt für 
den Menfchen unter dem Geſetz das Vollbringen des Guten: eine mühſam 





1) 8.28. T.R. lieft hier mit P und 13 Mjj. ovv. — A und 5 Mjj.: ndernsev ftatt 
ndedev, wie T. R. mit allen andern lieſt. 

2) 8.29. ABD und 4 Mjj. fügen hier aurou Hinzu. — B: epıpiov Statt epıpov. — 
8.31. SBLRA leſen elnoev ftatt avelnsev, wie T.R. mit AD und 13 Mjj. It. Tieft. — 
Hv fehlt in ABDLRAX. 


498 Vierter Teil. 


vollbrachte Arbeit, welche dann natürlich einen Lohn verdient. Aber dadurch 
fommt er gänzlich um den Genuß, welchen die aus freier Liebe hervorgehende 
Arbeit gewährt, und die Freude, die er bei dem verjühnten Sünder wahr- 
nimmt, ervegt nur jeinen Arger und Unwillen. Der Bod, den er gern mit 
jeinen Freunden gegefjen hätte, jtellt dar einen Augenblid inneren Friedens. 
und herzlicher Freude mitten in diefem Leben des Fnechtiichen Gehorjamz. 
Aber kann man je unter dem Geſetz aufatmen? Dienen und immer wieder 
dienen, um den Lohn nicht zu vericherzen, das iſt nach) den Worten des 
älteren Sohnes jelbjt der Zujtand des Gejeßesmenjchen, des Phariſäers. 

Diefer harten Arbeit ftellt er (V. 30) das bequeme, genußreiche Leben 
jeines Bruders entgegen; diejer Bevorzugte genießt zuerjt alle Freuden der 
Sünde, dann alles Glüd der Begnadigung. In feinem eigenen Leben aljo 
nur Mühe, in dem ſeines Bruders nur Vergnügen. Was für eine Gerechtig- 
feit! In den Augen des Phariſäismus it Gutes thun in der That eine 
Mühe, die Sünde ein Genuß; deswegen gehört ſich nach feiner Anficht für 
das erjtere Lohn, für Die lebtere Strafe. Indem der Vater diejes Verhältnis 
umfehrt, bat er feine Vorliebe für den Sünder, ſein Wohlgefallen an der 
Sünde offen an den Tag gelegt. Dein Sohn, jagt der ältere Bruder, ftatt: 
mein Bruder. Damit hebt er zugleich die Parteilichkeit feines Vaters und 
jeine eigene Abneigung gegen feinen Bruder hervor. — Dieſe bitteren Worte 
find das ſchlagendſte Urteil über einen Seelenzuftand, wo man die Pflicht 
nur mit Widerwillen thut und mo man das Boͤſe zwar nicht thut, aber da- 
nach dürſtet. Zu beachten ift noch die Ausdrucksweiſe 6 viös oou odros, filius 
iste tuus, diejer dein Sohn. Das perd ropvwv ift ein von der freund- 
lichen Bruderhand zu dem Gemälde des 13.8. hinzugefügter Pinſelſtrich. 

V. 31—32. Die Antwort des Vaters jchließt fich an die beiden Vor— 
würfe de3 Sohnes an. 3.31 antwortet auf den von V. 29; B.32 auf den 
in V. 30. Der Bater rechtfertigt fich zuerſt in V. 31 Himfichtlich des Vor- 
wurf3 der Ungerechtigkeit gegen den Sohn, der mit ihm redet; und mit welcher 
Güte! Der Ausdrud: Mein Kind, xexvov, hat etwas noch Zärtlicheres als 
die Anrede: Sohn. Der Bater ftellt fein Verhalten gegen diefen undank- 
baren Sohn in das vechte Licht. Er zeigt ihm, daß jein Leben im Baterhaus 
nicht bloß, wie das jegige Freudenfeft ein einmaliges, Sondern ein fortmährendes 
hätte fein können, wenn er nur ein feinem Baterherzen entiprechendes Sohneg- 
herz gehabt hätte. „Alles ſtand div zu Gebot; du konnteſt es nach Belieben 
genießen.“ Wozu ein bejonderes Felt, wenn er täglich die Zärtlichkeit feines 
Vaters und alle mit dem Sohnesverhältnis verfnüpften Vorrechte genießen 
fonnte? Diejer beveutjame Ausspruch ift es, welchen Weiß und andere mit 
größter Zuverfichtlichfeit gegen die von uns befolgte Erklärung geltend machen, 
wonach die Rolle des älteren Sohnes auf die in B.2 genannten Pharifäer 
anzuwenden iſt. Diejer Einwand beruht auf einem falichen Begriff von der 
Anſchauung, melche Jeſus in Betreff des normalen Judentums hatte. In 
jeinen Augen fonnte gewiß der glaubige Israelite die Seligfeit der Gemein- 
haft mit Gott genießen. Die Palmen beweiſen dies; vergl. Pi. 23 und 68. 
Selbſt Paulus, welcher ‚gewöhnlich das Geſetz als Verdammnis wirfend dar- 
ftellt, zieht doch aus einem Wort des Mojes, und zwar aus einem folchen, 
in welchem das Geſetz ausdrücklich bejchrieben wird, die Formel der Glaubens- 
gerechtigfeit (Nöm. 10, 6—8), woraus hervorgeht, daß nach feiner Anficht das 
Element der Gnade ſchon im Gejeß vorhanden war, nämlich in der durch die 
Opfer verbürgten Sündenvergebung und in dem Beiftand des heiligen, Geiſtes, 
welcher dem darum Bittenden in dem Maß der altteftamentlichen Dfonomie 
geichentt ward (Pf. 51, 9—14). Wenn daher der Apoftel vom Gefeß jo 
redet, wie wenn e3 zum Glauben im Gegenjat ftünde, fo trennt er eben nad 
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der Weije jeiner Gegner das Gebot von der Gnade. Neuß, welcher dieje 
Stelle ungefähr ebenjo erklärt, wie wir, findet darin den Gedauken entwidelt: 
„Der beite Lohn hätte der der erfüllten Pflicht fein follen.“ Er überfieht 
aber, daß er mit diefen Worten den Stoicismus an die Stelle des wahren 
Judentums ſetzt. Der Vater jagt: zixvov, mein Kind; diejes Wort läßt 
den ganzen Unterſchied zwiichen dem A. T. und Zeno, zwijchen der Gemein- 
haft mıt dem gnädigen, perjönlichen Gott und dem Gedanken des abjtraften, 
abjoluten Guten, hervortreten. Weiß fieht in dem älteren Sohn den Typus 
der Gerechten; es ijt eben ein gehorſamer Sohn, wie e8 deren viele giebt, der 
nur nicht ganz frei ift von eitler Selbitzufriedenheit und von Eiferfucht gegen 
jeinen jüngeren Bruder. Allein wie Tann man angefichts dev gejchichtlichen, 
fonfreten Perjönlichkeit des jüngeren Sohnes annehmen, daß der ältere eine 
rein abjtrafte, fingierte Perſon ſei, wie e3 jolche geben Fann? Wenn er nım 
vorübergehend in der Darftellung auftreten würde, fo könnte man eher denfen, 
daß e3 fich dabei um feine bejtimmte, gefchichtliche Beziehung handle. Aber 
Jeſus widmet ihm den ganzen zweiten Teil des Gleichniſſes Der 31. Vers 
erklärt fich bei unſrer Auffaflung ganz natürlich), wenn man nur annimmt, 
daß Jeſus, wie der Apojtel Baulus, zwijchen einem normalen, vollen Juden— 
tum und dem bejchräntten, gejeßlichen Har unterjchieden hat. 

Ebenjo, wie B. 31 den theofratischen a“ als ein Glüd, nicht als 
eine Laſt daritellte, wird in V. 32 das Sündenleben als ein Unglüd, nicht als 
ein Vergnügen behandelt. Deswegen war bei der Rückkehr des einem jo großen 
Elend Entronnenen, durch deſſen Ankunft das Familienleben wieder vervoll- 
ftändigt wurde, ein Feſt wohl am Plat. Dein Bruder (wörtlich: diejer 
dein Bruder) ift die Antwort auf: diejer dein Sohn, in V. 30. 

Hier bricht Jeſus ab. Er jagt nicht, wozu der ältere Sohn fich ent- 
chlofjen hat. Warum? Weil e8 Sache der Phariſäer jelbit war, ſich zu ent- 
Icheiden, ob ſie .auf den Auf Gottes eintreten oder draußen bleiben wollten. 
Sie waren e3 eigentlich, die das Gleichnis beſchließen jollten. 

Die Tübinger Schule (Baur, Zeller, Volkmar, Hilgenfeld) ſieht 
in dem älteren Sohn nicht die phariſäiſche Partei, jondern dag jüdische Bolt 
im allgemeinen, im jüngeren Sohn nicht die Zöllner, jondern die heidniſchen 
Völker. Daraus würde mit Notwendigkeit folgen, daß 1) dieſes Gleichnis 
von Lukas erfunden worden wäre, um das Syſtem jenes Meijters, Paulus, 
zu unterjtügen; 2) daß er zu diejer Erfindung eine zweite, die in V. 1f. ge- 
ſchilderte, gejchichtliche Sachlage, Hinzugefügt hätte, um die erſte glaublich zu 
machen. Aber 1) ijt eg denkbar, daß der Evangeliſt, welcher ſich jelbjt 1, 1—4 
jein Programm vorgezeichnet hat, ſich erlaubte, jeinen Gegenjtand jo will— 
fürlich zu behandeln? 2) Haben wir nicht in der Ausführung eine Menge feiner 
Anfpielungen auf die gefchichtlichen Verhältniſſe, in welchen das Gleichnis nad) 
der Angabe vorgetragen worden ijt, bemerklich machen können, welche mit der 
hier vorgefchlagenen Auffaſſung jich nicht vertrügen? wann 3. B. haben die 
Heiden das Vaterhaus verlafjen (V. 15, 17 u. |. w.)? 3) daß Paulus, wenn 
einmal da3 Gleichnis gegeben war, aus demjelben die Lehre von der Recht— 
fertigung durch den Glauben hat entwideln können, ijt leicht zu verſtehen. 
Aber daß das Umgefehrte ftattgefunden, daß das Gleichnis hintennach erjonnen 
worden jei, um dem paulinischen Gedanken einen Leib zur geben, das läßt ſich 
nicht mit dem Umftand vereinigen, daß fich in der Ausführung gar nichts 
Dogmatijches vorfindet. Die Ausdrüde: Buße, Glaube, Rechtfertigung, dev 
Begriff der Verfühnung müßten ja unfehlbar hineingefommen jein, wenn dag 
Gleichnis das Produkt einer dogmatiſchen Arbeit aus der Zeit der Amtzthätig- 
feit des Paulus wäre. — Nach Keim bezog fich allerdings das ganze Gleichnis 
im Sinn Jeſu auf die Zöllner und Phariſäer, Lukas aber joll dieje urſprüng— 
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fiche Beſtimmung geändert und dag Gleichnis auf die Heiden und Juden an⸗ 
gewendet haben. Allein um eine jo unnatürliche Anſicht anzunehmen, müßten 
wir an der aus V. 1f. fich von jelbjt ergebenden Anwendung unüberwindliche 
Schwierigkeiten finden, was, wie wir gejehen haben, keineswegs der Fall üt. 
— Nach Weizläder ftellt der ältere Sohn die Judenchriſten dar, welche ſich 
weigerten, die Durch den jüngeren Sohn bezeichneten Heidenchrijten am Heil 
Anteil nehmen zu laffen. Allein wie könnte man von den Heidenchrijten jagen, 
daß fie je das Vaterhaus verlafjen haben und von den Judenchriſten, daß fie 
je fich aus Anlaß des Eintritt3 der Heidenchrijten geweigert hätten, hereinzu- 
fommen? — Holgmann will die Entdeckung gemacht haben, daß unjer 
Gleichnis eine Erweiterung des Gleichnifjes von den beiden Söhnen jei 
(Matth. 21, 28—30). Und doch ift offenbar die Bedeutung beider eine ab- 
ſolut verjchiedene. Es heißt auch dem Lukas zu viel Ehre erweijen, wenn man 
ihn zum Verfaſſer eines Meifterjtücs macht, in welchem jeder Zug den Pinfel 
des Meisters verrät. 


VI. Zwei Gleichniſſe über den Gebrauch der irdijhen Güter. 
Kap. 16. 


Dieje beiden bedeutenden Lehrftüde finden ſich nur bei Lukas. Nach 
Holtzmanns Anficht find fie aus der gemeinjamen Quelle, den Logia, ent- 
nommen, aus welcher auch Matthäus ſchöpft. Mean fteht aber nicht ein, aus 
welchem Grund diejer fie ausgelaffen hätte? Das zweite (B. 31: Sie haben 
Moje und die Propheten) würde ja vorzüglich zu dem Geiſt des erjten 
Evangeliums ftimmen. Nah Weizjäder haben die zwei Gleichniſſe durch 
eine Neihe von aufeinanderfolgenden Redaktionen bedeutende Abänderungen 
erlitten. Die urjprüngliche Idee des erjten wäre diefe: die Wohlthätigfeit iſt 
für den, der fie übt, das Mittel, fich für früheres Unrecht zu rechtfertigen. 
Unter den Händen des Lukas hätte dann das Gleichnis die Beitimmung er- 
halten, den Heiden den Eintritt in das Reich Gottes zuzufichern, unter der 
Bedingung, daß fie gegen die Juden, die rechtmäßigen Erben des Reichs, 
Wohlthätigkeit üben. Das zweite Gleichnis würde ebenfalls, feinem Urſprung 
nach, der Tendenz de3 ebionitischen Judenchrijtentums angehören; es würde 
die vier Seligpreifungen und die vier Weherufe, welche bei Lukas die Berg- 
predigt eröffnen, in Scene jegen. Später hätte man daraus das Bild der 
Berwerfung der unglaubigen Juden gemacht, welche durch den gottlofen reichen 
Mann und jeine Brüder dargejtellt, und der Begnadigung der Heiden, die in 
der Perſon des Lazarus gezeichnet wären (welcher nach V. 21 wahrjcheinlich 
ein Heide jein fol). Wir werden jehen, ob ſolche Konjekturen durch die Aus 
legung gerechtfertigt werden. 

. Der Abjchnitt enthält: 1) das Gleichnis von dem ungerechten Haushalter 
mit den dasſelbe begleitenden Bemerkungen (®. 1—13); 2) Bemerkungen, 
welche zur Einleitung des Gleichnifjes von dem reichen Mann dienen, und 
dieſes Gleichnis ſelbſt (V. 14—31). Die beiden Bilder find offenbar Seiten- 
jtüde zu einander. Die gemeinfame Idee ift die des Verhältniffes zwiſchen 
der Anwendung der irdiſchen Güter und der Zukunft des Menjchen jenſeits 
de3 Grabs. Der Haushalter ftellt den Eigentümer dar, welcher durch Kluge 
Anwendung jeiner vergänglichen Güter jeine Zukunft fichert; der gottloſe Reiche 
denjenigen, welcher durch Verſäumen diefer richtigen Anwendung feine Zukunft 
aufs Spiel jeßt. 

1) 8.1—13. Der ungerechte Haushalter. 

Beſteht ein Zuſammenhang zwiſchen diefer Belehrung und dem Vorher— 
gehenden? Die Formel Meys 82 xat, er ſagte aber auch (®. 1), ſcheint 
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darauf hinzuweiſen. Olshauſen nimmt an, die Jünger (3.1), an welche 
das Gleichnis vom ungerechten Haushalter gerichtet it, ſeien die zu Gott 
zurüdgebrachten Zöllner von Kap. 15. Er würde fie ermahnen, die ungerecht 
erworbenen trdijchen Güter Fünftig gut anzumenden. Allein die natürliche 
Erklärung des Ausdruds: feinen Jüngern (8. 1) ift die, daß man e3 auf 
die Sünger de3 Herrn überhaupt bezieht, nicht bloß auf die Neubefehrten. In 
legterem Sinn hätte doch ein Beiwort zu diefem Ausdruck hinzugefügt werden 
müſſen. Wenn ein Zuſammenhang zwiſchen dieſen Gleichniffen und denen des 
15. Kapitel3 jtattfindet, jo befteht er nur darin, daß das aus der Verfühnung 
mit Gott bervorgehende neue Leben hier wie dort mit der pharifäiichen Ge- 
vechtigkeit und ihren verborgenen Fehlern, dort dem Hochmut (Kap. 15), bier 
der em (8. 16), in Parallele geftellt ift. In der Bergpredigt geht Jeſus 
bon der einen diejer Sünden unmittelbar auf die andern über (Matt. 6, 18 f.). 
Eben dies thut er auch hier. Der Hochmut und die Heuchelei der Pharifäer, 
welche in der Perſon des älteren Sohnes gebrandmarkt find, gehen in der Kegel 
Hand in Hand mit der wegwerfenden Hartherzigfeit, welche den Charakter des 
reichen Mannes ausmacht, ebenjo wie das durch die Erfahrungen des Glaubens 
gebrochene Herz natürlicherweife zu der durch den ungerechten Haushalter dar- 
gejtellten Freigebigfeit geneigt if. Daher die Formel: Er jagte aber aud 
zu ihnen. 

3.1—9. Das Gleichnis. 

3.1—2.1) Die Verfehlung und die Strafe. — In dieſem Bild, wie 
in einigen andern, bedient ſich Jeſus des Beifpiels der Ungerechten, um den 
Eifer der Glaubigen zu reizen. In der That entwideln die Böfen oft bei 
ihrem jittlich verwerflichen Verfahren eine Thätigkeit, eine Klugheit, eine Aus- 
dauer, welche den Glaubigen jehr zur Beſchämung und zur Aufmunterung 
dienen können. Das Gleichnis vom ungerechten Haushalter ift das Haupt- 
beijpiel eines jolchen Lehrvortrags. Wir werden nun von dem einzelnen die 
Erklärung geben, die der Zujammenhang darbietet, und dann den Haupt— 
gedanken ſuchen, mit Bergleichung der verjchiedenen Erklärungen, welche vor- 
gejchlagen worden find. — 

Nach Weiß iſt der reiche Mann eine nur der Schilderung des Gleichniſſes 
angehörige Perſon, für welche man fein Aquivalent in der wirklichen Welt zu 
juchen braucht. Allein dies iſt nicht wohl möglich bei einer Perſon, der jo wirk— 
jame Alte zugejchrieben werden, wie die Beurteilung des Verhaltens des Haus- 
halters und der Akt jeiner Abjegung. Überdies beweiſt der Zuſammenhang zwi- 
ſchen B. 8 und 9 deutlich, daß wir in diejer Perſon des Gleichnifjes den Herrn 
der Welt, den univerjellen Eigentümer, defjen Stellvertreter auf Erden Jeſus 
ſelbſt it, zu erkennen haben. Das xayo, und ich auch, und die dieſem &yw, 
ich, in den Mund gelegten Worte erinnern ausdrücklich an das xupınc, Herr, 
in V. 8 ſowie an den ihm dort zugejchriebenen Ausſpruch über den a 
Der Herr des Gleichnifjes ift daher im Gebiet der gegenwärtigen Weltzeit, in 
welches uns diejer Auftritt verjegt, das, was Gott oder Jeſus, fein Neprä- 
jentant, in der höheren Drdnung der Dinge ift, der die Kinder des Lichts 
(B. 8) oder die Jünger (V. 1) angehören. Man wendet ein, daß Gott ein 
jo unvedliches Verfahren, wie daS de3 Haushalters, nicht loben und daß jeine 
Entlafjung aus dem Dienſt Gottes nicht das Mittel jein könnte, durch welches 
er zulegt in das himmliſche Reich eingehen könnte. Dieje Einwände beruhen 
auf reinen Mißverjtändniffen, wie Keil treffend nachgewiejen hat und wir uns 
jelbft Später überzeugen werden. Olshauſen hat gemeint, der Herr, welcher 





1) 8.1. ®BDLR laſſen aurou nad padmras weg. — 3.2. XBDP leſen duvn 
ftatt Suvnen. 
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einen fo ungerechten Knecht, wie der Haushalter, lobe, könne nur den Satan 
als den Fürften diefer Welt vorftellen. Aber diejer Sinn verträgt fich 
nicht mit der von dem Herrn voll Entrüftung ausgejprochenen Abjegung des 
Haushalters, noch mit der Rechenſchaft, zu welcher Diejer von dem Herrin vor⸗ 
geladen wird — wo in der Schrift wird gejagt, Daß ber Menſch dem Satan 
Rechenschaft ablegen müſſe? — noch endlich mit V. 12, wo der Ausdrud 
„treu in dem Fremden“ nicht bedeuten fann: treu in dem, was der Satan 
und von feinem Gut anvertraut hat. Meyer hat deshalb dieſe Erklärung 
modifiziert, indem er unter dem Herrn den perjonifizierten Reichtum  jelbit, 
den Mammon, verjteht. Aber wie jollte ein abjtraftes Ding, wie das Geld, 
Kunde befommen, abſetzen, loben? Nein, der Herr kann nur Gott vor- 
ftelfen, wie die Alten und die meiften Neueren richtig erklären. Gott jagt ja: 
„Silber und Gold ift mein“ (Hagg. 2, 8). „Die Erde ift mein und alles, 
was darauf ist" (Pi. 24, 1). Ihm gegenüber, dem einzigen wahren Eigen- 
tümer aller Dinge, ift der Menfch nur ein Verwalter, ein Zinsmann. Dieje 
erhabene Idee zeritört das Eigentumsrecht des Menjchen Gott gegenüber, jtellt 
e3 aber zugleich im Verhältnis der Menfchen zu einander auf feine wahre 
Grundlage: jeder Menſch muß dag Eigentum feines Nächiten achten, ebende3- 
wegen, weil Gott e3 ihm anvertraut hai. Der Haughalter jtellt jeden Be— 
fiber und Verwalter irgendeines irdiſchen Gutes vor. 

Die Kunde von den Unterjchleifen des Verwalters, welche dem Herrn 
zufommt, ift das Bild von der vollfommenen Allwifjenheit Gottes in Betreff 
der menfchlihen Handlungen. — Die und von Gott anvertrauten Güter treu 
verwalten, heißt, nachdem wir von unſrem Einfommen dag Nötige für unjern 
Unterhalt genommen haben, das Übrige dem Dienjt Gottes und des Nächiten 
widmen; fie verjchwenden, heißt, diefen Überfluß, als ob er uns gehörte, im 
Dienst unſrer Hoffahrt oder zu unjrem Vergnügen verwenden oder für uns 
und die Unfrigen aufhäufen. Dieſe Handlungsweifen jcheinen uns natürlich, 
aber wir haben hier das Urteil Jeſu über ein in unjern Augen ganz natür- 
liches Verfahren: es ijt das eines Verwalters, der als Eigentümer handelt. — 
Das Wort Sraßarkeıv, Gerüchte verbreiten, bezieht ſich meiſtens auf verleum- 
deriſche, zuweilen aber auch, wie hier, auf bloß ungünjtige, jedoch wahre An- 
gaben (fiehe Weiß). 

V. 2. Mit diefen Worten fordert der Herr keineswegs den Haushalter 
auf, fich zu rechtfertigen; er jeßt ihn ab; denn die Schuld desjelben iſt in 
jeinen Augen erwieſen. Die Nechnung, die er ablegen foll, ift daher das In— 
ventar über das ihm anvertraute Vermögen, welches der Herr jeinem Nach- 
folger, übergeben wird. Dieſer Entjegung des Schuldigen entipricht in der 
Wirklichkeit der Akt, durch welchen und Gott die freie Verfügung über die 
anvertrauten Güter entzieht, der Tod. Für jeden Menjchen ift dag Abſetzungs— 
urteil enthalten in dem Wort, welches über den erſten Menjchen als erjten 
Sünder ausgefprochen worden iſt: „Du wirſt des Todes fterben.“ Aber es 
fommt dem Sünder erjt zum Bewußtſein, wenn ihn bei irgendeinem bejonderen 
Anlaß der Gedanke an feinen unausbleiblichen Tod ergreift und er in dem- 
jelben die Strafe für jeinen mannigjachen Ungehorfam erkennt. Oovioasc ift 
ſtärker als xarsoas: „Er herrjchte ihn an.“ In der Ausdrucksweiſe xt ooro 
kann xt al3 Ausruf genommen werden: „Wie fommt es, daß ich das hören 
muß?“ oder als Fragwort mit oöro als Appofition: „Was höre ich von 
div, nämlich das?“ Die Anklage ſelbſt ift hinzuzudenfen. — Das Präſ. 
Söyy, bei einigen Aler., it dag der nahen Zukunft. 

3.3—4.1) Der Entſchluß. — Die Worte: er jprach bei fich ſelbſt, 
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haben einige Ähnlichkeit mit: da ſchlug er im ſich, 15, 17. Es ift ein Akt 
de3 ji Sammelns nad einem im Leichtfinn und Vergnügen verbrachten 
Leben. Die Lage des Mannes iſt kritiſch. Von den zwei Auswegen, die fich 
ihm zeigen, iſt der erſte, Seldarbeit, ebenjo unerträglich, wie der zweite, Betteln, 
jener phyſiſch, dieſer moraliſch. Plötzlich, nach einigem Beſinnen, ſchlägt er 
ſich gleichſam an die Stirne und ruft: „Sch hab's! ”Eyvov: ich habe es 
erfaßt (V. 4). Das Urteil ift in feinen Augen eine unmwiderrufliche Thatjache: 
wann ich nun abgeſetzt werde. Aber die Güter, die er nun bald einem 
andern übergeben muß, bat er ja noch einige Zeit in der Hand. Da kann 
er ja jchnell noch einen Nuten daraus jchöpfen für den Augenblick, wo er fie 
nicht mehr hat, 3.8. fich einen Zufluchtsort fichern für die Zeit, wo er ob- 
dachlos jein wird. So kann der Menſch, der ernitlich an jeinen nahen Tod 
und an die darauffolgende völlige Entblößung denkt, wenn er Hug ift, einen 
kräftigen Entſchluß faſſen und die Güter feines göttlichen Herrn, welche er 
noch kurze Zeit in der Hand hat, jo anwenden, daß fie ihm Nuten bringen, 
wenn er ſie nicht mehr hat. 

B. 5—7.1) Die Ausführung. — Der Haushalter wird bald obdachlos 
jein, aber er fennt Leute, welche Häuſer haben. „Machen wir fie uns zu 
Freunden, jpricht er; jo wird mehr als Eine Wohnung bereit ftehen, mich eine 
Heitlang aufzunehmen.“ Der Ausdruck: jeden bejonders, ift zu beachten. 
Er vedet mit jedem einzeln. Es ift eine Sache ſolcher Art, daß fie befier 
unter vier Augen abgemacht wird. Die Schuldner, die er zu fich ruft, find 
Händler, welche ihre Vorräte bei ihm zu holen pflegen, und zwar auf Kredit, 
bis fie verkauft haben und dann bezahlen fünnen. Das Bath oder Epha 
hielt 20 Liter (nach andern 39—40). Rechnet man das Liter DI zu 80 Pfennig, 
jo waren die 100 Bath 1600 oder 3200 Mark wert, und der Erlaß der 
Hälfte jomit ein Gejchent von 800 oder 1600 Mark. Das Kor oder Chomer 
hielt 10 Bath, aljo 200 Liter (beziehungsmweije 400); es war alſo ein Nach- 
laß von 2000—4000 Liter oder, wenn man das Liter Weizen zu 40 Pfennig 
berechnet, ein Gejchent von 800O—1600 Mark. Der Nachlaß von 20 Kor 
kam aljo ungefähr dem von 5 Bath gleich, und es ift fein Grund, mit Hof- 
mann anzunehmen, daß die Größe der Schenkung fich nach dem Grad von 
Gewiſſenloſigkeit bemefjen habe, welche der Haushalter bei jedem Händler vor- 
ausſetzte, oder mit Göbel, daß feine Abficht geweſen jet, die völlige Freiheit, 
mit welcher er verfuhr, zur Anſchauung zu bringen und jo die perjönliche 
Dankbarkeit, die ſie ihm jchuldeten, zu erhöhen. Ich war früher der Anficht, 
daß er den Grad jeiner TFreigebigfeit nach dem ihrer mutmaßlichen Dankbar- 
teit berechnet habe, was auch etwas gejucht ift. 

Aus dem Eva Exaorov, einen jeden, in V. 5, geht hervor, daß es noch 
mehr Schuldner waren und daß diefe zwei nur als Beiſpiele angeführt find. 
Er verfuhr auch noch gegen andere ebenſo. — Schreibe: nicht durch An— 
bringung einer Verbefferung auf dem alten Schuldbrief, eine Lift, die leicht 
zu entdeden gewejen wäre, jondern durch Schreiben eines neuen. So mußte 
der Haushalter die Schuldner feines Herrn, mit deſſen Geld, zu jeinen eigenen 
zu machen. Darin beitand jeine Klugheit. Die Wohlthätigteit iſt hier in der 
pifanteften Form dargeitellt als Verwendung des Eigentums Gottes im per- 
fünlichen Intereſſe. Wenn ein Neicher feinen armen Schulöner zu fich ruft 
und ihm die Hälfte der auf feinem Schuldbrief angegebenen Summe erläßt, 
jo thut er mit der Habe Gottes, die er augenblicklich noch in Händen hat, 
ganz dasjelbe, was der Haushalter mit den Gütern ſeines Herrn that, nur, 
was den fittlichen Charakter der Handlung betrifft, mit dem großen Unter- 
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ichied, daß der Neiche, der jo verfährt, wohl weiß, daß er den Abjichten des 
göttlichen Eigentümers gemäß handelt, während der Verwalter e3 ohne da3 
Wiſſen und die Zuftimmung feines Herrn that. Was bei dieſem Veruntreuung 
iſt, iſt alſo bei jenem Treue (V. 12). Durch die Beleuchtung, in welche Jeſus 
hier die Wohlthätigkeit ſtellt, weiß er in geiſtreichſter Weiſe einerſeits jeden 
Gedanken an ein Verdienſt derſelben zu beſeitigen, andrerſeits ihre herrlichen 
Folgen für das künftige Leben darzuthun. 

B.8. Das Lob des Herrn. — Wie konnte man den Sinn dieſes Lobs 
jo jehr mißverftehen, daß man es auch auf die Untreue des Haushalter® bezog? 
Der Herr beſchränkt augdrüclich die Anwendung desjelben auf die Geſchicklich— 
keit des von ihm eingejchlagenen Verfahrens. Noch mehr, er tadelt diejes jelbit 
vom fittlichen Standpunkt aus, wie ji aus dem Ausdrud: „Der ungerechte 
Haushalte“ deutlich ergiebt. Allerdings bat Schleiermakher den Genitiv 
ers Aöwlas, der Ungerechtigkeit, von dem Verb. er lobte abhängig ge- 
macht. Aber das folgende orı jtimmt nicht zu diefem Sinn, ſowenig als der 
Ausdruf yapwväs rs Hömlas in B.9, welcher in offenbarer logiſcher Be— 
ziehung fteht zu dem Ausdrud in ®. 8. Bergl. auch die ähnliche Redensart 
xpreng ns adınlac, 18, 6. Das Lob des Heren hat aljo ungefähr folgenden 
Sinn: „Das it mir einmal ein gewandterr Mann! Schade, daß er nicht 
ebenjo rechtſchaffen als klug war!“ 

Worin bejtand num dieje Gejchicklichkeit, die der Herr lobte? Wir haben e3 
gejehen, und das Wort tayduc, jofort, hebt es klar hervor: darin, daß er die 
kurze Zeit raſch benußte, um die Güter jo anzuwenden, daß er ſpäter einen 
Gewinn daraus ziehen konnte. Die Anwendung auf die hriftliche Wohlthätig- 
keit jpringt in die Augen. Wenn Weizjäder behauptet, diejes Lob fer aus 
dem Gleichnis zu ftreichen, jo bemeift dies nur, daß er das Gleichnis gar nicht 
verjtanden hat. Es iſt ganz Klar, daß in der folgenden Bemerkung über das 
Verhalten der Kinder der Welt und der Kinder des Lichts gegen die 
Leute ihres Geſchlechts ein wirkliches Wort Jeſu wiedergegeben ift. — Das 
zweite Orı bezieht fich auf opovinws: er hat Elug gehandelt, weil ja die Klug 
heit gewöhnlich den Kindern der Welt eigen ift. Mit diefer allgemeinen Sen- 
tenz dehnt Jeſus das Zeugnis der Gewandtheit, welches der Herr joeben dem 
Haushalter gegeben hat, auf alle Weltfinder aus. Der Ausdrud 6 alav 
odros, dieſe Weltzeit, bezeichnet den ganzen Zeitabjchnitt, mit dem ganzen 
Weltlauf, der dem Neich Gottes vorangeht. Dos: der höhere Lebenskreis, 
der von der Offenbarung der göttlichen Wahrheit erleuchtet iſt und in welchen 
Jeſus jeine Jünger einführt. Beide Lebenskreije haben jeder jeine Bevölterung, 
jo daß jedes Glied de3 einen und des andern von einer gewiſſen Anzahl von 
ſittlich ihm ähnlichen Zeitgenoffen umgeben ijt, welche jeine yeves, jein Ge- 
ſchlecht, ausmachen. Während die des erſten Lebenskreiſes im allgemeinen, 
wie der Haushalter, alle Mittel zu benugen wiſſen, um in ihrem Intereſſe die 
Bande zur befejtigen, welche fie mit ihren Zeitgenofjen gleichen Schlags ver- 
binden, find die des zweiten geneigt, dieſe Hegel der natürlichen Klugheit außer 
Acht zu laſſen. Statt aljo die göttlichen Güter ohne Säumen dazu zu be- 
nugen, um mit den Gleichgefinnten unter ihren Heitgenofjen Liebesbande an- 
zufnüpfen, die ihnen dereinſt zu ftatten fommen würden, gebrauchen fie die- 
jelben zu jelbftfüchtigem Genuß oder fie häufen fie thörichterweife an, bis fie 
ihnen genommen werden. Wie häufig, it die Komparation doppelt ausgedrückt 
(der Komparativ des Adjektivs und die Präpofition örep), um das Klügerjein 
der Weltfinder ftark zu betonen. Das eic, gegen, bezieht fich auf das Ver— 
halten des einzelnen gegen die Klafje von Leuten, welcher er angehört (ihr 
Geſchlecht). Durch diefe Worte wird das dem Glaubigen empfohlene Ber- 
fahren einerſeits dem des Haushalters zur Seite geitellt, andrerjeits doch ftreng 
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davon unterjchieden durch die Hervorhebung des Gegenſatzes zwiſchen den zivei 
Lebenskreiſen, denen beide angehören. 

3.9.1) Der Rat Jeſu an feine Jünger als Anwendung des Gleichnifjes. 
— Die Worte: Und ich jage euch auch, entfprechen genau dem Lob in 
V. 8: Und der Herr lobte Wie Jeſus fich in Kap. 15 mit dem himmli- 
ſchen Vater, der ſich der fündigen Menjchen erbarmt, identifiziert hat, fo hier mit 
dem unfichtbaren Eigentümer aller Dinge: „So ſprach der — des Haus— 
halters; und ich, der Herr des Goldes und Silbers in der Welt, ſage auch 
euch: Beeilet euch, mit dem fremden Gut (den Gütern Gottes), das ihr nur 
noch kurze Zeit behalten dürft, euch jelbft (Exvrois) Freunde zu machen, 
welche im Augenblid des Todes euch durch Dankbarkeit verbunden find und 
ihr Glück mit euch teilen.“ Das Eavrots ſteht im Gegenſatz zu dem Charakter 
diefer Güter als göttlichen Eigentums. Die aler. Lesart ExAry (wauwväc) 
iſt offenbar die richtige: Wenn euch das Geld fehlen wird, wie dem Verwalter 
jein Ant. Die vecipierte Lesart EuArrre, wenn es mit euch ausgeht, 
würde ſich auf das Ende des Lebens beziehen; allein diefer Ausdruck mwäre 
ohne Beijpiel und er hat nur ungenügende Autoritäten für ſich. — Die 
Freunde find nah Olshauſen, Meyer, Ewald u.a. die Engel, melche 
durch die Wohlthätigkeit des Menſchen gewonnen, ihm bei feinem Übergang 
in die Emigfeit beiftehen. Aber nach dem Gleichnis können vie Freunde nur 
diejenigen jein, die jelbjt die Wohlthätigfeit von jeiten des Glaubigen erfahren 
haben. Es find alfo Unglüdliche, welche von ihm auf Erden unterjtügt worden 
find und jeßt in den ewigen Wohnungen jich befinden. Welchen Dienft können 
fie dem jterbenden Jünger leiften? Den, daß fie ihn in den Himmel em- 
führen? Gewiß nicht; denn er gehört ſchon der Lichtwelt an (B. 8). Er ift 
einer der in V. 1 genannten Zünger; in V. 3 und 4 liegt, daß die Be— 
fehrung bei ihm jchon ftattgefunden hat. Auch iſt nicht gejagt, daß fie ihn 
einführen, fondern aufnehmen. Man jteht zumeilen jchon auf Erden, wie der 
arme Chrijt, den ein mitleidiger, aber religiös wenig entwidelter Reicher unter- 
jtügt, durch fein Gebet, Durch jeine herzlichen Dantesbezeugungen, durch die 
Erbauung, die er ihm gewährt, jeinem Wohlthäter unendlich mehr und Bejjeres 
giebt, als er von ihm empfängt. Wenn einmal durch die Liebe und Dank— 
barfeit eine Gemeinschaft zwischen zwei Menjchen angeknüpft ift, jo kann dadurch 
der weniger Geförderte den Segen eines höheren geijtlichen Zuſtandes ſchon 
im voraus genießen. Ein ähnlicher Gedanke findet ſich 14,135. Wenn dieje 
Erklärung nicht ganz zu genügen jcheint, jo erinnere man fi) an Ausſprüche, 
wie diefe: „Wer dem Armen giebt, lerht dem Herrn." „Was ihr ge- 
than habt einem diejer Öeringjten, das habt ıhr mir gethan.“ Jeſus, 
Gott ſelbſt werden die Schuldner defjen, der in ihrem Namen Barmherzigkeit 
geübt hat. Welch ein Vorzug, ſolche Freunde zu haben, in der entjcheidenden 
Stunde, wo ung alles genommen wird! — Der poetiiche Ausdrud: Die 
ewigen Hütten (Zelte) ift der Patrtarchengejchichte entlehnt. Die Zelte 
Abraham und Iſaaks unter den Eichen von Mamre im Lande Kanaan 
werden in Gedanken in das zufünftige Leben übergetragen, welches unter 
dem Bild eines verherrlichten Kanaan vorgeftellt wird. Für die Poeſie er- 
jcheint die Zukunft ſtets als die idealifterte Vergangenheit. Weniger natürlich 
ift e8, mit Meyer an die Zelte Israels in dev Wüfte zu denken. Man kann 
bier die oral wovat, die vielen Wohnungen, im Haufe des Vaters, 
oh. 14, 1, vergleichen. — Noch iſt der Ausdrud 5 nanwvas Trs Mötktas, 
der ungerechte Mammon, zu erklären. Das Wort pauwväs iſt nicht, wie 
man oft gejagt hat, Name einer orientalifchen Gottheit, des Gottes des Neich- 
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tums. Es kommt von mathmon, ein verborgener Schab, von thaman (vergl. 
Gen. 43, 23), und bezeichnet im Syrijchen und Phöniziſchen das Geld jelbit 
(fiehe Bleek, zu Matth. 6, 24). Das Beiwort ungerecht joll nad) ‚mehreren 
Auzlegern bloß bedeuten, daß der Erwerb des Reichtums meift mit Sünde 
befleckt ift; nach Bleek und andern, daß die Sünde ſich leicht an die Ber-. 
waltung diefer Güter fnüpft. Allein das find nur zufällige Umftände; der 
Bufammenhang führt auf eine befriedigendere Erklärung. Jeſu Ohren waren 
ohne Zweifel jehr oft von der Verwegenheit beleidigt, mit welcher die Leute 
unbedenklich jagen konnten: mein Vermögen, meine Güter, mein Haus. Er, 
der die Abhängigkeit des Menfchen von Gott fo tief fühlte, jah in dieſem 
Eigentumsgefühl eine Anmaßung, das Vergeſſen de3 wahren Eigentümer; 
wenn er fo reden hörte, jo fam es ihm vor, ala ob der Pächter ſich zum 
Gutsheren machte. Diefe Sünde, deren ſich der natürliche Menſch jo gar 
nicht bewußt ift, deckt er in dieſem Gleichnis auf und Fennzeichnet jie nament- 
(ich in dem Ausdrud: Der ungerechte Mammon. Die beiden rs adılaz, 
B.8 f., entſprechen einander genau umd erklären ich gegenjeitig. Es ift daher 
falich, in diefem Beiwort, wie de Wette, die Tübinger Schule, Renan u.a., 
eine VBerwerfung des Eigentums als joldhen zu jehen. Die Sünde liegt für 
den Menfchen nicht darın, daß er als Befiger irdiicher Güter Gottes Ber- 
mwalter ift, ſondern daß er diejes Abhängigfeitsverhältnis vergißt. 


Wenn man von Jelus jagen dürfte, er rede geijtreich, jo wäre man ge- 
wiß bier dazu verjucht. 

Bon den zahlreichen Erläuterungen diejes Gleichnifjes, welche vorgejchlagen 
worden find, führen wir nur die hauptjächlichjten an. Schleiermacher fieht 
in dem Heren die römischen Nitter, welche die Zölle von Judäa pachteten 
und die eingeborenen Zöllner zu ihren Unterpächtern machten, in dem Haus- 
halter die Zöllner, welche Jeſus ermahnen würde, ihren Yandsleuten die Güter 
zukommen zu laſſen, um welche ſie die fremden Generalpächter gejchickt betrogen. !) 
Heinrich Bauer meint, der Herr bedeute die iSraelitiichen Behörden und der 
untrene Verwalter die Sudenchriften, welche, ohne ſich um die theofrattichen 
Borurteile zu befümmern, ſich bemühen jollen, die Wohlthaten des neuen 
Bundes den Heiden mitzuteilen. Nah Weizſäcker jtellte in dem urjprüng- 
lihen Sinn des Gleichnifjeg der Haushalter einen römischen Beamten dar, 
welcher bei feiner Verwaltung die Juden benachteiligt hatte und nun, um feinen 
Fehler gut zu machen, jich freundlich und wohlthätig gegen fie benimmt. Man 
begreift bei diefer Auffaflung, daß der Krititer nicht weiß, was er mit dem 
Lob anfangen joll, welches der Herr dem Haushalter jpendet. Er behauptet, 
der Sinn und das Bild jeien jpäter unter den Händen des Lukas in eine den 
unglaubigen, reichen Juden gegebene Aufmunterung verwandelt worden, durch 
Wohlthätigkeit gegen ihre armen zum Chriftentum bekehrten Landsleute fich 
den Himmel zu verdienen. Holgmann (Theolog. Jahresber. 1881) unter- 


Chaſtang, in einem homiletiſchen Supplement zu der Zeitjhrift Revue de theo- 
logie pratique (15. Juli 1888), fieht in dem Haushalter das Bild — Zöllners, welcher 
ſich durch Betrug bereichert hat. Um feinen Poſten zu behalten, iſt dieſer Menſch genötigt, 
fortan auf den unredlichen Gewinn zu verzichten, welchen er bisher dadurch zu machen pflegte, 
daß er von den Schuldnern mehr forderte, als die mit feinem Herrn verabredete Summe; 
ebenſo müſſen jetzt die Zöllner von ihren bisherigen Überforderungen ablafjen. Wie der Ver: 
walter, brauchen fie bloß von ihren durch Betrug erworbenen Gütern den Armen mitzuteilen, 
um ſich eine gute Aufnahme im Himmel zu fihern. Allein im Gleihnis handelt es ſich für 
den Verwalter Teineswegs um das Behalten jeines Voftens. Daß er abgejegt ift und bfeibt, 
fteht ihm fo jehr fet, dab er fich nur noch für die Zeit ficher zu ftellen jucht, wo er von 
jeinem Amt entlafjen fein wird. Chaſtang behauptet auch noch, daß die Scene keineswegs 
als Gleichnis zu nehmen jei, weil die Worte: „Und ich jage euch“, fonft in feinem anderen 
Gleihnis vorkommen. Hat er 11, 9 vergefien? e - 
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ſcheidet gleichfalls zwiſchen dem urfprünglichen Sinn des Gleichniffes und dem- 
jenigen, den Lukas ihm giebt. Jeſus hätte an die Verwendung des Neich- 
tums gar nicht gedacht, jondern bloß von der chriftlichen Klugheit im all- 
gemeinen geredet, im Sinn der Vorſchrift Matth. 10, 16: „Seid Klug wie die 
Schlangen!“ Die Anwendung auf den Gebrauch des Neichtums wäre von 
Lukas eingeführt worden und das echte Gleichnis würde mit V. 8 jchließen. — 
Das Willkürliche und Gezwungene diejer Erklärungen fpringt in die Augen 
und eine Widerlegung im einzelnen ift unnötig, Wir freuen uns, diesmal 
mit Hilgenfeld ſowohl hinfichtlich der allgemeinen Auslegung des Gleichniffes, 
als binfichtlich der Erklärung der darauf folgenden Rede zufammenzutreffen 
(Die Evang., S. 199). 

B.10—13. Allgemeine an das Gleichnis fich anfchließende Betrachtungen. 

8.10—13.1) Mehrere (de Wette, Bleek) meinen, Lukas habe diefen 
Bemerkungen willkürlich dieje Stelle angewiefen. Weit vermutet, daß auf 
das Gleichnis vom ungerechten Haushalter ein anderes gefolgt fer, welches von 
dem klugen Gebrauch des Neichtums handelte und an melches fich die folgen- 
den Worte natürlich angejchlofien hätten. Dieſe Vermutungen find unnötig. 
Um das Verhältnis zwiſchen der folgenden Belehrung und dem vorangegangenen 
Gleichnis zu verftehen, braucht man fich bloß daran zu erinnern, daß das, 
was ın dem von Jeſus gebrauchten Bild ala Untreue dargeftellt ift, im Ver— 
hältnis des Menjchen zu Gott feineswegs diejen Namen verdient. Wenn der 
Jünger Jeſu die ihm von Gott anvertrauten Güter jeinen Brüdern mitteilt, 
jo handelt er ja in der That nicht, wie der Haushalter, gegen den Willen 
und die Intereſſen feines Herrn. Sm Gegenteil, wenn der wohlthätige Glaubige 
das, was er hergiebt, als ein ihm bloß anvertrautes Eigentum Gottes anjieht, 
jo Handelt er in völliger Übereinjtimmung mit den Abfichten diejes wahren 
Eigentümer. Dadurch verwandelt jich die fcheinbare Untreue in wirkliche 
Treue; und diefen wahren Standpunkt nimmt Jeſus bei der folgenden Be— 
lehrung ein, indem er den Boden des als Bild gebrauchten irdijchen Verhält- 
nifjes verläßt. 

V. 10 ſpricht eine allgemeine Erfahrung aus, welche der von Jeſus be- 
abjichtigten Schlußfolgerung zur Grundlage dient (fiehe zu V. 11 f.). Es 
wäre eine faliche Behauptung, daß der, der im Großen treu it, es auch im 
Kleinen fein werde, während ſich das Umgefehrte mit voller Wahrheit be- 
haupten läßt. — Die dee der Treue bezieht jich mehr auf das Verhältnis 
zu Gott, die der Ungerechtigkeit auf das Verhältnis zu den Menjchen. In 
V. 11f. zieht Jeſus die Folgerung aus der in V. 10 ausgejprochenen Er— 
fahrungsthatſache. Der Chriſt, der im Gebrauch der irdiſchen Güter (das 
Geringfte, ⁊d &Aayıorov) nicht treu geweſen ift (in Gottes Augen), durch 
Verwendung derjelben zu mwohlthätigen Zwecken, kann nicht in den Beſitz von 
Gütern höherer Art gelangen; denn durch feine Untrene im Gebrauch von ihm 
anvertrauten wertloferen Gütern hat er bemwiejen, daß er unfähig wäre, beijere 
Güter nüßlich zu verwalten und jie der Erfüllung des Willens Gottes und 
dem Wohl der Brüder dienftbar zu machen. — In Betreff des Ausdrucks 
Kömos panwväs, ungerechter Mammon, fiehe zu V.9. — Der Kontraft 
mit 6 Arndıvöv hat mehrere Ausleger verleitet, dem Aöwxos, ungerecht, hier 
die ganz ungewöhnliche Bedeutung täufchend over vergänglich zu geben, 
was willkürlich und unnötig zugleich ift; willkürlich, weil man fein triftiges 
Beifpiel für diefe Bedeutung anführen Tann, unnötig, weil der Gegenjab zu 
Hradıvov ſich auch ohne das rechtfertigen läßt. Dieſer Ausdruck bedeutet 
nämlich das Gut, welches feiner Idee vollkommen entjpricht, das wejentliche 
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Gut ift, welches das ift und unverändert bleibt, was es ijt, während der 
Reichtum feinen Charakter ändern und ein Übel werden kann, wenn ihn Der 
Menſch als fein Eigentum anſieht. Diejes wahre, unmandelbare Gut iſt Gott 
jelbft und die himmliſchen Güter, welche man in feiner Gemeinjchaft findet. 
Wer fich aber im Gebrauch der irdiſchen Güter nicht treu bemiejen hat, dem. 
kann dieſes höchfte Gut nicht gegeben werden. Es ijt natürlich, bei dem 
Gegenſatz zwiſchen dem Präterit. &yeveode, ihr waret, und dem Futur. 
risteöoet, wird anvertrauen, an den Kontraft zwiſchen dem jegigen und 
dem künftigen Leben zu denen. Dazjelbe ergiebt jich auch aus dem Ver— 
hältnis zwiſchen diefen Worten und denen de3 9. Verſes. Jeſus will nicht 
jagen, daß der Reichtum der einem Glaubigen auf Erden verliehenen geiftlichen 
Gaben im Verhältnis fteht zu dem richtigen Gebrauch, den er von jeinem Geld 
macht; ex denkt vielmehr an das Verhältnis zwiſchen diefem Gebrauch und 
dem Reichtum der göttlichen Gnadengaben in der fünftigen Okonomie; vergl. 
das Gleichnis von den anvertrauten Zentnern und Pfunden (Matth. 25 und 
Luk. 19). 

B.12. Jeſus jeßt die Anwendung fort und begründet fie durch einen 
neuen Kontraft, nämlich zwilchen dem Fremden und dem, was euer ift. 
Wie die Ausdrüde: das Geringfte, der ungerehte Mammon, jo fann 
auch der Ausdruck das Fremde in diefem Zuſammenhang nur die ivdiichen 
Güter bezeichnen. Dieſer Sinn erhellt deutlich aus dem vorhergehenden 
Gleichnis, welchem ja eben der Gedanke zu Grunde liegt, daß die irdiſchen 
Güter nicht uns, fondern einem andern gehören, dem einzigen wahren Beſitzer 
aller Dinge. Gegen diefe Bedeutung des Wortes fremd wendet man ein, 
daß die geijtlichen Güter ja gleichfalls nur von Gott geliehen find und daß 
der Ausdrud asrpeov, fremd, einfach den Sinn hat, daß die irdiſchen 
Güter dieſer Welt angehören und ung zugleich mit diejer verlaffen werden, 
während das Suerepov, das Eurige, das bezeichnet, was ung immer bleiben 
wird. Aber der Gegenſatz von vorübergehend und bleibend ift ein ganz anderer 
al3 der zwiſchen fremdem Gut und Eigentum. Ein vorüibergehendes Gut Tann 
wohl unjer jein, z.B. einer unfrer Sinne. Und wenn man den Ausdrud: 
das Fremde erklärt mit: „was diejer Welt angehört“, jo ſpielt man mit der 
Bedeutung des Wortes angehören. Die einzig mögliche Erklärung der An- 
tithefe in V. 12 ift die, daß man darin iwieder den Gegenſatz zwiſchen den 
Gott angehörenden irdischen Gütern und den Gütern geiftlicher Art findet, 
welche zwar auch von Gott fommen, aber doch unſer find, jofern fie unſrer 
wahren Natur, unſrem geiſtlichen Weſen entſprechen und mit unſrer Perjönlich- 
keit ſelbſt eins werden, während die irdiſchen Güter fir uns immer etwas 
Außerliches bleiben. Es giebt, wie Jeſus ſelbſt ſagt, ein Gut, welches „für 
uns ſeit Grundlegung dev Welt bereitet it" (Matth. 25, 34) und für welches 
wir ſelbſt durch die Thatjache unſrer Erſchafſung (Gen. 2, 7) bereitet worden 
ind, das Neich Gottes, während das Geld m in zufälliger, äußerlicher 
Weile an unſer wahres Dajein geknüpft ift. 

„ „Der trene oder untreue, gerechte oder ungerechte, gottgemäße oder gott- 
widrige Gebrauch, welchen der Glaubige von feinen irdiſchen Gütern in diefer 
Welt macht, entjcheidet aljo über die Frage, ob fein wahres Erbteil, das Gut, 
welches im vechten Sinn des Worts groß, wahrhaft, unjer genannt zu 
werden verdient und wovon er hier nur die Exftlinge dejigt, ihm im Fünftigen 
Leben anvertraut werden ſoll oder nicht. Gleich einem reichen Vater, der 
jeinem Sohn zuerft ein Landgut von geringerem Wert übergiebt, um ihn auf 
die Probe zu ftellen, bevor er ihm den wertvollten Teil des Erbes anvertraut, 
ſetzt Gott die irdiſchen Güter allen Zufälligkeiten unſrer untrenen Verwaltung 
aus, damit aus dem Gebrauch, den wir von diejen Gütern don geringerem 
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Wert machen, ſich ergebe, ob wir fähig find, unfer ewiges Gut zu verwalten 
und in Beſitz zu nehmen, oder nicht. Es iſt dies eine erhabene Auffafjung 
von dem Zweck des irdiſchen Lebens, ja von dem Dafein der Materie, 

3.13, mit welchem dieſer Abjchnitt ſchließt, Mmiüpft wieder an das Bild 
des Gleichniſſes an: der Haushalter hatte zwei Herren, deren Dienft er 
nicht miteinander verjühnen fonnte, den Eigentümer des ihm anvertrauten Ber- 
mögens und das Geld, an welchem er hing. Die Liebe zum legteren flößte 
ihm Haß gegen den erfteren ein, während ihm die Anhänglichkeit an diejen 
eine edle Verachtung des andern eingeflößt hätte. Ebeuſo verhält es ſich 
bei dem Zünger Jeſu, der zwiſchen Gott und dem Geld hin- und herſchwaukt, 
— Gewöhnlich betrachtet man die zwei Süße dieſes Verſes als gleichbedeutend 
und nur in der Ausdrucksweiſe verichieden. Aber Bleek bemerkt richtig, daß 
das Fehlen des Artikels vor Evöc im zweiten Sat nicht erlaubt, diejes Pronom. 
zu einer bloßen Wiederholung des vorhergehenden zov Eva im erſten Sa zu 
machen; er giebt ihm daher eine allgemeinere Bedeutung und bezieht es ohne 
Unterſchied auf den einen oder andern der beiden Herren; der ganze Unter- 
ſchied beider parallelen Süße liegt dann in der Bedeutung der Verba, 
indem anhangen weniger ftark ift als lieben, und verachten weniger ftarf 
al3 hafjen: „Er wird den einen haſſen und den andern lieben, oder wenig- 
ſtens wird er dem einen bon beiden mehr anhangen und den Dienft des an- 
dern vernachläſſigen.“ — Im Grunde läuft es auf dasſelbe hinaus. — Diefer 
Vers jchließt, was auch Bleek jagen mag, die Nede trefflich ab. Die Stelle, 
welche er bei Matthäus einnimmt, in der Bergpredigt (6, 24), ift auch pafjend, 
aber jo wenig zuverläflig gefichert, wie die des ganzen Abſchnitts, in welchem 
er ſteht. Selbſt Weiß meint, Lukas habe die uriprüngliche Stellung dieſes 
Ausſpruchs bewahrt; folglich ihn aus einer anderen Duelle gejchöpft. Wenn 
dem jo ijt, jo hätte diefer Gelehrte einen weiteren Schluß daraus ziehen Sollen, 
nämlich daß gewiſſe Ausjprüche Jeſu möglicherweiſe ganz identisch erhalten 
worden find, ohne daß man dieje Ahnlichkeit durch den Gebrauch einer und 
derjelben Urkunde zu erklären nötig hätte. Aber dieſes Zugeſtändnis würde 
jein Syſtem bezüglich der Abfaſſung der Synoptifer von Grund aus zerftören. 

2) B8.14—31. Das Öleihnis vom reihen Mann. 

3.14—18. Die Einleitung. — Wir ſtehen hier einer Reihe von Aus— 
jprüchen gegenüber, welche auf den erjten Aubli feine Beziehung zu einander 
zu haben jcheinen. Holtzmann meint, Lukas habe hier ſozuſagen auf gut 
Glück verſchiedene Ausſprüche der Logia zujammengeitellt, für die er bisher 
feinen Platz habe finden können. Aber im Grund enthält diefe Einleitung nur 
zwei Ideen: die Verwerflichkeit der Phariſäer und die bleibende Giltigkeit des 
Geſetzes. Dieje beiden Ideen find num aber gerade diejenigen, welche in dem 
folgenden Gleichnis in Handlung gejeßt find, die eine in der Berdammnis des 
Reichen, dieſes rechtglaubigen Phariſäers (Bater Abraham, V. 24. 27. 30), 
die andern in den Worten Abrahams, in welchen er die unvergängliche Geltung 
des Geſetzes umd der Propheten ausſpricht. Die Verbindung zwiſchen diejen 
beiden twejentlichen Elementen der Einleitung ſowie des Gleichnifjes iſt die: 
Das Geſetz, worauf ih die Achtung jtügte, die die Phariſäer genofjen, wird 
jelbft das Werkzeug ihrer ewigen Verdammnis fein. Gerade dasjelbe jagt 
Jeſus den Juden, Soh. 5, 45: „Eben der Mojes, auf den ihr hoffet, 
wird euer Anfläger fein.“ Allerdings hat die Einleitung V. 14—18 einen 
ſehr fragmentarifchen Charakter. Es find mehr die Grumdlinien einer Rede, 
als die Rede jelbft. Aber eben darin Tiegt dev Beweis, daß Lukas ſich nicht 
erlaubt hat, dieſe Einleitung willfürlich zu komponieren. Welcher Gejchicht- 
ichreiber würde jo fehreiben? Eine von dem Evangeliften ausgefertigte Rede 
würde unfehlbar einen einleuchtenden logiſchen Zuſammenhang darbieten, fo 
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gut als die Neden, welche Livius oder Kenophon ihren Helden in den Mund 
legen. Dieſe fragmentarische Redaktion genügt, um zu bemeifen, daß eine ähn- 
liche Rede, wie die der Verſe 14 ff., um dieje Zeit wirklich gehalten worden 
iſt und daß ſie von dem zerſtückelten Bericht des Lukas die Grundlage war. 


V. 14—15.1) Die legten Worte Jeſu über die Unmöglichkeit, den 
Dienft Gottes und des Mammons zu vereinigen, fielen mit ihrer ganzen 
Schwerkraft auf die Pharifäer; denn dieje angeblichen Diener Jehovas waren 
gleichwohl der Mehrzahl nach eifrige Anbeter des Mammons. Weit meint, 
die jpezielle Anwendung des Folgenden auf die Pharijäer habe Lukas hier 
auf eigene Fauſt eingeführt. Allein in der Bergpredigt, wie fie Matthäus 
berichtet, Tnüpft ſich die Stelle, welche von dem Mißbrauch des Neichtums 
handelt und mit unſrem 13. V. ſchließt („ihr könnt nicht Gott dienen und 
dem Mammon“), gerade an die Schilderung der phariſäiſchen Heuchelei an 
(6, 18—19); fie bezieht ſich aljo gleichfalls auf die Phariſäer. Es läßt jich 
daher gegen den Eingang des Lukas, V. 14, nichts einmenden. — Das xat, 
auch, erinnert daran, daß die vorangehende Warnung vor der Liebe zum Geld 
unmittelbar an die Jünger gerichtet war (16, 1). Aber fie waren nicht die 
einzigen Zuhörer, für welche Jeſus jo ſprach; es waren Phariſäer anmejend 
und jpotteten darüber. Sicher haben nicht die byz. Abjchreiber diejes bedeut- 
ſame “al hinzugefügt, wie Weiß meint, jondern die aler. haben es aus Nach- 
läffigfeit oder Unverjtand mweggelafjen. — ’Expurrnpilew (von woxtnp, Najen- 
loch), die Najenlücher zufammenziehen, als Zeichen von Verachtung; hohnlachen. 
Man kann mit Weiß und Hofmann annehmen, daß es ihnen lächerlich vor- 
gefommen jet, daß Jeſus die Liebe zum Geld für unvereinbar mit dem Dienst 
Gottes erklärte, während das Gejeß den Reichtum als Zeichen des göttlichen 
Segens betrachtet. Indeſſen hätte das allein fein jolches Hohnlachen hervor— 
gerufen. Der Ausdruck jcheint vielmehr auf Spöttereien hinzuweiſen, welche 
ch auf die Armut Jeſu bezogen: Es ift feine Kunft, jo geringichäßig vom 
Geld zu reden, wenn man feines hat, wie du umd die Deinigen.“ 


... 8.15. Die Antwort Jeſu hat, wie das folgende Gleichnis, den Zweck, 
dieje ſpöttiſche Sicherheit zu zeiftören. Das Urteil Gottes wird fich nach 
einem andern Maßſtab richten, als das der Menſchen, die ihnen augenblicklich 
zu Süßen liegen. Dieſe jehen die Gerechtigkeit, mit welcher die Pharifäer 
prunfen, als echt an; aber Gottes Auge dringt tiefer. Die Herrichaft einer 
einzigen Leidenschaft, wie dev Habjucht, genügt, um alle die ſatzungsmäßige 
Gerechtigkeit, welche ihnen die Gunſt der Welt verſchafft, in ſeinen Augen 
ärgerlich zu machen. Der Ausdruck: Ihr ſeid es, die ihr euch ſelbſt 
rechtfertigt, bedeutet: „Ihr ſeid es, die ihr den Ruf einer beſonderen Ge— 
rechtigkeit euch zu erwerben wiſſet.“ — Das Sr, weil, ſcheint auf den erſten 
Blick nicht die Idee der Kenntnis (pyouer), ſondern die der Verdammmig, 
welche gar nicht ausgedrückt iſt, zu rechtfertigen. Göbel und Keibel erklären 
jo: „Öott kennt euch... dies geht daraus hervor, daß er da, mo die 
Menjchen bewundern, nichts ala Abſcheu empfindet.“ Es Icheint mir einfacher, . 
anzımehmen, daß die dee der Verwerfung in der der Kenntnis implicite 
enthalten ift: „Gott kennt [und verwirft) euch, weil..." Durch menschliche 
Bewunderung läßt fich Gott jo wenig blenden, daß der, welcher Gegenjtand 
derjelben iſt und fich die ihm erwieſene Ehrenbezeugung gefallen läßt, für ihn 
ein Gegenſtand des Abſcheus ift. Denn aller menschliche Ruhm beruht auf Lüge, 
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Ganz bejonders waren die Vharifäer durch den geiftlichen Sinn geärgert 
worden, in welchem Jeſus das Geſetz auffahte, indem er mit dem exften umd 
größeften Gebot, Gott zu lieben von ganzem Herzen und von ganzem Gemüt, 
Ernſt machte und jo troß ihres jcheinheiligen Weſens die jchmähliche Habjucht 
aufdeckte, mit der ste fich befleckten. An diefen Gedanken knüpft fich die fol- 
gende Belehrung über die bleibende Geltung des Geſetzes (®. 16—18), ſowie 
das Gleichnis, in welchem Jeſus fie in die Hölle führt, um ihnen zur zeigen, 
was aus einem Gerechten von ihrer Sorte wird. 


.. 3.16—18.1) Freilich hat jeit Johannes ein neues Zeitalter begonnen; 
mit dieſem göttlichen Gejandten hat die Vorbereitung auf das Neich Gottes 
ihr Ende gefunden. Gejeß und Propheten haben dem Ruf der göttlichen 
Gnade Platz gemacht, welche alle Sünder einlädt, in diefe neue Ordnung der 
Dinge einzutreten. Das Wort Bıaleraı ijt im Zuſammenhang in pafjiven 
Sinn zu nehmen: „Alle werden in dasjelbe hineingedrängt" ; jo Hofmann. 
Die meiften nehmen e3 in medialer Bedeutung: „Iedermann ftürzt fich ſozuſagen 
hinein; es ijt wie wenn ein dichter Haufen ſich durch dieſe jetzt geöffnete Pforte 
hineindrängen würde.“ Aber wäre damit nicht zu viel gejagt? Wäre in dem 
Ausdrud alle nicht eine jtarfe Übertreibung enthalten? Knüpft ſich die Idee 
der dringenden Einladung nicht natürlicher al3 die der Annahme an den Aus— 
druck esayyarllsodar, die frohe Botichaft verfündigen? Das Reich Gottes ift 
angekündigt und eröffnet; daher tft jedermann feierlich eingeladen, in dasſelbe 
einzutreten. 

B.17. Das SE ft adverjativ: „Aber, diejer großen Erneuerung un- 
geachtet, bleibt das Gejeß in Geltung." Das hat eine bleibende Bedeutung; 
e3 joll den Menschen zur Buße und dadurch zum Glauben an das Evangelium 
führen, und e8 wird emft als Norm beim Gericht dienen. — Kepata, Dimi- 
nutiv von vepas, Horn, bezeichnet ohne Zweifel die Eleinen Häkchen der he- 
bräifchen Buchftaben. Die Kleinste im Geſetz enthaltene Grundlinie der gött- 
lichen Heiligkeit hat mehr Weſen und Dauer als die ganze fichtbare Welt. 
Wenn aljo das Evangelium an die Stelle des Geſetzes tritt, jo iſt dies nur 
dadurch möglich, daß das Geſetz im Evangelium erfüllt und nach ſeinem mwejent- 
lichen Inhalt erhalten ift. In Betreff der Lesart des Marcion zwv Aoywv 
won, meine Worte, ftatt zod vönou, jiehe weiter unten. 

Die beiden Verſe 16 und 17 bat Matthäus in die Nede Jeſu über den 
Täufer, 11, 12 f., gejeßt, aber in umgekehrter Ordnung. Man begreift Leicht, 
wie unjer 16. Vers von Matthäus in die Nede eingejchaltet werden Fonnte, 
deren Gegenftand der Täufer iſt. Wir haben aber gejehen, daß in derjelben 
Rede bei Lukas, K. 7, diefe Erklärung in fehr vorteilhafter Weife durch einen 
ziemlich verichtedenen Ausspruch erjeßt ift. Bleek erfennt an (I, ©. 454 ff), 
daß Lukas hinsichtlich der Faſſung der Worte den Vorzug verdient. Sch glaube 
aber, daß dasjelbe hinfichtlich der Stellung, welche er ihnen giebt, noch mehr 
der Fall ift; denn gerade in diefem zweiten Punkt zeigt ſich ja gewöhnlich 
feine Überlegenheit. | 1 

B.18. „Sa, das Geſetz wird fogar in der neuen Ofonomie noch ftrenger 
angewendet werden, als in der alten.“ Als Beiſpiel diefer größeren Strenge 
giebt Jeſus das Geſetz über die Chefcheidung. Dasjelbe Beiſpiel führt er bei 
Matthäus in der Bergpredigt an (3, 31 f.), und zwar zu einem ähnlichen 
Zweck, nur jcheint mir der erfte Evangelift dort einer ihm eigentümlichen 
Ideenaſſociation gefolgt zu fein (jiehe ©. 238). Nach der Erklärung Jeſu in 
Matth. 19, 3 ff. und Mark. 10, 2 ff. hatte Mofes im Deuteronomium die Ehe- 
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ſcheidung erlaubt und nur durch einige Einjchränfungen begvenzt. Es war dies 
ein augenbliefliches Abgehen von der Strenge de3 Prinzips Der Ehe, wie es 
Gen. 2 ausgefprochen worden war. Jeſus ftellt die urſprüngliche göttliche 
Drdnung wieder her und macht fie zum Geſetz de3 neuen Bundes. Nach dem 
Talmud (Gittin, IX, 10), lehrte der Großvater Gamaliel3, welchen 
einige heutzutage zum Lehrer Jeju ſtempeln wollen, der Ehemann habe das 
Recht, fein Weib fortzuſchicken, wenn fie ihm das Eſſen verbrenne.!) Es ift 
begreiflich, daß Jeſus ſolchen Fäljchungen gegenüber das Bedürfnis fühlte, 
auf die ſtrenge Beobachtung der im Geſetz enthaltenen fittlichen Verpflichtungen 
zu dringen. — Mehrere Auzleger geben diejen Worten einen ganz anderen 
Sinn (Olshauſen, in Bauer, Hofmann, de Wette, mit einigen 
Nuancen). Sie finden bier einen ähnlichen Gedanken, wie in Röm. 7, 1—6. 
Die Idee der Ehe wäre allegoriich gefaßt und würde im Sinn Jeſu das Ver- 
hältnis des Menschen zum Geſetz bezeichnen. Die Worte: „Wer fi) von 
jeinem Weibe ſcheidet und freit eine andere“, würden bedeuten: wer mit Rück— 
Vieht auf die neue Form des Reichs Gottes die bleibende Geltung des Gejeges 
verwirft; und die Worte: „Wer eine gejchtedene freit“, hätten den Sinn: Wer 
noch das frühere Verhältnis zum alten Bund feithalten will, nachdem das 
Geſetz durch das Evangelium erjeßt ift. Der erjte jündigt gegen V. 17, der 
zweite gegen V. 16 (Weiß). Aber wer von den Zuhörern hätte von einer fo 
ſeltſam ausgedrücten Belehrung auch nur ein Wort verftanden? Es iſt jehr 
beachtenswert, daß gerade in dem Zeitpunkt, wo Jeſus, nach den beiden andern 
Synoptifern, ſich nach Peräa hinüberbegeben hatte, eine Frage über Ehe- 
ſcheidung an ihn gerichtet wurde, und zwar von Pharifäern (Meatth. 19, 3), 
und daß Jeſus mit einem Ausſpruch darauf antwortete ganz ähnlich dem, dem 
wir bier bei Lukas begegnen. Durch diefe Parallele wird der Sinn diejes 
leßteren, wie wir ihn erklärt haben, und jene ganz richtige Stellung bei Lukas 
auffallend bejtätigt. 

Das Aſyndeton zwiſchen den Verſen 17 und 18 erklärt fich aus dem 
fragmentarifchen Charakter, welchen die Duelle des Lukas für dieſen Zeitraum 
an ſich trug. Der Evangelift hat diejelbe bloß wiedergegeben, er bat ſich nicht 
erlaubt, die Lücken, welche fie darbot, auf eigene Fauft zu ergänzen. Statt 
ihm aljo den zerftücelten Charakter jeines Berichts als Verbrechen anzurechnen, 
hat man darin vielmehr den Beweis feiner unbeftechlichen Treue zu erfennen. 


Um 3.18 im Zufammenhang des Lukas zu vechtfertigen, hat Schleier- 
macher in diefem Verſe eine Anfpielung auf die Scheidung des Herodes Antipas 
von der Tochter des Aretas und feine unerlaubte Che mit Herodias gefunden, ein 
Verbrechen, welches die Pharifüer und Schriftgelehrten nicht, wie der Täufer, zu 
tadeln gewagt hatten. Allein Herodias war keineswegs von ihrem Gemahl fort- 
geihieft worden, fondern fie hatte aus freien Stüden ihn verlaſſen. Wenn Jeſus 
an diefen Fall gedacht hätte, müßte ex ſich alfo ganz anders ausgedrückt haben. 

Ein Ausſpruch, wie der in V. 17, welcher die etvige Dauer des Geſetzes er: 
klärt, ſchien manchen Kritikern unvereinbar mit dem paulinif hen Charakter des 
Evangeliums des Lukas. Hilgenfeld behauptet daher, der Tert unfres Fanoni- 
ihen Lukas fer gefälfcht und die echte urſprüngliche Redaktion in diefer, wie in 
mehreren andern Stellen, bei Marcion erhalten, welder las: „Es ift leichter, daß 
Himmel und Erde vergehen, als daß ein einziger Strid eines Buchftabens von 
meinen Worten hinfalle.“ Allen 1) wenn man diefen befonderen Fall nach 
dem gewöhnlichen Verfahren Marcions beurteilt, jo muß man im Gegenteil an- 
nehmen, daß er den evangeliſchen Text feinem dogmatiſchen Standpunkt angepaßt 





) Jejus und Hillel, von Delitzſch, ©. 27, wo diejer Gelehrte die bildliche Aus⸗ 
legung widerlegt, welche die modernen Juden dieſem Ausſpruch geben wollen. ' 
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hat. 2) Jeſus hätte den Ausdruck: Strich eines Buchſtabens, nicht auf feine 
Worte anwenden fünnen, ehe fie in Schrift verfaßt waren. 3) Die Parallele 
Matth. 5, 18 beweiſt unwiderleglich, daß Jeſus diefen Ausdruck wirklich eben in 
Beziehung auf das Geſetz gebraucht Hat. Jene Hypotheſe ift daher auch von 
Zeller beftritten worden. Diefer jest jedoch eine uͤoch unwahrſcheinlichere an die 
Stelle: Lukas habe, um die antipaulinifche Tendenz des Ausfpruchs zu berdeden, 
ihn abjichtlich mit zwei andern umgeben, welche den Lefer veranlaſſen follten, 
ihn nicht buchſtäblich aufzufaſſen. Welch ſchlauer Kunftgriffl Wäre es nicht 
einfacher geweſen, ihn ganz zu beſeitigen? 


Auf dem Grund dieſer Einleitung hebt ſich nun als Beiſpiel die folgende 
Scene ab. Den Worten des B.15: Was hoch iſt vor den Menſchen, 
entjpricht die Schilderung des köſtlichen, glänzenden Lebens de3 Reichen; dem 
Ausdruck: iſt ein Grenel vor Gott (ebenfalls B.15), die Schilderung feiner 
Strafe in der Unterwelt; der Erklärung des V. 17 über das Beſteheun des 
Gejeges, die Antwort Abrahams: fie haben Mofen und die Wropheten. 
— Das Gleihnis vom reichen Mann ift da3 Geitenftücd zu dem vom un- 
gerechten Haushalte. Denn „es fehlt, wie Reuß treffend jagt, dem erfteren 
eben die Eigenjchaft, welche beim letzteren gelobt wird, die Fürforge für Die 
Zukunft und das Beftreben, ich auf diejelbe vorzubereiten“; fügen wir hinzu: 
durch den Eugen Gebrauch der irdiſchen Güter. 

3.1931. Das Gleihnis vom reihen Mann. — Es beiteht aus 
zwei Scenen, welche einander zu genau entiprechen, als daß nicht eben in diefer 
gegenjeitigen Beziehung die Idee des Gleichnifjes jelbft enthalten wäre. Die 
eine vollzieht fi auf Erden (V. 19-22), die andere im Hades (V. 23— 31). 

B.19—22. Der Borgang auf Erden. Er begreift in ich vier 
Bilder: Das Leben des Neichen, B. 19, und das des Armen, B. 20 f.; dann 
der Tod des erjteren, B. 22a, und der des zweiten B. 226. 

B. 19. IMovoros iſt nicht als Prädikat („ein Mann war reich und 
kleidete ſich . .), jondern ala Adjektiv zu nehmen; es ift von feinem Sub- 
ſtantiv getrennt, um dasfelbe mehr hervortreten zu laſſen. Das Bild von 
dem Leben des Reichen ift in zwei Zügen gezeichnet: Die Pracht der Kleidung 
und die täglichen Gaftmähler. Iloppöpa, das Dberfleid, von pirrpurfarbiger 
Wolle; Buooös, das Unterkleid, ein Leibrod von Byſſus, einer feinen ägptiſchen 
Leinwand. Man erfennt an diefen Zügen das Leben der reichen Phariſäer 
jener Zeit (20, 46 f.). 

B.20— 21.) Die recipierte Lesart: und e3 war ein Armer..., 
der ...., würde aus diefem zweiten Bild ein vollftändiges Seitenftüc des 
erſten machen, wodurch die Perſon des Armen die gleiche Bedeutung befäne, 
wie die des Neichen, was nicht genau wäre. Dies hat Göbel überzeugend 
nachgewiejen. Die Perſönlichkeit des Lazarus ift nur inſoweit gejchildert, als 
fie dazu dient, das Fehlerhafte an dem Verhalten des Reichen und die Ge- 
rechtigkeit jeiner Strafe ins Licht zu ſtellen. — ’EBeßAnro bedeutet nicht: er 
(ag, fondern: er war geworfen, ſorglos da hingelegt, indem man fich feiner 
eben entledigen wollte und indem man ihn dem Mitleid des Neichen und derer, 
welche in feinem Haufe aus- und eingingen, überließ. — Der nuAwv iſt das 
Bortal, welches in den großen, vor den vornehmen Häufern befindlichen Hof 
führt. — Nie ſonſt hat Jeſus den in feinen Gleichnifjen auftretenden Perſonen 
einen Namen gegeben. Man hat angenommen, daß er es hier bei Lazarus 
tue, um feine befondere Vorliebe für die Klaffe der Armen auszudrücken oder 





1) 8.20. T.R. lieſt mit A und 13 Mjj. nv nad) rıe, und os nad) Aulapos; SBDLX 
laffen 7v und os weg. — 3. 21. SM BL laſſen rwy Ybıyıwv weg. — Nach nAovcıov leſen 
wenige Mnn. xuı ovdeıs edıdou aurw; ift aus Luk. 15, 16 genommen, 
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um an eine wirkliche Begebenheit zu erinnern (Tertullian, Calvin); man 
hat fogar gemeint, es jei eine Anfpielung auf den Bruder der Maria und 
Martha, wie wenn diefer feine Familie und feine Wohnung gehabt hätte! Die 
wahre Erklärung diefer einzigartigen Thatjache gründet ſich ohne Bmeifel auf 
die Bedeutung dieſes Namens felbft, welcher von dem hebräijchen Eleazar, 
im Talmud abgefürzt in Leazar, herkommt und bedeutet: Gott ijt meine 
Hilfe. Durch diefen Namen macht Jeſus dieje Perfon zum Repräfentanten 
der armen, frommen Juden, der aniim des A. T.’s, welche ihre elende Lage 
mit ruhiger Ergebung, im Vertrauen auf Gott, als ihre einzige Stüße, er- 
tragen. — Weizjäder fieht in Lazarus den Nepräjentanten der von den 
Juden verachteten — Wie verträgt ſich dies mit dieſem rein jüdiſchen 
Namen und ſeiner Bedeutung: „Gott iſt meine Hilfe?“ 

V. 21. Dieſe zwei Züge find das Seitenſtück der in V. 19 enthaltenen: 
Die Blöße des Armen fteht im Kontraft zu der ausgejuchten Kleidung des 
Reichen, der Mangel an Nahrung und die begehrten Brojamen zu feinen reichen 
Mahlzeiten. — Es ift mir nicht möglich, die Worte zwv Yiylov, der Bro- 
jamen, als eine Gloſſe des Abjchreibers anzujehen (fiehe zu V. 24); ihre 
Auslafjung bei einigen Aler. kommt vielmehr von einer DBerwechjelung der 
beiden av her. Das Zrıdunov, begehrend, will nicht jagen, daß man ihn 
ganz im Stich gelaffen habe; wie hätte er ſonſt leben können? Aber er hätte 
immer gerne noch mehr gehabt. — Der Zug der Blöße ergiebt jich daraus, 
daß die Hunde die Geſchwüre des Unglüdlichen beledten. Das ara xat, 
aber auch, erlaubt nicht, in diefem Zug eine Milderung jener Schmerzen zu 
jehen. Auch wird der Hund in der Bibel und überhaupt bei den Morgen- 
ländern nie in einem günftigen Lichte dargeftellt. Daß diefe unreinen Tiere 
im Vorüberlaufen feine unverbundenen Wunden belecten, iſt der legte Pinjel- 
jtrih im Gemälde jeiner Blöße und Hilflofigfeit. 

3.22. Das Sterben der beiden. — Lazarus ſtirbt zuerit, erſchöpft durch 
Entbehrungen und Leiden. Sogleich findet er in der himmlischen Welt die 
thätige Teilnahme, die ihm auf Erden verfagt war. Nach der rabbinischen 
Theologie haben die Engel das Amt, die Seelen der Israeliten zu empfangen 
und an ihren Auheort zu bringen. „Die Gerechten, heißt es im Targum 
zum Hohelied, deren Seelen von den Engeln ins Paradies getragen werden.“ 
Diejer Auheort wird von Jeſus der Schooß Abrahams genannt, ein eben- 
fall bei den Nabbinen gebräuchlicher Ausdrud. Man braucht zur Erklärung 
desjelben nicht auf das Bild eines Feſtmahls zurüdzugehen (nach) Soh. 13, 23). 
Er ericheint ala das ganz natürliche Bild der imnigiten Gemeinschaft; vergl. 
Joh. 1, 18: „Der Sohn, der in des Vaters Schooß ift.“ Abraham, der 
Vater der Glaubigen, iſt dargeftellt als Vorfigender bei der allmählich fich 
bildenden Verſammlung feiner Kinder, der Glaubigen des alten Bundes, die 
in das jenjeitige Leben übergehen, jo wie wir uns Jeſus als die Glaubigen 
de3 neuen Bundes in feinen Schooß aufnehmend vorftellen (Joh. 14, 3). Aus 
dem Pronom. adröv, er, und der Thatjache, daß die Beerdigung des Lazarus 
nicht erwähnt ift, jchließt Meyer, daß nad dem Text Lazarız ganz, mit 
Leib und Seele, in die jenjeitige Welt verjegt worden jei. Allein dieſer jon- 
derbare Sinn würde ein Ahnliches auch bei Abraham fordern, was durch den 
Bericht der Genefis ausgejchloffen ift, welcher ausdrüclich feine Beftattung in 
Machpela erwähnt. Die Stellen der Geneſis, in welchen der Tod der Pa— 
triarchen erzählt iſt, unterjcheiden ausdrücklich ihre Beſtattung und ihr Ver— 
jammeltwerden zu den Vätern im Scheol als zwei verichiedene Thatſachen 
(15, 15; 37, 35). In der eben angeführten rabbiniſchen Stelle ift auch nur 
von den Seelen die Rede. Es ift Kar, dab das Pronom. adröv das wahre 
Ich des Lazarus, feine Seele, bezeichnet. Seine Beerdigung ift nicht erwähnt, 
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weil jie ohne alle Feierlichkeit oder gar nicht ftattfand, indem der Leichnam 
einfach auf den Schindanger, an einen unteinen Ort, geworfen wurde. Seden- 
falls ſpringt der Gegenjag mit der fo ausdrücklich erwähnten Beitattung des 
Reichen in die Augen. Es nüßt nichts, mit Weiß dies leugnen oder mit 
Göbel und Keil den Kontraft auf folgenden Sinn zurückführen zu wollen: 
Für beide war alles vorbei. Nein: für den Reichen fand ein prächtiges 
Leichenbegängnis ftatt, aber dafür kamen feine Engel, um feine Seele in 
Abrahams Schooß zur tragen. 


Gewöhnlich faßt man den Ausdruck Schooß Abrahams als Bezeichnung 
desjenigen Teils der Unterwelt, in welchem die Gerechten des alten Bundes auf- 
genommen wurden, während der Neiche in den andern Teil des Hades gefommen 
wäre, welcher für die dem göttlichen Gericht Verfallenen aufbewahrt ift. Brufton 
hat ſich energiſch gegen diefe Auffafjung erhoben (Revue theolog., herausgegeben in 
Montauban, 1885, 2) in einem Artikel mit der Überfchrift: L’enseignement de 
Jesus-Christ sur la vie future (Sefu Lehre vom fünftigen Leben). Wie 
er meint, haben die Rabbinen insgefamt den Schoog Abrahams nicht in den Scheol 
verlegt, jondern in den Himmel, den fie mit dem Paradies identifizierten oder 
mit dem „unter dem Thron“ genannten Ort; und Jeſus ift ihnen gefolgt, wie 
fein Wort an den Schächer, 23, 43, beweilt: „Heute wirft du mit mix im PBaradiefe 
fein“, welcher Ausdruf nah 2. Kor. 12, 2—4 nur einen himmlischen Ort be- 
zeichnen fann. So ſehr ich die Gelehrſamkeit anerfenne, von welcher diefe Arbeit 
zeugt, jo fann ich mich doch diefer Auffaffung nicht anfchliegen. Jeſus iſt in feiner 
Lehre nicht von den rabbiniſchen Anfichten abhängig — welche überdies, wenigſtens 
was ihre Nedaftion betrifft, aus fpäterer Zeit ftammen —, fondern von den Anz 
Ihauungen der heil. Schrift. Wenn aber von den Patriarchen gejagt wird, daß 
fie zu ihren Vätern verfammelt wurden, fo ift dabei ſicher nad) der ganzen An— 
Ihauung der Schrift an den Scheol gedacht. Jeder Zweifel in diefer Hinficht 
wird dur den Beriht von der Erfcheinung Samuels, welcher aus der Tiefe 
der Erde herauffteigt, entjchieden widerlegt (1. Sam. 28). 8 ift ganz ein- 
leuchtend, daß in unfrem Bericht jelbit der Aufenthaltsort Abrahams und der des 
Reichen demfelben Gebiet angehören, da fie ja nur durch eine tiefe Kluft vonein— 
ander gefchieden find. Überdies fünnte der Himmel von Iefus niemals als „Schooß 
Abrahams“ bezeichnet fein. Denn diefer Ausdrud bezeichnet einen Drt, in welchem 
Abrahanı den Mittelpunft bildet, was beim Himmel nicht zutrifft. Endlich iſt 
das Paradies, von welchem Jeſus mit dem Schächer redet, nicht der Himmel. 
Denn Jeſus ſagt, ſogar nach ſeiner Auferſtehung: „Ich bin noch nicht aufgefahren, 
zu meinem Vater“ (Joh. 20,17). Es muß aljo ein Ort im Hades fein. Bon 
Paulus, 2. Kor. 12, 4, und in der Apofalypfe, 2, 7, it das Wort Paradies offen- 
bar in anderem Sinn gebraudt. Damals hatten eben die jenfeitigen Zuftände 
durch die Erhöhung Chrifti Anderungen erfahren, von denen wir ung feine Vor— 
ftellung machen können. 


Was war nun im Leben des Neichen die Schuld, durch welche das Aus— 
bleiben der Himmelsboten und der in der folgenden Scene gejchilderte jchred- 
liche Zuftand begründet ift? Daraus, daß fie nicht ausdrüdlich erwähnt ift, 
ichließt man, daß es einfach die Thatjache jeines Neichtums jei. Die Tübinger 
Schule jagt: er ift verdammt als Reicher, Lazarız jelig als Armer. 
Renan behauptet deshalb, das Gleichnis jet nicht zu benennen al® „das 
Gleichnis dom gottlofen Neichen*, jondern bloß: „vom Neichen“; de Wette 
meint, wir fänden hier wieder die ebionitijche Ketzerei des Lukas. Allein wie 
fann man überjehen, daß wenn auch fein eigentliche Verbrechen vom Reichen 
angegeben ift, feine Schuld doch nicht weniger klar geichildert wird eben in 
dem Bild des Armen, der vor jeiner Thüre liegt und dort ſtirbt, ohne daß 
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ihm jein Elend irgendwie wirkſam exleichtert worden wäre? Das ijt das 
corpus delicti. Alle jozialen Gegenſätze zwiſchen mehr und weniger Beſitz 
an Glücksgütern oder an Kraft, Bildung, ſelbſt an Frömmigkeit, find von 
Gott nur zugelaffen und gewollt mit der Abjicht, daß ſie durch die freie 
menjchliche Thätigkeit ausgeglichen werden. Es ijt dies eine bon oben uns 
geftellte Aufgabe, das Mittel, jene Liebesbande zu jchließen, welche zu Himmels— 
Ihäten werden follen (12, 33 f.). Verſäumt man dieje von Gott dargebotene 
Gelegenheit, jo bereitet man jich jelbjt im jenjeitigen Leben einen entjprechen- 
den Kontraft vor, welcher dann gerade jo wenig gemildert werden fann, als 
wir den diesjeitigen gemildert haben. — Wenn der Reichtum als jolcher die 
Sünde des Reichen wäre, jo wäre jchwer zu begreifen, wie an diefem Ruheort 
Abraham, der Reichſte in Israel, den Borfis führen könnte. Bei Lazarus 
aber ift die wahre Urjache der Aufnahme, welche er im Jenſeits findet, nicht 
jeine Armut, ſondern die in jeinem Namen Zar bezeichnete: Gott iſt meine 
Hilfe; e3 ijt feine demütige Ergebung in den Willen des Herrn. 

V. 23 —31. Der Borgang jenjeit3 des Grabes. Er bildet einen 
doppelten Gegenjag zu dem Vorgang auf Erden. — Wir machen feinen Ver- 
juch zu unterjcheiden, was in dieſer Darjtellung in bildlichem oder eigentlichem 
Sinn zu nehmen iſt. Die Realitäten der überfinnlichen Welt können nur 
durch Bilder ausgedrücdt werden; nur bilden, wie man gejagt hat, diefe Bilder 
etwas ab. Die Farben ſcheinen fait alle den Nabbinen entlehnt; aber der 
Gedanke, der ſich mit diefem Gewand umgiebt, um fich vernehmbar zu machen, 
iſt, wie wir jehen werden, ficherlich der urjprüngliche, perfönliche Gedanke Sefu. 
— Bon den beiden Unterredungen, aus welchen diefer Auftritt befteht, bezieht 
ſich die exjte auf das Schicjal des Neichen (V. 23—26), die zweite auf das 
ſeiner Brüder (B. 27—31). 

V. 23—24. Die Dual und die Bitte des Neichen. — Es wird das Er- 
wachen de3 Toten gejchildert. Und welch ein Erwachen! Das 2v <@ aa) 
bezieht ſich nicht auf Srapac, welches an Sndpywv feine nähere Beftimmung 
hat, jondern auf öpa: „Im Hades befindlich ..., fieht er...“ Die Idee des 
Leidens Liegt noch nicht in dem Wort &v <a Zön, welches gewöhnlich un- 
richtigerweiſe überjegt wird mit: in der Hölle. Der Ausdrud Hades be- 
zeichnet einfach, wie das hehräiſche Scheol, das griechiiche "Ardrs, das la— 
teinijche Inferi (die untern DOrter), den Aufenthalt der Toten, im Gegenjaß 
gegen das Land der Lebendigen, ohne Unterfcheidung der verjchiedenen 
Gebiete, die er enthalten kann. Die Idee des Leidens Liegt erſt in den legten 
Worten: al3 er in der Dual war. — Über den Zuftand Abrahams im 
Totenreich vergl. Joh, 8, 56, wo Jeſus ohne Bild redet. — Der an die 
Stelle des Singular. (V. 22) hier gejegte Plural. zois xöArors bezeichnet die 
Fülle; es ift em größerer Raum, mo eine ganze Geſellſchaft verſammelt ift. 
Die Art, wie Abraham und der Reiche hier redend eingeführt werden (B. 24 ff.), 
erinnert an die Totengefpräche der Alten, namentlich der Nabbinen. Das 
adrös, er, bezeichnet den Augenblid, wo er zu Sich ſelbſt zurückkommt und 
gegen jeinen Huftand zu reagieren anfängt. Peuvrone, tief laut, entipricht 
dem axpodev, bon ferne, 8.23. Wie niederichlagend ift für die Zuhörer 
Jeſu, dieſe Pharifäer, welche einen Stammbaum zur Bedingung des Heils 
machten, dieſe Anrede, die dem Verlorenen in den Mund gelegt wird: Water 
Abraham! „Ieder Bejchnittene iſt jelig,“ jagten die Rabbinen; aber „be- 
ſchnitten“ und „Sohn Abrahams“ ift gleichbedeutend. — In dieſer ſchrecklichen 
Lage kommt dem Reichen ein Gedanke in den Sinn, der ihm auf Erden nie 
eingefallen war, daß nämlich der Kontraſt zwiſchen dem Überfluß und dem 
Mangel dem Notleidenden von Nuten fein Fann. Dieje Entdeckung ſpricht 
er in einer Bitte aus, von welcher man nicht weiß, ob ſie eher naiv oder un- 
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verſchämt zu nennen iſt. Der Genit. Bärzos Barceıv bedeutet: den Finger 
eintauchen, jo daß das Waſſer davon herabtröpfelt. Der vom Finger herab- 
fallende Wafjertropfen entjpricht den Brojamen, nach denen der Arme ſich 
vergeblich geſehnt hatte, V. 21. Über die Flamme vergl. Mark. 9, 43—49. 
Die durch unbeſchränkte Befriedigung entzündeten und genährten Begierden 
verwandeln ſich für die Seele in Qualen, fobald die ihnen entjprechenden 
äußeren Gegenjtände auf Erden und der Leib, durch welchen fie fich diejelben 
aneignete, ihr genommen find. 

V. 25—26.1) Die Antwort. — Die Anrede: mein Sohn, in Abraham 
Munde iſt noch einjchneidender, als die: Water Abraham, in dem des 
Reichen. Abraham erkennt die Wirklichkeit der Sohnfchaft an, auf welche er 
ſich berufen hatte, und doch ift und bleibt diefer Menſch, fein echter Nach- 
fomme, die Beute der Gehenna! — Das Wort: gedenke ift der Mittelpunkt 
des Gleichniſſes; es bildet die Verbindung zwiſchen den beiden Auftritten auf 
der Erde und im Hades. — Die Antivort Abrahams jcheint den Gedanken 
auszudrüden, daß der eine wegen feines Reichtums auf Erden verdammt, der 
andere wegen feiner Armut auf Erden felig geworden jei. Allein man hat 
wohl zu beachten, daß rapaxarstsdar, getröjtet werden, nicht gleichbedeutend 
it mit „jelig werden“, jowenig als oövvaodar, gepeinigt werden, mit „ver- 
dammt werden“. Der endgültige Zuftand der Berdammnis oder der Seligfeit 
jeßt nicht bloß das Kommen Chriſti auf Erden voraus, fondern auch die Be— 
kanntſchaft des Sünders mit jeinem Erlöſungswerk (1. Petr. 4, 6). Dieje Be— 
dingungen waren weder bei der angenommenen Lage des Neichen noch bei der 
des Armen vorhanden. Diejer Bers bezieht fich alſo auf zwei Zuftände, welche 
noch der Borjtufe der Erziehung beider angehören. Das äußere Mittel, durch 
welches Gott den Reichen zu ſich zu ziehen juchte, war der Reichtum, welcher 
ihn zur Dankbarkeit hätte bewegen jollen; das Mittel, das er bei Lazarus 
anmwendete, war dagegen das Leiden, welches ihn zur Demut treiben ſollte. 
Es ijt billig, daß Gott jeßt in dem neuen Dajein das umgekehrte Berfahren 
anwendet. Während die Güte bei dem einen die Wunden lindern wird, melche 
jeinem Gemüt durch die jtrenge Behandlung gejchlagen worden jind, wird die 
Heiligkeit mit ihren furchtbaren Schlägen das undanfbare Gemüt des andern 
treffen und es zu beugen juchen, beides im Hinblid auf den Tag, wo dem 
einen, wie dem andern das volle Heil angeboten werden wird. — Bezüglich 
des Reichen heißt es: „Dein Gutes (oov)“; bezüglich des Lazarus einfach: 
„Das Böſe (Ta)". Das dein fünnte, wie die meijten erklären, den Sinn 
haben, daß er die irdischen Güter zu jeinen (einzigen) Gütern gemacht und 
nie andere gejucht habe. Es würde den Weltjinn bezeichnen. Aber ich glaube, 
daß dieſes Pronom. mehr den Egoismus hervorhebt, mit welchem ex fie ge- 
noſſen bat: er hat fie nur für fich ſelbſt gebraucht; er hat jte nur zu den 
feinigen, nicht auch zu denen anderer gemacht. Er kann es daher nicht be- 
fremdlich finden, wenn die zwei Zuftände im andern Leben .ebenjo jtreng von- 
einander geichieden bleiben. Muß er ohne Linderung leiden, jo tt nicht jein 
Reichtum die Uxjache, fondern die Art, wie er ihn zu dem jeinigen gemacht 
hat. — Diefe Antwort lehrt aljo weder die Seligkeit durch die Armut, noch 
die Verdammnis durch den Neichtum. — Die Lesart Ode, diejer hier, im 
T.R., hat nicht einmal an den byzant. Mjj. eine Stütze. 

B. 26. Geſetzt aber, man könnte von der ftrengen Forderung der Ge— 
vechtigfeit aus Liebe etwas nachlafien, jo liegt ein anderer Grund vor, der 


1) 8.25. XBD und 4 Mjj. laſſen cv nad) arerußes weg, welches T. R. mit A (nad) 
Con sov) und 11 Mjj. lieſt. — Alle Mjj. wöe ftatt ode, wie T. R. mit einigen Mnn. lieſt. 
— 8.26. NBL leſen ev ftatt eu. — T. R. lieſt mit KII evrevdey; alle andern eyvdey, — 
T. R. lieft mit 16 Mjj. or vor exeudev; N BD lafjen es weg. 
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alles Kurz abjchneidet, die Unmöglichkeit. Die Rabbinen ftellen die beiden 
Teile de3 Hades dar als durch eine handbreite Mauer voneinander gejchieden, 
die aber nicht hindert, daß die Bewohner beider fich miteinander unterhalten 
fünnen; Jeſus vedet von einer tiefen Kluft. Dieſes Bild paßt beijer zu dem 
ganzen Vorgang, da eine Mauer die Nedenden auf beiden Seiten verhindert 
hätte, einander zu ſehen. Dieje Kluft, die befeftigt ift, nach dem Wortlaut 
des Textes, ift das Sinnbild des unabänderlichen Bejchlufjes der Trennung. 
Freilich folgt daraus, daß dieſe Kluft jet nicht überſchritten werden kann, 
noch nicht, daß nicht am Tage der Dffenbarung des Heils auch bußfertige - 
Juden e3 ergreifen können; vergl. Matth. 12, 32. Durch die Auslafjung des 
of vor ueidev bei den Aler. werden die hinüber und herüber Gehenden 
identifiziert. Selbjt wenn fie hinübergehen künnten, fönnten fie doch nicht 
mehr zurückkehren. Diejer Sinn ift geſucht; der der recipterten Lesart iſt 
einfacher. 

V. 27—31. Die zweite Bitte des Reichen. 

Es ift fein Grund, in diefem Schluß des Gleichniſſes eine von Lukas 
ſelbſt herruͤhrende Erweiterung zu jehen, wie die Tübinger Schule und Weiz- 
äcker annimmt. Im Gegenteil, nichts ift charakteriitifcher für das phari- 
ſäiſche Judentum, als diejer legte Zug. Wenn e3 zu Grunde geht, jo wird 
e3 eher Gott als jich jelbft dafür verantwortlich machen. Gott hat dann eben 
zu feiner Rettung nicht das vechte, wirkſame Mittel angewendet. Zu der 
Schilderung der Sünde des Neichen (®. 19 — 21) und feiner Beitrafung 
(8. 22-26) fügt aljo diefer dritte Teil Des Sleichnifjes die Angabe der 
wahren Urjache ſeines Elends hinzu, jeine Unbußfertigkeit gegenüber dem im 
Geſetz und den Propheten ausgeiprochenen göttlichen Willen. Diejen Schluß 
wegjchneiden, heißt daher dem Pfeil, welchen Jeſus jeinen phariſäiſchen Zu- 
hörern ins Gewiſſen jendet, die Spike abbrechen und die Verbindung zwiſchen 
dem Gleihnis und den als Eingang dienenden Worten aufheben; vergleiche 
V. 16 und 18. 

3.27—29.1) Da dem Neichen zu feiner eigenen Erleichterung nichts 
gewährt wird, denkt ev an die Lebenden, die ihm am Herzen liegen; denn es 
it ihm noch nicht alle natürliche Liebe abhanden gefommen. — Dieje fünf 
Brüder können nur die reichen Pharifäer darftellen, welche noch in der be- 
porzugten, glänzenden Stellung leben, in der ſich furz zuvor der Reiche noch 
befand. Der Gedanke, der in dem Bild der Blutsverwandtichaft enthalten ift, 
iſt einfach der: „Da jeht ihr, was in furzem auch auf euch wartet, wenn ihr 
euch nicht ändert!“ Man hat in den fünf Brüdern die fünf Söhne des 
Hohepriejters Hannas erfennen wollen. Würde ſich Jeſus folche perjünliche 
Auſpielungen erlaubt haben? Durch die nachdrücklich wiederholte Anrede: 
Vater, V. 27, Vater Abraham, V. 30, wird das phariſäiſche Bertrauen 
auf die fleiſchliche Abſtammung anſchaulich gezeichnet. Arauapröpeodau, V. 28, 
heißt nicht bloß: erklären, ſondern jo nachdrüdlich bezeugen, daß die Wahrheit 
durch das Gewiſſen hindurchdringt. Seins ſpielt hier auf jene Wunderſucht an, 
welche ihm bei ſeinen Widerſachern fortwährend entgegentrat und die zu befrie- 
digen er fich weigerte. In jolchen Forderungen lag der Vorwurf gegen Gott, 
daß die von ihm in Israel niedergelegten regelmäßigen Mittel zur Buße un- 
genügend ſeien. Mehrere Ausleger ſchieben dieſer Bitte des Reichen, weil fie 
einem Verdammten kein beſſeres Gefühl zutrauen können, eine egoiſtiſche Abſicht 
unter. Er habe den Augenblick gefürchtet, wo jein eigenes Leiden durch den 
Anbli der Leiden jener Brüder noch erjchwert werden würde. Allein eben 





1) 9.29. NABD und 8 Mjj. leſen de nach Asyeı, T.R. läßt es weg, mit E und 6 Mjj. 
— XBL lafjen aurw weg. 
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diefe Furcht würde ja jchon einen Neft von Liebe in ihm vorausſetzen. Und 
warum jollte man ſich ihn alles menfchlichen Gefühls bar vorftellen? Er ift, 
wie wir gejehen haben, noch nicht verdammt im abjoluten Sinn des Worts. 
Will man eine egoiſtiſche Zuthat in der Bitte finden, jo kann es nur das 
Streben fein, ſich jelbft zu entſchuldigen, als ob er nicht da fein wiirde, wenn er 
genügend gewarnt worden wäre. Es ijt ar, daß das hier gejchilderte Gericht 
de3 Neichen im Sinn Jeſu gleich nach deſſen Tod ftattfindet, da ja feine 
Brüder noch am Leben find; Dies beweilt einerjeits, daß Jeſus ein vorläufiges 
Gericht nach dem Tode annimmt, andrerfeit3, daß ex diejes Gericht von dem 
legten, allgemeinen unterjcheidet. 


2. 29. In diefen Worten wird das oberflächliche Lefen und das ſchul— 
mäßige Studium der heiligen Schrift in Israel dem ewnftlichen Lefen und 
Nachdenken gegenübergeftellt, melches den Menjchen zur Buße und fo zum 
Glauben und zum Heile führt; vergl. Joh. 5, 38 f. — Der Ausdrud hören 
it gewählt mit Bezug auf die Vorlefungen in der Synagoge (Röm. 2, 13). 


V. 30—31. Der Reiche läßt nicht nach. Seine unbewußte Unverfchämt- 
heit geht bis zu Ende. Wie er den Lazarız zu feinem Diener gemacht hat, 
jo erlaubt er jich, dem Abraham felbft offen zu widersprechen: Nein! Er 
hat deshalb nicht rechtzeitig Buße gethan, weil Gott nicht das richtige Mittel 
angewendet hat. — Mit den Worten: ſie werden Buße thun, gefteht der 
Neiche jelbit, daß nicht fein Neichtum ihn zu Grunde gerichtet hat, jondern 
jeine damit verbundene Unbußfertigkeit. 


V. 31. Cinbildung! antwortet Jeſus durch den Mund Abrahams. Wen 
das Gejeg nicht zum Gefühl feiner Sündhaftigkeit bringt, deſſen Gewiſſen wird 
auch nicht durch den Anbli eines Auferjtandenen geweckt, nur ſeine Ein- 
bildungstraft wird davon betroffen werden. Nach der eriten Negung des 
Staunens und Schredens wird die Kritik aufwachen und fagen: Täuschung! 
Und die einen Augenblick erjchütterte Fleischliche Sicherheit wird fich bald wieder 
befeitigen. 

Dies iſt alſo die erjchredende Antwort Jeſu auf das Naferümpfen der 
ftolzen, geizigen Phariſäer (B. 14). Nun wifjen jte, was ſie find in den 
Augen Gottes und was auf fie wartet jenjeitS des Todes. Sie kennen auch) 
das einzige Mittel, das fie noch vor einem folchen Ende bewahren kann. 


Diefe Rede ftellt in ihren drei Teilen die vollkommenſte Einheit dar. Sie 
zeigt feine Spur von den Anfpielungen, die man im derjelben hat finden wollen, 
auf die jüdiſchen Autoritäten, die judenchriftlichen Armen und die heidenchriftlichen 
Keichen, welche ihnen beiftehen jollen (dev Neiche, Lazarus, die Hundel); ebenſowenig 
‚ enthält fie die geringfte Spur des Kampfs zwifchen dem Chriftentumm (oder dem 
Judenchriſtentum) und dem unglaubigen Judentum. Sie erklärt fi) einfach aus 
der im Eingang gejchilderten Lage, zu welcher fie fehr gut paßt. Endlich trägt fie 
durchweg den Stempel des ftarfen Geiftes Jeſu, welcher dem klugen, geſchickten 
Gebrauch des Keihtums (im Gleichnis dom ungerechten Haushalter) hier die 
felbftfüchtige, unfluge Anwendung desfelben und dem DBeifpiel einer zur rechten Zeit 
erfolgten Belehrung (die des Haushalters) dasjenige einer bis zum Tod fort- 
dauernden Unbußfertigfeit gegenüberftellt. | 

Auch der angeblich ebionitifche Sinn diefes Gleichniſſes (die Verurteilung des 
Keichtums als folgen) hat ſich durch unſre bisherige Unterfuhung nicht beftätigt. 
Und was die Anlehen betrifft, welche Jeſus bei den rabbinifchen Anfchauungen ge- 
macht haben foll, jo beziehen fie ſich jedenfall nur auf die Farben des Gemäldes; 
e8 liegt fogar die Trage nahe, ob nicht eben diefes Gemälde auf die ſpäteren 
Keen der jüdifchen Rabbinen einen gewiſſen Einfluß ausgeiibt hat. 

Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas. 2. Aufl. 29 
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VI. Verſchiedene Ausſprüche. 


Dieſer Abſchnitt enthält vier kurze Lehrreden: 1) über die Ärgerniſſe; 
2) über das Verzeihen von Beleidigungen; 3) über die Macht des Glaubens 
und 4) die Nichtverdienftlichfeit der Werke. Mar hat verjucht, fie logiſch 
untereinander und zugleich die erſte derjelben mit dem Vorangehenden, zu ver- 
binden; aber vergeblich. Olshauſen, Meyer, Schanz meinen, das Argernis, 
auf welches Jeſus B.1—4 anfpielt, jei das, welches die Phariſäer den Jüngern 
durch ihren Spott gegeben hatten oder das, welches fie eben jegt durch ihren 
Unglauben dem Volt geben (16, 14). Aber die Gefahr, die Kleinen zu 
ärgern (8. 2), fann nur Starke betreffen; die erjte Warnung kann aljo nur 
an die Jünger (9.1) gerichtet fein, jofern fie im Glauben geförderter find 
als andere, was der vorgejchlagenen Erklärung entgegen iſt. Das Gebot des 
Vergebens verbindet man mit der Warnung vor dem Argernis entweder ver- 
mittelft de3 Gedankens, daß das Nichtvergeben den Beleidiger vom Glauben 
abbringen Tann, oder indem man erklärt, daß Jeſus von dem Argernis, welches 
die Phariſäer den Glaubigen geben, zu demjenigen übergehe, welches fie jich 
untereinander durch Unverjöhnlichkeit geben können; eine gejchiete, aber ge- 
fünftelte Verbindung. Die Bitte der Apoftel um Vermehrung des Glaubens 
Rn ihren Grund haben in ihrem Gefühl der Unfähigkeit zu jolcher vergeben- 
en Liebe, wie Jeſus ſie ihnen eben zur Pflicht gemacht hat; die Belehrung 
über die Nichtverdienftlichkert der Werte endlich joll den Zweck haben, fie vor 
der Selbjtüberhebung zu bewahren, welche fie aus den durch ihren Glauben 
bewirkten Wundern jchöpfen fünnten. Allen der Glaube, welcher die Liebe 
einflößt, die fiebenmal an Einem Tag zu vergeben imftande it, ift etwas 
ganz anderes, als derjenige, der die äußeren Wunder bewirkt, und die Wunder- 
thaten haben nichts gemein mit den fittlichen Werfen, die in den Kreis der 
täglich zu erfüllenden Chriftenaufgabe gehören. 
. Man Steht jomit, daß dieje vier Belehrungen ohne Verbindung unter- 
einander umd mit dem Vorangehenden hierher geftellt find; dieſer Umftand 
jowie das Fehlen einer Angabe über ihre gejchichtliche Veranlaſſung beweiſt, 
daß fie in der Quelle, aus welcher Lukas ſchöpfte, in diefer abgerifjenen Form 
ſich vorfanden. Ex hat fie gerade fo wiedergegeben, ohne fich zu erlauben, 
eine zu ihrer Begründung dienliche Sachlage zu erfinden, ein Beweis für die 
Echtheit der in fo vielen anderen Fällen angegebenen Beranlafjungen. Weiß 
meint, ev nehme hier jeine Quelle wieder auf, an dem Punkt, welcher bei 
Matthäus durch die Stellen 18, 6 (über das rgernis) und 18, 15—17 
(über das Vergeben) bezeichnet it; jodann komme er auf Matthäus 17, 20 
zurück (über die Macht des Glaubens); Holgmann ungefähr ebenjo, nur 
nimmt er als Hauptquelle ftatt des apoftoliichen Matthäus von Weiß den 
in unſrem Markus 9, 36—50 wiedergegebenen Ur-Markus an. Aber jeden- 
falls fannte Lukas die gefchichtliche Veranlaſſung diejer Vorſchriften nicht; 
ſonſt hätte ev fie angegeben oder er hätte die Vorſchriften dahin geſtellt, wo 
bin die beiden andern Synoptiker fie ftellen, in Kap. 9 feines Evangeliums. 
Übrigens lauten die Vorfchriften, namentlich die über die Macht des Glaubens 
jo verjchieden (vergl. Lukas DB. 6, ein Maulbeerbaum, mit Matth. 17, 20; 
21, 21 und Mark. 11, 23, ein Berg), daß die Annahme, Lukas habe fie aus 
derjelben Quelle, wie die beiden andern, oder aus einem bon ihnen gejchöpft, 
nicht möglich it. Die vierte Vorjchrift, für welche ſich in den beiden andern 
Evangelien keine Parallele findet, beweiſt gleichfalls, daß Lukas hier feine be- 
jondere Duelle hat und daß er ihr ftreng folgt, ohne eine Ergänzung ihrer 
Lücken zu verſuchen. 
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1) 8.1—3a.!) Die Argernifje — Die Ausdrucksweiſe eine 88 
rpös, er ſprach aber zu ..., dient nicht dazu, den folgenden Ausspruch eng 
mit dem Vorhergehenden zu verbinden, wie dies bei der Formel Areys de, er 
jagte aber, oder Eheye At xal, er jagte aber auch, der Fall wäre, deren 
Bedeutung wir öfters bei Lufas kennen gelernt haben. Es ift der einfache 
hiſtoriſche Übergang, — Das Wort Avexdexrov, unannehmbar, unzuläffig, 
kommt jonjt nirgends vor; es fehlt bei Paſſow. Das Ausbleiben der rger- 
nifje ift eine unzuläffige Annahme bei dem Zuftand der Sünder, in welchen 
die Welt verſunken ift. — Der Art. zoo ift mit Unrecht im T. R. weggelafien. 
Der Sinn iſt: „ES iſt etwas Unmögliches, daß nicht... fommen.“ Der 
Ausdruck: Die Argerniſſe (1a) bezeichnet die ganze Klaſſe folder Handlungen. 
Statt uökos dvıros, ein von einem Eſel getriebener Mühlſtein, wie T. R. nach 
Matthäus lieft, hat man mit den Alex. zu lefen: Aldos wurwxös, ein Miühl- 
jtein; diefer war Kleiner und wurde mit der Hand getrieben (V. 35). — Die 
Strafe, auf welche in B.2 angejpielt it, war bei vielen alten Völkern und 
it noch heutzutage im Orient üblih. Die Lesart mehrerer Handfchriften der 
Itala, welche ſich auch bei Meareion findet: „ES wäre beſſer für ihn, daß ex 
nie geboren wäre oder daß ein Stein ...", kommt ohne Zweifel von einer 
alten aus Matth. 26, 24 entlehnten Gloſſe her. Eine Beltätigung dafür ift, 
daß ſchon bei Clem. Rom. 1. Kor. 46 die Vermiſchung der beiden Stellen 
Matth. 18, 6 f. (Barallele zur unjrigen) und Matth. 26, 24 fich zeigt. — 
Die Kleinen {ind die Anfänger im Glauben. — Die Warnung: hütet 
euch ... (B. 3a) iſt offenbar auf das Vorangehende, nicht auf das Folgende 
zu beziehen; jte iſt begründet einerjeit3 dadurch, daß jo Leicht Argernis ent- 
jteht (V. 1), andrerjeitS durch die furchtbare Gefahr, welche es dem bringt, 
der es verurſacht (B. 2). Die verdammte Seele zieht den, der fie zum Böſen 
verführt hat, wie ein Bleigewicht mit fich in den Abgrund hinunter. — Die- 
jelbe Warnung fteht Matth. 18, 6 und Mark. 9, 42 und tft dort begründet 
entweder durch den Streit, der zwiſchen den Jüngern jtattgefunden hatte, oder 
durch den voreiligen Tadel, welchen fie gegen den Menjchen ausiprachen, der 
im Namen Jeſu Beſeſſene austrieb, ohne ſich den Süngern anzufchließen 
(Mark. 9, 38; Luf. 9, 49). 


2) 3. 3b—4.% Das BVerzeihen von Beleidigungen. — Dieſe 
Vorschrift, welche mit der vorhergehenden durch Fein logiſches Band verknüpft 
ist, ſteht gleichwohl bei Matthäus in derjelben Rede (18, 15— 22); daraus 
läßt fich vielleicht entnehmen, daß fie in der Tradition, deren Form ſich bei _ 
Lukas erhalten hat, miteinander verbunden waren. — Läht man in V. 3 mit 
den Aler. das eis od, gegen dich, weg, jo kann man den Ausdrud jündigen 
auf jede Art von Verfehlung beziehen; jo erklären mehrere Auzleger, Hof- 
mann, Keil u. a.; fie ſtützen ſich auf das Erırlunoov, ſchelte ihn; denn der 
Tadel könnte, wie fie meinen, nicht von dem Zuhörer ausgejprochen werden, 
wenn er ſelbſt der Beleidigte wäre. Allein in diefem Fall müßte man an- 
nehmen, daß Jeſus in V. 4 plöglich zur Idee einer perjönlichen Beleidigung 





) 8.1. XABD und 5 Mjj It. Syr. leſen aurov nad) padnras; fehlt im T.R. ſo— 
wie in E und 8 Mjj. — Alle Mjj. leſen cov nad) eorıv; wird vom T. R., nur mit den Mnn,, 
ausgelaffen. — &BDL It.: nAny ovar (ftatt ovaı de); aus Matthäus entnommen. — B. 2. 
Marcion las (nach Tertull.): Si natus non fuisset aut si... — NBDI It. leſen Auos 
wurrzog Statt puAos ovixos, wie T. R. mit A und 14 Mjj., nad Matthäus, lieſt. $ 

2) %.3. SBDLX It. lafien de nad zav weg. — T.R. lieft mit D und 14 Mjj. 
tz se nad) auaprn oder apaprnen (D und 3 Mjj.); dieje Worte fehlen in NABL iipien 
— 8.4. Apaprnen in ABD und 3 Mjj., ftatt anapın in N und 11 Mjj. — T.R. tieft 
mit A und 12 Mjj. Syr. uns npepas; fehlt in SBDLX It. — T. R. lieſt mit Mnn. ent 
se; NABD und 3 Mjj.: zpos oe; 12 Mjj. laffen diefe Worte weg. 
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übergehe, was gezwungen ift. Man muß daher, ob man nun das eis o< 
— oder annehmen, daß Jeſus an eine perſönliche Beleidigung dentt, 
welche jeinem Zuhörer widerfahren ift; und warum ſollte Diefer nicht verjuchen, 
feinen Bruder zur Selbftbefinnung zu bringen, indem er ihn auf das Unrecht 
hinweiſt, das er ihm zugefügt hat (Matth. 18, 15)? — In dieſer Vorſchrift 
begegnet ſich die Heiligkeit und die Liebe; zuerſt tadelt die Heiligkeit; dann, 
wenn der Tadel angenommen wird, verzeiht die Liebe. Die paradoxe Form, 
welche Jeſus anwendet, hat den Sinn, daß die Verzeihung, die wir unjern - 
Brüdern zu gewähren haben, feine andere Grenze hat, als ihre Neue und das 
Bekenntnis ihrer Schuld. — Nicht bloß bei Matthäus (13, 15—22) jteht 
diefe Vorſchrift in derfelben Nede, wie die vorhergehende über das Argernis; 
fondern auch Markus, bei welchem die Vorſchrift über das DBergeben fehlt, 
hat uns in der parallelen Nede folgende Ermahnung aufbewahrt (9, 50): 
„Habt Salz in euch ſelbſt (übt Strenge gegen euch jelbjt) und habt Frieden 
unter einander." Dieſer Ausſpruch, welcher an das Gebot des Vergebens 
erinnert, ftimmt ganz gut mit der Thatjache überein, daß ein peinlicher Streit 
zwiſchen den Jüngern jtattgefunden hatte (Mark. 9, 33; Luk. 9, 46), Man 
bat hier den Beweis für die fragmentarische Weiſe, in welcher die Worte Jeſu 
von der Tradition aufbewahrt worden find, wie für die Verſchiedenheit der 
Quellen, aus denen unſre Evangelijten jchöpften. 


3) B8.5—6.1) Die Macht des Glaubens. — Es handelt fich hier 
nicht mehr um die Jünger überhaupt, jondern jpeziell um die Apoſtel (8. 5). 
Die aufgeworfene Frage jcheint wirklich in enger Beziehung zu der apojtoli- 
ſchen Aufgabe gejtanden zu jein. Der Glaube, auf welchen ſich dieje Bitte 
bezog, iſt, wie die Antwort beweift, nicht der Glaube, durch welchen man die 
Kraft zu vergeben befommt und jelig wird, jondern derjenige, durch den man 
Wunder verrichtet im Dienjt des Reiches Gottes; vergl. 1. Kor. 12, 9; 13, 2. 
— Die Bitte der Apoftel kann durch eine außerordentliche Kundgebung der 
Macht Jeſu veranlaßt worden fein, welche die Sünger bei der Erfüllung ihres 
Apoftelberufes nachahmen zu können mwünjchten, 3. B. duch die VBerfluchung 
des unfruchtbaren Feigenbaums (Matth. 21, 20). Hofmann meint, die Bitte 
erkläre ftch natürlicher daraus, daß die Apojtel auf irgendeine Weiſe, etwa 
wie in 9, 40, von der Ohnmacht ihres Glaubens Erfahrung gemacht hatten. 
Allen die Antwort Jeſu enthält vielmehr eine Steigerung, in dem Sinn: 
„Wenn ihr... hättet, jo würdet ihr nicht bloß thun, was ich gethan habe, 
3.8. machen, daß diefer Feigenbaum verdorrt, jondern ihr würdet jogar zu 

ihm jprechen: Reiß dich ans und..." — Wenn vor ztorv, Glaube, der 
Artikel ırv, den, ftünde, jo wäre der Sinn: „Füge zu allem, was wir ſchon 
haben, auch noch den Glauben Hinzu.“ Ohne den Artikel kann der Sinn nur 
der jein: „Züge zu dem Olauben, den wir haben, meiteren hinzu; vermehre, 
befejtige unſern ſchwachen Glauben.“ 


V. 6. Die Lesart ei elyere, wenn ihr hättet, iſt offenbar eine Kor- 
vektur, durch welche dieſes Verb. mit dem Hauptverb. Ayers &v, ihr würdet 
jagen, in Einklang gebracht werden joll. Man hat mit den aler., ſowie mit 
dem Alerandr. umd einigen andern byzant. zu leſen: ei Zyere, wenn ihr 
habt. Die Ausdrucksweiſe läßt ſich auf doppelte Art erflären: „Ihr bittet 
um mehr Glauben, als ihr habt; das ift nicht nötig; es handelt fich hier 
nicht um viel oder wenig. Habt nur Glaube: jo Hein ex auch fei, ihr werdet 





8.6. T.R. lieſt mit DEGH sıyere; SAB und 11 Mjj.: eyere. — NDLX laſſen 
Taurn weg. : 
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‚damit Wunder wirken, wenn dev Ruf dazu ar euch ergeht." So Buttmann 
(Beiträge zur Krit. und Gramm. des N. T.; Stud. und Krit., 1858, 
©. 483 — 85.) Der der Sinn kann fein: „Sa, ihr braucht wirklich mehr 
Glauben, als ihr habt; denn wenn ihr mehr hättet, würdet ihr nötigenfalls 
diejelben Werke verrichten, wie ich.“ In diejer zweiten Bedeutung ſtünde das: 
wenn ihr habt, für: wenn ihr hättet, wie in vielen Fällen (2. Kor. 11, 4 
und im Klaſſiſchen), wo die Thatjache zuerſt im Bedingungsſatz als wirklich 
und dann im Hauptſatz als nicht wirklich angenommen tt. Meic fcheint, daß 
die Antwort Jeſu, im erjteren Sinn verftanden, ſich natürlicher an die Bitte 
der Apoſtel anfchließt. Jeſus antwortet ihnen, daß der Glaube, mag er nun 
ſtark oder ſchwach fein, der Wirkſamkeit der göttlichen Allmacht die Thüre 
öffne, der einzigen realen Macht in der Welt, derjenigen Macht, welche die 
Welt gegründet hat und Herr über diejelbe bleibt. Wenn der menjchliche 
Wille durch den Glauben das Geheimnis gefunden hat, ich mit diefer höchſten 
aller Mächte zu vereinigen, jo erhebt er fich dadurch zur Allmacht, und im 
Bewußtſein diejer Stellung ift er imftande, jelbt im Gebiet der Natur, jo oft 
das Neich Gottes es erfordert, das Hindernis zu befeitigen (den Maulbeer- 
baum wegjchaffen) und es in ein Mittel zu verwandeln (den Baum in den 
Sand des Meeres verpflanzen). — Der Aorift Önyxovoev Av, er hätte ge- 
horcht, ift bemerfenswert. Kaum gejagt, wäre es ſchon gejchehen. 


Weiß meint, Yufas habe diefen Ausspruch aus Matth. 17, 20 geſchöpft, in- 
dem er ihn nad) Mark. 11, 23 überarbeitete, und es fei daher die Bitte, welche 
die Apoftel bei ihm an Jeſus richten, als die Erfindung des Evangeliften anzu— 
fehen. Allein warum würde Lufas in diefem Fall an Stelle des Berges bei 
Matthäus und Markus einen Maulbeerbaum fegen? Wozu diefe Anderung, welche 
das Bild eher abſchwächt? Jeſus fann eine derartige Sentenz, welche ſprichwört— 
lichen Charakter hat, ganz gut öfter ausgefprocen haben. Solche Annahmen, wie 
die von Weiß, find die notwendige Folge feiner Anficht iiber den Urfprung unfrer 
Synoptiker. — Ich meinesteils halte es für ganz einfach, anzunehmen, daß die von 
Pufas berichtete Bitte von den Apofteln aus Anlaß des Verdorrtſeins des Tags 
zuvor verfluchten Feigenbaums an Jeſus gerichtet worden ift (Marf. 11, 20). Es 
findet nämlich ein merkwürdig nahes Verhältnis ftatt zwifchen der Ermahnung, 
welche Jeſus bei Marfus an fie richtet: „Habt Glauben an Gott“ (Syere riorıv 
deod) und der Bitte bei Lukas: „Lege uns Glauben zu." Der Maulbeerbaum 
kann leicht von Lukus an Stelle des Feigenbaums gefet worden fein. 


4) 8. 7—10.1) Gegen die Berdienitlofigfeit der Werte. — Diejer 
nur bei Lufas ſich findende Ausſpruch jteht mit dem unmittelbar Vorher— 
gehenden in feinem Zufammenhang. Denn die Wunder können nicht zur Stlafje 
der öraraydevee, deſſen, was befohlen it, gerechnet werden. Dennoch bildet 
er einen ſehr paſſenden Schluß diejer ganzen Neihe von Unterwerfungen Jeſu, 
welche ſich auf den pharifäiichen Geift beziehen. Ein Sklave kommt abends 
heim, nachdem er den ganzen Tag entweder auf dem Feld gearbeitet oder Die 
Herde gehütet hat. Bemüht ſich dev Herr mit außerordentlichen Beweiſen 
jeiner Zufriedenheit? Nein; alles geht im Haufe feinen vegelmäßigen Gang 





1) 8.7. &BDLX It. leſen aurw nad) eper; wird vom T. R. mit A und 13 Mjj- 
ausgelaffen. — 2. 8. AK und 5 Mjj. Iefen av nah cws. — 2.9. ABDLX Tajjen 
exeivo weg, welches T. R. mit 11 Mjj. lief. — T. R. lieft mit DX aurw nad) Ötataydevra; 
‘fehlt bei alfen andern. — T. R. lieſt mit AD und 13 Mjj. Itpler Syr.: ou dozw; KBLX 
Italig faffen diefe Worte weg. — ®. 10. T.R. lieſt mit 14 Mjj. Syr. dor o ein ort, welches 
NABDL It. weglaffen. — T.R. lieft mit E und 9 Mjj. oueopev; NABD um 5 Mjj. 


It. Syr.: wyerlopev. 
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fort. Don der Tagezarbeit geht der Knecht zu der des Abends über; er 
bereitet das Mahl und dient dabei, jo lange (ws oder befjer Zw: av) e3 dem 
Heren gefällig ift zu effen und zu trinken. Dann erſt fan er auch jein Mahl 
au fich nehmen. Das ödews, jogleich, ift nicht zu Zpet, jagt, zu ziehen, 
ſondern zu den folgenden Worten: „Komm ber umd fie nieder." Den Öegen- 
ja zu diefem Ausdruck bildet das wera zadrn, darnach, in B.8. — Co 
muß auch der untadelhaftefte Menſch fich jagen, daß er, wenn er alle jeine 
Pflichten erfüllt, nur jeine Schuld gegen Gott bezahlt, welcher ja jeinerjeits 
für alle jeine Bedürfniffe ſorgt. Auf rechtlichen Standpunkt iſt man alſo 
einander nichts mehr ſchuldig. Der Ausdrud aypsioı, unnüß, darf bier 
nicht in gleichem Sinn genommen werden, wie Matth. 25, 30 (unfähig, einen 
nüßglichen Dienst zu leiften). Der Zufammenhang zeigt, daß er hier einfach 
bedeutet: der nichts gethan hat, wodurch er eine außerordentliche Belohnung 
verdient hätte. Diejes Urteil über das menjchliche Werk iſt richtig auf dem 
Boden des Rechts, auf welchen der Phariſäismus ſich jtellte, und vernichtet 
dieſes gejegliche Syitem, indem es mit dem menjchlichen Verdienſt auch eine gött- 
liche Verbindlichkeit verneint; bei diefem Urteil muß auch jeder Menjch ſtehen 
bleiben, wenn er ſein Werk Gott gegenüber anjchlägt. Aber eg giebt ein höheres 
Gebiet, als das des Rechts, das der Liebe; in dieſem gejchieht von jeiten des 
Menjchen eine Arbeit anderer Art, die, welche den Charakter freudiger, kind— 
licher Hingebung an fich trägt; und ebenjo findet hier von fetten Gottes eine 
Wertſchätzung ſtatt, welche auf ein anderes Prinzip gegründet ist, auf den 
unendlichen Wert, welchen die Liebe der Liebe beilegt. Diejen anderen Stand- 
punkt hat Jeſus 12, 36 f. ausgejprochen. Holtzmann meint, diefe Mahnung 
fönne nicht, wie in B. 1 gejagt ift, an die Jünger gerichtet fern, weil fie 
ausdrücklich den Zwed hat, den phariſäiſchen Geift zu befämpfen. Allein Jeſus 
ermahnte ja die Apoftel auch, jich vor dem Sauerieig der Phariſäer zu hüten, 
und das Gleichnis don den zur verſchiedenen Tageszeiten in den Weinberg be- 
rufenen Arbeitern, welches denjelben Grundgedanken enthält, wie diefe Vor— 
ſchrift, iſt gleichfalls an die Jünger gerichtet (Matth. 20, 1 ff). Die Frage 
de3 Petrus nach dem Weggang des reichen Jünglings (Matth. 19, 27): „Was 
wird una dafür?“ zeigt hinlänglich, daß die Gefahr für die Glaubigen immer 
vorhanden tft. Der Hochmut hängt fih, wie ein nagender Wurm, ſelbſt an 
die Wurzeln des Glaubensgehoriams an. — Die Worte: od öoxw, ich meine 
nicht, welche die byz. am Schluß von V. 9 leſen und Tifchendorf, Weſt— 
eott und Hort weglafjen, werden von Meyer, Weiß, Keil verteidigt, und 
mit Recht. Sie machen, wie Weiß, erklärt, nicht den Eindrud einer Gloſſe 
und fie finden ſich in den alten Überſetzungen. Ihre Auslaſſung ift ohne 
Zweifel durch das folgende oöcw veranlaßt worden (Meyer). 


Die Unterfuhung diefes Abſchnitts führt uns zu folgenden Schlußergebnis: 
Entweder hat Lukas denfelben fo, wie er ihn giebt, in feiner Duelle borgefunden, 
oder er hat, nachdem ex bisher alle die Pehrreden berichtet hatte, don denen die 
Veranlaſſung gegeben war, hier alle diejenigen vereinigt, bei welchen ex Feine folche 
Angabe vorfand. Es ift wie ein Neft in feiner Mappe, den er ung unverfehrt 
überliefert. Einem fo feharffinnigen Geift, wie dem feinigen, wäre e8 nicht ſchwer 
geiworden, Veranlaffungen und Einleitungen zu erfinden, wenn dies überhaupt feine 
Methode geweſen wäre. Zugleich iſt dieſer fragmentariſche Charakter, der uns auf 
den erſten Blick befremdet, der deutlichſte Beweis für die hiſtoriſche Wahrheit der 
ſo berichteten Ausſprüche. Künſtlich dem Herrn von ſeinen Jüngern in den Mund 
gelegte Reden würden ſich nicht fo abgebrochen ausnehmen. 


* 
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Dritter Kreis. 
er 
Die lebten Reifenuftritte. 


Diejer dritte Abjchnitt führt uns bis nach Bethanien, vor die Thore 
Jeruſalems, und bis an den Morgen des Palmtags. E3 fcheint mir ein- 
leuchtend, daß V. 11 nach der Abficht des Lukas einfach die Fortſetzung der 
9, 51 (vergl. 13, 22) angefangenen und nicht, wie Wiejeler will, den An- 
fang einer neuen Reife bezeichnet. Wegen der Mannigfaltigleit der erzählten 
Begebenheiten bringt Lufas von Zeit zu Zeit die allgemeine Sachlage dem 
Lejer in Erinnerung. Im Lauf diejes dritten Erzählungskreiſes holt jein Be- 
richt den der beiden andern Synoptifer wieder ein, in dem Augenblick, wo 
man Jeſu Kinder bringt, damit er fie jegne (18,15 ff.). Da dieje Begeben- 
heit von Matthäus und Markus ausdrücklich nach Peräa verſetzt ift, jo er- 
giebt fie) daraus, daß die folgenden Begebenheiten ſich zuerſt in Galiläa zu- 
getragen haben, in dem Augenblick, wo Jeſus im Begriff war, über den Jordan 
zu gehen, dann in Peräa, gleich nachdem er den Jordan überjchritten hatte. 
Weit, Hofmann und andere wollen diefe Auffafiung des Berichts nicht 
gelten laſſen. Der 11. Vers enthält nach ihrer Anficht bloß die Einleitung 
der folgenden Erzählung, indem diejelbe erklärt, wie es kam, daß ein Samari- 
taner und Juden bei einander waren. Das wäre annehmbar, wenn diejer 
Eingang bloß die Worte enthielte: öripyero did weoon, erzog mittendurd... 
Allein vorher heißt es: &v zw nopedcoda aurov eis “lep., da er auf der 
Wanderung nad Serufalem begriffen war; diefe Worte wären bei 
obiger Auffaffung ganz unnötig. Sie haben nur einen Sinn, wenn fie dazu 
dienen, die in 9, 51 angegebene allgemeine Sachlage, wie wir fie aufgefakt 
haben, in Erinnerung zu bringen. 


I. Die zehn Ausfäßigen. 
6 


V. 1114.) Die Heilung. — Die Konſtruktion iſt hebräiſch; ſie er— 
innert an die in 9, 5l. Das xat adrös ſcheint hier wie dort einen beſonderen 
Nachdruck zu haben. Jeſus verfolgt feinen der gewöhnlichen Wege, auf welchen 
ſich die Galiläer nach Jeruſalem begaben, durch Samaria oder durch Peräa; 
er geht feinen eigenen, den er mit Bedacht ſich vorgezeichnet hat. — Der 
Ausdruf dia uweoou, mitten durch, kann bedeuten: indem ev nach einander 
diefe beiden Gebiete durchzog. So erklären Olshauſen und Geb. Jeſus 
hätte, nachdem er fich in Ephraim aufgehalten (Joh. 11, 54), in dieſem Heit- 
punft zum legten Mal Samaria, jodann Galiläa bejucht, indem ex beide von 
Süden nach Norden durchzog.?) Allein der Ausdrud: „auf dent Weg nad) 





1) 8.11. 8 BL laffen avrov nad) mopeveodar weg. — NBL leſen Stu pecoy ſtatt 
dia pecov. — V. 12. NL leſen umnvraoav ſtatt annvenoav. — BF leſen aveotnoav. 

2) Der Grund iſt für Geß der Auftritt mit dem Zinsgroſchen Matth. 17, 24— 27); 
denn die Tempelftener wurde im März bezahlt, und diejes Datum würde mit der Rückkehr 
Jeſu nach Kapernaum ganz gut ſtimmen, welche bei dieſer Annahme unmittelbar dor dem 
Oſterfeſt ftattgefunden hätte (ſiehe Soh. 11, 55). Allein es iſt möglich , daß Jeſus in dem 
Sahr vor demjenigen feines Todes die Steuer, welche gewöhnlich im Frühjahr bezahlt wurde, 
erst im Herbft entrichtet hat, bei jeiner Rückkehr von ſeinem, Ausflug in den Norden Galildas. 
Die Form der Frage des Steuereinnehmers ſchließt auf ziemlich natürliche Weiſe die Idee 
einer verſpäteten Bezahlung in ſich; es iſt daher nicht möglich, aus dieſem Umſtand den 
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Jeruſalem“ wäre bei diefem Sinn ganz unrichtig angebracht: auf dem Weg 
zu der Stadt, der er den Rücken zumandte! Der wahre Sinn iſt daher: 
zwifchen Samaria und Galiläa; Jeſus durchzog die Gegend, in welcher 
beide Provinzen zujammengrenzen.  Dieje Bedeutung wird bejtätigt durch das 
Sehlen des Artikels vor beiden Eigennamen: zwiſchen Samaria, und 
Galiläa. Denjelben Sinn hat die analoge Ausdrudsweife Ava nEoov im den 
LXX, Nicht. 15, 4; 1. Kön. 5, 12; Ez. 22, 26. Sie kommt auch bei den 
Klaſſikern vor; fiehe Werk. In der Formel Sa neoov (aley. Lezart) ift das 
u£oov adverbialijch gebraucht (Weiß). Jeſus wandte ſich von Weiten nach 
Dften, gegen den Jordan hin, den er überſchreiten mußte, um nach Peräa zu 
fommen; dies ſtimmt, wie wir gejehen haben, mit Matth. 19, 1; Mark. 10, 1 
und jogar Joh. 10, 40—42 zujammen. — Indem Lukas die allgemeine Sach- 
lage einer Reiſe nach Zerufalem in Erinnerung bringt, giebt er zugleich eine 
genaue Bejtimmung der Gegend mit Hinficht auf die folgende Erzählung, wo 
wir einen ausſätzigen Samaritaner unter ausjägige Juden gemischt antveffen. 
Das gemeinjame Unglück hatte fie zufammengebraht und die nationale Schranfe 
zwiſchen ihnen niedergeiworfen. — Weniger kühn als der Ausfägige in Kap. 5 
bleiben dieſe Unglüclichen beim Anblick Jeſu in der Ferne ftehen und wagen 
e3 nicht, mit ihm in das Dorf hineinzugehen, gemäß dem Geſetz, Lev. 13, 46; 
die Entfernung, in welcher ein Ausjäßiger von jeder anderen Perſon bleiben 
jollte, wird von den einen auf vier, von andern auf hundert Ellen gejchäßt. 
Aber fie erheben alle einftimmig ein Gejchrei, um feine Aufmerkjamkeit zu er- 
regen. Jeſus wird durch dieſes klägliche Jammern aufs tiefite ergriffen und 
ohne ihnen erſt ihre Heilung anzukündigen, fordert er fte auf, hinzugeben und 
diejelbe durch den Priefter beftätigen zu lafjen. Es liegt in diefem unerwarteten 
Befehl gleichjam ein Aufſchwung trinmphierender Freude. Sie aber bemerken 
beim Weggehen die erſten Symptome der fich vollziehenden Heilung. 
8.15—19. Der dankbare Samaritaner. — Die neun Juden, welche 
die Heilung als etwas anſehen, was ihnen ſozuſagen gebührte, ſetzen ihren 
Weg fort, glücklich über ihre Geneſung, aber das Herz für die Dankbarkeit 
verſchloſſen. Der zehnte, ein Samaritaner, tiefer ducchdrungen vom Gefühl 
jeiner Unwürdigkeit und dem Gedanken, daß das Geſchenk ein ımwerdientes jet, 
empfindet das Bedürfnis, dem Geber feine Dankbarkeit zu bezeugen. Er 
preift Gott unter dankbarem Freudengeſchrei (V. 15), vergigt aber auch das 
menjchliche Werkzeug nicht (V. 16). Mean beachte den Unterjchied zwiſchen 
6ogaLsıy und edyapıoetv, lobpreiſen und dankjagen, anbeten und danken. 
.. 3.17. Indem Jefus in ihm einen Samaritaner erfennt, fühlt ex fich 
tief ergriffen von dem Unterjchied zwiſchen dieſen einfältigen Gemütern, in 
welchen noch das natürliche Gefühl der Dankbarkeit erflingt, und den von 
phariſäiſchem Hochmut verroſteten jüdiſchen Herzen, und es mag ſich ſeinem 
Blicke ſofort das künftige Schickſal feines Evangeliums in der Welt dargeftellt 
haben. Es it dies für ihn einer der zahlreichen Vorboten der Rolle der 
Juden umd dev Heiden in der Gejchichte des Neiches Gottes. Gleichwohl be- 
gnügt er eh, bloß den vorliegenden Kontrast ausdrücklich hervorzuheben. — 
Ein adro, zu ih, bei eirey, er jagte, fehlt mit Recht. Im 17.8. ſpricht 
Jeſus eine Reflexion aus. Seine wirkliche Antwort auf die Dankſagung des 
Samaritaners findet ſich erſt in V. 18 (2870). — Das Verb. eöpedrsav hat 
nicht das Partizip. Öroorpevavres, als Subftantiv genommen, zum Subjeft, 
jondern das hinzuzudenkende Mon — Zudem Jeſus den Menſchen daran er- 





Beweis einer jo wichtigen Thatſache zu entnehmen, wie die einer Nückfehr na Galiläa in 
Be oh — dem Aufenthalt in Ephraim. Der genauere Bericht des ——— ſchließt dieſe 
nahme aus. 
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innert, daß jein Glaube ihn geheilt habe, will ex ihm offenbar die Wichtigkeit 
diejes fittlichen Afts und die Rolle zum en welche ni Diefer 
Glaube noch in feinem Leben jpielen kann, indem er ihm eine Heilung höherer 
Art verschaffen kann. Sp befeftigt diefer Mann durch jeine Rückkehr das Band, 
welches die Wohlthat zwiſchen ihm umd der Perſon Jeſu gefnüpft hatte, wäh- 
vend dieſes Band bei allen andern infolge ihrer Undankbarkeit ganz zerreißt. 


Die Kritit Hält diefe Erzählung für verdächtig wegen ihrer univerſaliſtiſchen 
Tendenz. Aber wenn fie in didaktiſcher Abficht erfunden wäre, fo wäre die in 
paulinifchem Sinn daraus zu ziehende Lehre ficher nicht mit Stillfchweigen über— 
gangen. Dann müßte man auch bei Matthäus die Heilung des Kuechts des 
heidnifchen Hauptmanns verdächtig finden; ja mit noch mehr Grund, weil Jeſus 
dort auf die aus der Begebenheit zu ziehende allgemeine Regel dringt. 


I. Die Zukunft Chrifti. 
17, 200 18, 8. 


Der Abſchnitt enthält: 1) eine Frage der Phariſäer über die Zeit der 
Erſcheinung des Reichs Gottes nebſt der Antwort Jeſu (V. 20. 21); 2) eine 
Lehrrede Jeſu an jeine Jünger über denfelben Gegenftand (V. 22—37); 3) das 
Gleichnis vom ungerechten Richter, welches von dem eben behandelten Gegen- 
ſtand die praftiiche Anwendung auf die Glaubigen macht (18, 1—8). 


1) 8. 20— 21.1) Der geiftige Charakter des Reichs. — Die 
Pharijäer konnten befanntlich den Anbruch des meſſianiſchen Reichs kaum er— 
warten. Natürlich) wünjchten fie die Anficht Jeſu über den Gegenstand zu 
wiſſen. Dies war mwahrjcheinlich der Zweck des Beſuchs des Nikodemus auch 
gewejen (oh. 3). Der Text giebt feinerlei Anlaß, in diefer Frage einen Spott 
(Calvin) oder eine Jeſu gelegte Falle zu erkennen (Meyer). Allerdings 
hätte es fie gefreut, wenn fie ihn bei diefem Anlaß in Verlegenheit gebracht 
oder ihm eine Keßerei entloct hätten. — Ihre Frage beruhte auf einem ganz 
äußerlichen Begriff des göttlichen Neichs; fie dachten fich fein Kommen wie 
einen plößlichen, großartigen Theaterjtreih. Nach evangelischer Anſchauung 
it dieſe Erwartung allerdings nicht ganz faljch; ein neuer Zuftand dev Dinge 
joll auf den gegenwärtigen folgen, aber er muß zuvor durch eine im Grund 
der Herzen vor ſich gehende Arbeit in der Menjchheit vorbereitet werden; und 
diejes innere Kommen des Reichs findet Jeſus für gut, ſolchen Fragenden 
gegenüber hervorzuheben, wie er dies auch bei Nikodemus gethan, welcher mit 
einer ähnlichen Frage zu ihm kam. Der Ausdrud vera raparıprosws, in 
wahrnehmbarer Weife, bezieht fich auf die Wahrnehmung einer in Die 
Sinne fallenden Thatſache. Das Präjens Epysrar, kommt, ift das Präſens 
der Idee. Da alfo das Reich Gottes jich nicht auf eine fichtbare Weiſe ein- 
führt, kann e3 gejchehen, daß es da it, ohne dak man eine Ahnung davon 
hat, und dies iſt gerade jeßt der Fall; vergl. 11, 20: „Das Neich Gottes 
ift unerwartet über euch gekommen.“ — Siehe hier, jiehe da: diefe Worte 
drücken die Anficht derer aus, welche meinen, das Dafein des meſſianiſchen 
Reichs an irgend einer fichtbaren Erſcheinung erkennen zu können. Das fol- 
gende töod yap, denn fiehe, ftellt dieſer falſchen Anficht das untrügliche 
Willen Jeſu und die Überrafchung feiner Zuhörer gegenüber, welche aus jeinem 
Mund vernehmen, daß der Zuftand der Dinge, dejjen Kommen ihre Gedanten 
bejchäftigt, ſchon da ift, wenn auch unfichtbar. — Das Evros öpwv wird von 





1) 9.21. T. R. wiederholt mit AD und 13 Mjj. It. 1300 vor exeı; NBL laſſen 
es weg. 


aa Bod. — NL lefen töov exeı vor idob wie. V. 2 
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faft allen Neueren erklärt im Sinn von: mitten unter euch, alſo in der 
Perſon Jeſu jelbft und der feiner Jünger. Philologiſch iſt dieſe Bedeutung 
möglich, auch paßt fie zum Zuſammenhang. Der Gedante iſt dann: 
„Dieſes eich kommt jo wenig in finnenfälliger Weile, daß e3 jchon unter 
euch ift, ohne daß ihr fein Kommen wahrgenommen hättet.“ Aber die wahre 
Logische Antitheje zum erſten Sa des Verſes: „hier, da ...“, ijt nicht Die 
(ofale, fichtbare Gegenwart Jeju und der Seinigen inmitten der Fragenden, 
jondern der innerliche, geiftliche Charakter diejes Zuftandes der Dinge, welchen 
fie Neich Gottes nennen; daher entjpricht der Sinn: inmwendig in euch noch 
beſſer dem Zufammenhang. Dieje legtere Erklärung wird denn auch troß aller 
von Weiß umd andern vorgebrachten Einwände von Hofmann, Schanz, 
Keil n.f. w. vorgezogen. Es iſt Klar, daß bei diejer Bedeutung das Präſens 
Zar, ift, wie Zpyeraı in V. 20, das Präſens der Idee, des Weſens iſt. Jeſus 
konnte nicht in abftrafter Weile jagen: „inwendig im Menjchen“; ev mußte 
zu jenen Zuhörern, welche jelbjt daran teilzunehmen hofften, jagen: „inwendig 
in euch (wenn ihr je es beſitzet).“ Diefer Sinn paßt beſſer zu der Stellung 
des 2yros oͤpoy dor dem Verb., wodurch es den Nachdruck hat, zu der ge- 
wählten Präpoſ. Evros, inwendig in (da3 lat. intus), im Gegenjaß zu Exrös 
(iehe Paſſow), endlich zu der Antwort Jeſu an Nikodemus auf eine ähnliche 
Frage: „So jemand nicht von neuem geboren wird, jo kann er das Reich 
Gottes nicht jehen.* Dies ift der jchon von Chryſoſtomus und Calvin 
angenommene Sinn. 


2) V. 22— 37: Die Erjheinung des Reichs. ; 

Den Phariſäern mußte Jeſus in Erinnerung bringen, was ſie nicht mußten, 
das geiftliche Wejen des Neichs. Aber Jejus wollte damit Feineswegs die 
endliche äußere Erſcheinung einer göttlichen Ordnung der Dinge leugnen. Um 
dieje andere Seite ver Wahrheit zu entwickeln, wendet er ſich an jeine Jünger; 
denn nur mit denen, welche jchon etwas von geiftlichem Leben beſitzen, kann 
er auf fruchtbare Weiſe von jeiner zukünftigen Erjcheinung reden. Sodann 
ftellte jich die dee von dem Kommen des Reichs auf diefem zweiten Stand- 
punft dar als die Wiederericheinung Jeſu jelbft, eine Wahrheit, die mit Nuten 
nur Glaubigen verfündigt werden konnte. an jteht, wie jehr die Revue de 
theologie das Richtige traf, wenn fie erklärte: „Die zwei erften Verſe (V. 20 f.) 
ftehen im Widerfpruch mit der übrigen Nede und haben feinen Zufammen- 
bang mit dem Folgenden" (1867, ©. 386)! 

Die Belehrung Jeſu betrifft vier Punkte: a. Wann und wie wird Jeſus 
wiederfommen (V. 22— 25)? db. Welches wird dann der Zuftand der Melt 
jein (8. 26— 30)? c. Was ift die zu erfüllende fittliche Bedingung, um in 
diejer entjcheidenden Kriſe gerettet zu werden (V. 31—33)? d. Die darauf 
folgende Scheidung (B. 34—37). 

a. 8. 22—25.1) Das Wann und Wie. — Der Gedankengang ift 
folgender: Das Reich in dem äußerlichen Sinn, in welchem es die Phariſäer 
verſtehen, kommt nicht fo bald (3. 22); und wenn es kommt, wird man über 
jeine Erſcheinung nicht in Ungewißheit fein (V. 23 |). 9.25 kommt auf die 
Idee von B. 22 zurüuͤck. 

. Huspaı (C. 22): Tage, lange Tage, während welcher die Glaubigen 
Heit haben, ich nach der fichtbaren Gegenwart des Meifters zu jehnen und 
zu jeufzen. VBergl. 5, 35. Einen der Tage de3 Menjihenjohnes, kann 
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bedeuten: einen der Tage, die ihnen gegenwärtig geichenft find, da fie feine 
Gegenwart genießen (jo die Alten, Stier, a ie einen A 
meſſianiſchen Endzeit, eine Kundgebung vom Himmel, welche ih ſchon an 
das herrliche Kommen Jeſu anfnüpft; jo de Wette, Bleek, Meyer, Weiß, 
Hofmann, Keil u.a. Die erſte Bedeutung feheint natürlicher, nur darf man 
ſie nicht von der zweiten trennen. Das Vermiffen ift nur eine andere Form 
des Verlangens. Wenn die Apoftel oder ihre Nachfolger in Abweſenheit ihres 
Herrn eine lange Zeit auf der Exde zugebracht haben werden, wenn ihr Pre— 
digen und ihre apologetijchen Beweiſe erſchöpft find und um fie her der Skepticis— 
mus, der Meaterialismus, der Bantheismus und der Deismus mehr und mehr 
die Oberhand befommt, dann wird in ihren Gemütern ein jehnfüchtiges Vet— 
langen entjtehen nach dem Herrn, der schweigt und fich verbirgt; fie werden 
eine, auch nur Eine (plav) göttliche Kundgebung wie in den alten Tagen 
begehren, als Vorjpiel der legten Erlöfung, um ihr Gemüt zu erfrifchen umd 
die binjterbende Kirche aufrecht zu erhalten. Aber es wird bis ans Ende 
heißen: im Glauben wandeln. Odx öbsode, ihr werdet nicht jehen; das 
binzugudenfende Objekt verjteht ſich von ſelbſt (was ihr zu ſehen wünſchet). 
Iſt e3 zu verwundern, wenn unter folhen Umjtänden der Glaube der größeren 
Mehrzahl unterliegt (18, 8)? 

V. 23. Dieje lebhafte Erwartung bei den Glaubigen wird zur Folge 
haben, daß fie den etwa eintretenden außerordentlichen Kundgebungen, ja den 
verführerischen Aufforderungen der Lüge leicht Glauben fchenfen. Warum 
heute ſich der Schreiber dieſer Zeilen zu jagen, daß er dreimal in feinem 
Leben Berjonen gegenüber gejtanden jei, welche vorgaben, die erwartete höchſte 
Dffenbarung zu fein, und von denen zwei fich Anhänger verſchafft hatten? 
Buchjtäblich fteht diefer Vers im Widerjpruch mit V. 21. Allen B. 21 be- 
zog ſich auf das geistige Reich, dejjen Kommen nicht wahrgenommen und aus- 
gerufen werden kann, während jeßt von dem fichtbaren eich die Nede ift, 
deſſen Erſcheinung Fäljchlich angekündigt wird. — Der folgende Vers jagt, 
warum alle diefe Ankündigungen notwendig faljch jein werden. 

B.24 Das Kommen des Herrn wird allgemein und plößlich fein. Man 
läuft nicht da- und dorthin, um einen Bliß zu jehen: er erleuchtet in Einem 
Augenblick den ganzen Horizont; bei rs it yupas zu ergänzen. So wird 
der Herr allen Lebendigen zu gleicher Zeit erjcheinen. Seine wunderbaren 
Erjcheinungen nach der Auferjtehung, bei verjchlofjenen Thüren, find das Bor- 
jpiel dieſes legten Kommens. Aber um jo wiederzufommen, muß er weg— 
gegangen, muß er weggeftoßen worden fein. Daran erinnert B.25. — Diejes 
Geſchlecht kann nur jüdiſche Zeitgenofjen des Meſſias bezeichnen. Der jchon 
angefangene Bruch zwiſchen Israel und jeinem gegenwärtigen Meſſias wird 
vollendet werden, und die Verwerfung des Meſſias durch jein Volk wird die 
Entfernung feiner Perſon und die Unfichtbarkeit feines Reichs während eines 
ganzen Zeitraums zur Folge haben, welcher Zeitraum nach 13, 35 erſt mit 
der Befehrung Israels endigen wird. Wie lange diefer anormale Zujtand 
dauern wird, weiß Jeſus felbjt nicht. — Dagegen weiß und verkündigt er, 
daß dieſe Zeitperiode, während welcher die Welt ihn nicht mehr jehen wird, 
in einen ganz materialiftiichen Zuftand der Dinge auslaufen wird (B. 26—30), 
welchem mur jein Kommen eine Ende zu machen imftande ift. 

b. B.26-30.') Der Zuftand der Welt vor der Wiederfunft 
Chriſti. — Während die Glaubigen immer heißer fich nach dem Wiederfommen 
ihres Herrn jehnen, bemächtigt ſich der Menjchheit eine immer vollitändigere 
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teifchliche Sicherheit. Es ift eine ähnliche Beit, wie fie allen großen gejchicht- 
ka E helbnensjeiten vorangegangen find. Alle Gejchäfte des irdiſchen 
Lebens haben ihren regelmäßigen Verlauf, aber alles religiöſe Bewußtſein iſt 
in den Gemütern der verweltlichten Menſchen exlojchen. Die Tage Noahs 
bezeichnen die 120 Jahre, während deren die Arche gebaut wurde. ’Efeyapilovro: 
wurden zur Ehe gegeben, nämlich die Töchter von den Eltern. Mit den 
beiden Verben 7Adev, er Fam, und anwieoev, vernichtete, könnten zwei neue 
Sätze anfangen (Weiß); doch ſcheint es mir nachorudsvoller, ſie noch von 
aypı ns abhängig zu denken: „bis zu dem Tag, da Noah ... ging und da 
die Sintflut fam und ...“ 

V. 28—30. Das zweite Beifpiel. Der Sab ws Zyevero u. ſ. wm. würde 
nach Schanz von einem hineinzudenfenden Zora abhängen (3. 26). Ich bin 
mit Weiß der Anſicht, daß der Hauptſatz in V. 30 enthalten iſt (Aura zadra 
nimmt das öpolos xal os wieder auf), und daß die dazwiſchen liegenden Verba 
nodeov u. ſ. w, ZBpefev, Anwieoev Appofitionen zu os und wirkliche Subjekte 
von Syevero find, nach dev bei Lukas jo häufig vorkommenden hebrätjchen 
Konftruttion. — "Eßpekev wird gewöhnlich aktiv gebraucht: Gott ließ regnen. 
Vergl. Gen. 19, 24: xat xupros EBpetev (Matth. 5, 45). Allen da bet diejer 
Bedeutung das Ar 'oöpavoo einen Pleonasmus bildet und Bpeyw bei Polybius 
und andern jpäteren griechiichen Schriftjtellern mit neutraler Bedeutung vor- 
kommt, tt es natürlicher, es auch hier fo zu nehmen, wodurch zugleich der 
PBarallelismus zwijchen den beiden anwAssev (B. 27 und 29) und ihren 
beiden Subjekten xataxkvopos und rüp x. detov erhalten wird. Das Präi. 
aroxakörteran, erjcheint, bezeichnet die Erſcheinung als eine jchlechthin ge- 
wiſſe und verjeßt den Zuhörer jehr lebhaft in diejen feierlichen Augenblid. 
Der Ausdrud jeßt voraus, daß Jeſus dann gegenwärtig ift, wenn auch un- 
fichtbar, und daß nur der Schleier gehoben zu werden braucht, damit man 
ihn ſehe; vergl. 1. Kor. 3, 3 umd den Gebrauch des Wortes Anoxaxoılıe 
1. Kor. 1, 7; 2. Theſſ. 1, 7; 1. Betr. 1, 7. Der Vergleichungspunkt zwischen 
diejem Ereignis und den beiden angeführten Beifpielen iſt die Überrafchung 
inmitten der Sicherheit, nebjt dem darauf folgenden Gericht. — Matth. 24, 
37—39 enthält eine mit V. 26 f. parallele Stelle (da3 Beifpiel des Noah). 
Die Idee ift diefelbe; aber die jo große Verſchiedenheit der Ausdrüce geftattet 
nicht, anzunehmen, daß beide Redaktionen aus demjelben Text hervorgegangen find. 


c. V. 31—33.1) Die Bedingung, unter welcher man bei der 
Wiederkunft Chrifti gerettet wird. — Jeſus jchildert den Seelenzuftand, 
welcher bei dieſer letzten Entjcheidung die Bedingung des Heils ift. Der Herr 
zieht mit himmliſchem Gefolge vorüber. Es ift die Sache eines Augenbuͤcks 
Er zieht alle Erdenbewohner an fich, welche fich von den ivdiichen Gütern 
[osgemacht haben, jo daß fie innerlich bereit find, ihm zu folgen, und einen 
freien, frendigen Auffchwung zu ihm nehmen. Die andern, von dem inneren 
Band feitgehalten, das fie an die irdiſchen Güter feſſelt, bleiben zuricd. So 
it Lots Weib jamt den Gütern, von denen fie fich nicht trennen konnte, zu 
Grunde gegangen. — Diejen Seelenzuftand jchildert nun Jeſus, wie er gerne 
tout, durch eine Reihe von äußeren Handlungen, in welchen er ſich verkörpert. 
Die Revue de theologie (in dem angeführten Art., ©. 337) wirft dem Lukas 
vor, er wende bier auf die Paruſie den Rat zur Flucht an, der nur auf die 
Herjtörung Jeruſalems paſſe (Matth. 24). Weiß Sieht ähnlich die B. 31—83 
al3 eine aus der Feder des Lukas ſtammende Einfchaltung an; denn mehrere 
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Ausdrücke konnten fich urſprünglich nur auf eine Flucht im eigentlichen Sinn 
beziehen, jo wie fie bei Matthäus, 24, 16—20, geichildert ift (die Juden- 
ehriften, welche vor der römischen Invaſion fliehen). Lukas hätte diefer Schil- 
derung eine geijtliche Bedeutung gegeben und fie, gemäß feiner Lieblingsidee, 
auf die Losſagung von den irdischen Gütern angewendet. Aber ift nicht gerade 
das Gegenteil davon wahr? Hat nicht vielmehr der Evangelift mitten unter 
die auf die Flucht im eigentlichen Sinn bezüglichen Ausfprüche gewiſſe Worte 
hineingebvacht, welche fich urjprünglich auf das innere Sichlosmachen bezogen 
und denen Lukas ihre wahre Bedeutung erhalten Hat? Man arbeitet nicht 
auf dem Felde und man jißt nicht ruhig auf dem Dach jeines Hauſes, 
wenn der Feind naht und ſchon ins Land eingefallen ift. Dieje Züge beziehen 
ſich aljo keineswegs auf die Zerftörung Serufalems; fie pafjen dagegen ganz 
gut zu der Schilderung des Lukas. Die Paruſie tritt unerwartet ein. Wer 
in der Stadt, auf dem Dache, jich befindet, jteige nicht herunter, um ferne 
Hausgerätichaften mitzunehmen, jondern lafje alles liegen und ftehen und folge 
unverweilt dem Zuge de3 Herin! Wer auf freiem Felde ift, kehre nicht zurücd, 
um jeine Habjeligfeiten zu holen; e3 ginge ihm fonft, wie Lots Weib! 

V. 33. Sein Leben retten wollen, d.h. ſich innerlich am irgend- 
einen Gegenjtand anflammern, mit welchem man fein Glück identifiziert. Dadurch) 
verliert man fein wahres Leben, das Heil, und geht mit der Welt zu Grumde. 
Sein Leben verlieren, d.h. die heilige Energie bejigen, fich jogleich von 
allem loszumachen, was nicht der Herr ſelbſt 1jt; das wird in diefem Augen— 
bli das einzige Mittel jein, e8 zu behalten. Siehe zu 9, 24. Es iſt ohne 
Zweifel richtiger, mit dem Vatic. repırorsasdar, erwerben, gewinnen, zu leſen, 
welches Wort nur hier vorkommt, als swoaı, retten. Statt owlewv, jein 
Leben retten (9, 24) jet Jeſus im zweiten Sat den Ausdrud Looyovatv, 
wörtlich: lebendig zeugen. Mit diefem Wort überjegen die LXX das piel 
und hiphil von PM, leben; aljo eigentlich: leben machen, oder auch in 
abgeſchwächtem Stun: am Leben erhalten (Gen. 6, 19). Zwoyovetv wird 
in diefem leßteren Sinn von den LXX häufig gebraucht (jo Er. 1, 17; 
Nicht. 8, 19; 1. Sam. 27, 9; 1. Kön. 20, 31). Lukas ſelbſt gebraucht es 
ebenjo, Apg. 7, 19. Ich wage daher nicht, den von mir früher angenommenen 
Sinn feftzuhalten: Das natürliche Leben dadurch wahrhaft lebendig machen, 
daß man es in geiftiges, verflärtes Leben verwandelt. — Die Scheidung, 
welche in jenem Augenblid fich vollziehen wird, wird plößlich alle, auch die 
innigften irdiſchen Verbindungen löjen. Daraus wird eine neue Gruppierung 
der Menjchheit hervorgehen: Die Angenommenen und die Zurücdgelafjenen. 
Dies wird ın den folgenden Berjen gejchildert. 


d. 8. 34—37.1) Die durch die Paruſie bewirkte Scheidung. — 
Bleef meint, weil von dem Kommen des Herrn als Richters die Rede 
it, jo jet ergriffen werden — umkommen, gelajjen werden — ent- 
fommen. Allen da3 Medium raparanßavsosdar, an ſich nehmen, als fein 
aufnehmen, kann nur eine günftige Bedeutung haben (Joh. 14, 3), Paulus 
bat es auch wirklich fo gefaßt; denn wahrjcheinlich nicht ohne Beziehung 
auf unſre Stelle ſpricht er 1. Theſſ. 4, 17 von dem lebendig hingerückt 
werden der Glaubigen in der Luft bei der Wiederkunft Chriſti; es it 
hier die Himmelfahrt der Jünger al3 Ergänzung der Himmelfahrt des 
Meiſters. "Arıvar, verlaſſen, dahintenlaſſen; wie 13, 35. Das Bild 
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V. 34 ſetzt voraus, daß die Parufie bei Nacht geichieht. Das in ®. 35 
jeßt ihr Eintreten bei Tag voraus, Will man kleinlich erklären, jo Tann 
man jagen, es werde, da die Parufie für die ganze Erde zumal eintritt, 
für die eine Hälfte Tag, für die andere Nacht jein. Aber es Liegt wenig 
daran; die See ift: Der Menſch mag jehlafen oder thätig jein, er wird da- 
hinten gelafjen, wenn er fich nicht zuvor hinlänglic von allem losgemacht hat, 
um ſich unverweilt dem vorüberziehenden Herrn hinzugeben. — Ber den Alten 
gebrauchte mar Handmühlen. Wenn der Mühlftern zu ſchwer war, trieben 
ihn zwei Perſonen miteinander. — V. 36, welcher fajt in allen Mjj. fehlt, iſt 
aus der Paralfelftelle des Matthäus genommen. — So werden die hier auf 
Erden am engften Verbundenen in Einem Augenblid auf immer voneinander 
getrennt werden. 

Die Frage der Apoftel (V. 37) ift eine Frage der Neugier. Obgleich 
Jeſus schon V. 24 darauf geantwortet hat, benüßt er fie doch, um die Unter- 
vedung mit einer Erklärung abzuſchließen, welche die Ausdehnung des hier an- 
gefündigten Gericht? auf die ganze Welt ausipricht; dieje Idee fteht in un— 
mittelbarer Beziehung zu der von B. 24. Das Hiob 39, 30 angegebene 
Naturphänomen wendet Jeſus an als Symbol der Allgemeinheit diejes Ge- 
richte. Das Aas iſt die durchaus verweltlichte, de3 Lebens aus Gott ent- 
leerte Menjchheit (WB. 26— 80; vergl. 9, 60: Laß die Toten ....). Die 
Adler bezeichnen das Gericht, welches über eine jolche Gejellichaft hereinbricht. 
Eine Anjpielung auf die römischen Standarten liegt in diefem Bilde nicht, da 
ſich nicht3 in der vorangehenden Nede auf die Zerjtörung Jeruſalems bezieht. 
Bergl. Matthäus jelbit, 24, 28, wo diejes Wort auch auf die Parufie gebt. 
— Allerdings leben die eigentlichen Adler nicht in Schaaren beifammen und 
nähren ſich nicht von Yas. Aber Heros kann ebenjo wie Ay, Sprüche 30, 17, 
den großen Geier (gyps fulvus) bezeichnen, welcher dem Adler an Größe und 
Stärke gleichfommt und den man in der Ebene von Genezareth zu Hunderten 
erblickt (vergl. Furrer, Bedent. der bibl. Geogr., ©.13). Einige Kirchen - 
väter haben das Bild des Aaſes auf den verklärten Chrijtus, das der Adler 
auf die ihn bei jeinev Wiederkunft begleitenden Heiligen bezogen. Dieje Er- 
klärung iſt ganz unwahrſcheinlich. — Bergl. die Schilderung des Gerichts bei 
der Paruſie in Apof. 19, 11 ff. 

Über da8 allgemeine Verhältnis zwifchen diefer Nede und der des Matthäus 
Kap. 24 fiehe am Schluß von Kap. 21. Wir wollen hier nur Eines bemerken, 
nämlich daß auch Weiß annimmt, Matthäus habe in Kap. 24 zwei urfprünglich 
verfchiedene Neden kombiniert, welche im apoftolifchen Matthäus von einander ge- 
trennt überliefert waren, fo, wie Lukas fie in Kap. 17 und 21 erhalten hat; zwei 
Reden, von denen die erſte ausſchließlich von der Paruſie handelte, während die 
zweite ſich ſpeziell auf die Zerſtörung Jeruſalems bezog. Weiß verwirft mit Recht 
die von Meyer und Keil verteidigte Annahme, daß Jeſus die beiden Reden ge⸗ 
meinſamen Ausſprüche bei zwei verſchiedenen Veranlaſſungen habe wiederholen können. 
Dieſe Vermutung mag bei gewiſſen ſprichwörtlichen Redensarten ihre Anwendung 
finden, aber nicht auf jo bezeichnende Ausſprüche wie V. 24; 26— 28; 32; 37. 


3) 18, 1-8: Die Witwe und der ungerechte Richter. 

Dieſes Gleichnis ſchließt ich eng an die vorangegangene Belehrung über 
das Kommen des Reiches Gottes au. Jeſus hat den Phariſäern erklärt daß 
dieſes Reich vor allem ein inmerliches, geiftiges ift; dann bat er den Füngern 
das äußere Erjcheinen des Reichs nach einem Zuftand allgemeiner Berweltlichung 
in welchen die Menſchheit verfinken werde, angekündigt. Jetzt macht er von 
diefer Wahrheit auf fie die Anwendung, indem ex fie ermahnt, durch ihre 
Gebete dieje große Exlöfung zu beſchleunigen und in diefer Gebetshaltung nicht 
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nachzulaſſen, auch wenn fich fein Kommen lange hinaugzieht. Weiß meint, 
Lukas habe in der kurzen Einleitung diejes Gleichnis aus Verſehen in eine 
allgemeine Ermahnung zum Gebet verwandelt. Er hätte alfo die urſprung— 
liche Bedeutung desjelben verfannt, welche fich auf die Barufie bezog. Allein 
die Beziehung zur Paruſie wird in der Einleitung des Lukas (V. 1) feines- 
wegs geleugnet; im Gegenteil, fie ergiebt fich aus der Formel eye 82 zul, 
welche wie immer ein Schlußwort über den eben behandelten Gegenftand an- 
kündigt, ſowie aus dem adrors, ihnen, welches zeigt, daß Jeſus nach Lukas 
jelbjt jich noch an die nämlichen Zuhörer, wie vorher, wendet. Die Pflicht, 
inftändig und ohne Unterlaß zu beten, ſteht in der That in unmittelbarer 
Beziehung zu der der Gemeinde in den legten Zeiten drohenden Gefahr, fich 
duch die im Vorhergehenden dargeftellte fleifchliche Schläfrigkeit, in welche die 
Welt verfallen wird, überwältigen zu lafjen. Inmitten der gottlojen Welt 
wird, die Stellung der Gemeinde die einer Witwe fein, welche Feine andere 
Waffe mehr bat, als ihr unabläffiges Bitten. Wehe ihr, wenn fie dieſe 
Waffe ihren Händen entfallen läßt! Der anhaltende Gebetsgeift wird das 
einzige Meittel fein, wodurch fie ihren Glauben bewahren und das Ende diejes 
unnormalen Zujtandes wird bejchleunigen können. 

V. 15.1) Das Gleichnis. — "Ereys de val: „Höret auch noch das“. 
— Man darf ja nicht mit dem Cantabrig. und einigen fpäteren Byzant. das 
adroös, zu ihnen, weglafjen, durch welches diejes Gleichnis eng mit der vor— 
angehenden Belehrung verknüpft wird. Bon diejer Auslaffung im T. R. rührt 
e8 ber, daß einige Ausleger gemeint haben, der 1. Vers fündige bloß eine 
allgemeine Ermahnung zum Gebet an. — Das zpös bedeutet: in Beziehung 
oder in Betreff von. Der Ausdruck: allezeit beten fteht im Gegenjaß zu 
der Schilderung des gottlojen, gänzlich verweltlichten Lebens der Menſchheit 
m der Zeit des Ferneſeins Chrifti, während die Worte nicht ablafjjen mit 
der Gefahr geijtiger Ermattung in Beziehung ftehen, welche ſich für die Kirche 
aus diefem Zuftand der Welt ergeben wird, in deren Mitte fie bis zuleßt 
ihren Lauf fortjegen muß. ’Eyxarsiv (aler.) bedeutet: ſchwach werden im 
Kampf; Exxaxetv (byz.): ſchwach werden beim Aufgeben des Kampfes. Jeden— 
fall3 heißt es nachlafjen, bevor man das Biel erreicht hat. — Dieje Er- 
mahnung erinnert an diejenige bei Markus 13, 33: PAenere, Aypunveite ul 
rpoosöyeode, „jehet zu, wachet und betet“, welche dort wie hier unmittelbar 
auf die Ankündigung der Paruſie folgt. DVergl. auch bei Lukas jelbit nach 
der Erörterung desjelben Gegenjtandes die Nußanmwendung 21, 36: „Wachet 
aljo zu aller Zeit mit Beten." Wie fann Weiß angefichtS diefer Parallelen 
die von Lufas in V. 1 bergeftellte Beziehung zwiſchen der Erwartung der 
Parufie und dem Anhalten am Gebet verdächtigen? 

3.2. Indem Jeſus aus dem Richter einen völlig pflichtvergefjenen 
Menschen macht, will er die Lehre, welche ev in Betreff dev Wirkſamkeit be- 
barrlichen Betens geben will, noch verjtärken. Da die Witwe weder an dem 
Gemüt noch auch an dem Gewiſſen dieſes Menſchen eine Stütze findet und 
mit ihren flehentlichen Bitten nichts erreicht, jo it Elar, daß wenn fie zuleßt doc) 
den Sieg davonträgt, fie dies nır der unmwiderjtehlichen Kraft dev Beharrlichteit 
verdankt. — ’Evrperesdar (mit einem Dbjekt): bei ſich ſelbſt einkehren und 
ſich ſchämen vor einer Perſon oder beim Anhören eines Tadel3; daher: jemand 
ſcheuen, Achtung haben vor... 


1) 8.1. SBLM laſſen xaı weg. — NAB und 11 Mjj. Itpler Syr. umd Syreur fejen 
aurous nad) mpossuyesdar; T. R mit D und 4 Mjj. läßt es weg. — T. R. lieſt mit E und 
8 Mjj. exzaxei. MABD und 7 Mjj.: eyaazeıv. — B. 2. DLX. leſen ın ſtatt zıv. — 
8.3. T.R. lieft is, nur mit L und Überfegungen. — 3.4. T.R. lieft mit 11 Mjj. 
ndeAnsev; SAB.D und 5 Mjj. It. Syr.: dekev. 
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3.3. Eine Witwe: ein jeiner natürlichen Stütze beraubtes Wejen. — 
Das Imperf. /pyero, fie fam, drückt die Wiederholung der Handlung aus. 
— ’Exöwmetv ſchließt keineswegs die Idee einer zu übenden Rache in fich, als 
ob die Fran jagen wollte: „Beftrafe meinen Widerſacher!“ Sie fordert einfach) 
Gerechtigkeit; Zxdrzeiv heißt: den Unterdrückten (2x) durch einen vichterlichen Aus: 
ſpruch (Sen) aus feinem ungerechten Zuftand befreien. — Der Avrlöros, 
der Widerfacher, ift der Menſch, der ungerechterweije dag Eigentum der 
Witwe zurüdbehält. 

B.4—5. Die aler. Legart odx Ierev, „er wollte nicht“, entipricht 
dem Imperf. Apysro, fie fam. Jedem neuen Anlauf begegnete er mit einer 
neuen Weigerung. — Das befehränfende 7e hat den Sinn: nur aus diejem 
Grund. Der Ausdruck Örwrıalew, welcher eigentlich bedeutet: unter die Augen 
ichlagen, das Geficht blau jchlagen, wurde bis in die nenejte Zeit von den 
meisten bildlich genommen, im Sinn von: einem den Kopf verwirren, beläftigen. 
Aber die Neueren (Bleek, Meyer, Weiß, Keil, Göbel, Hofmann, 
Schanz) ziehen vor, die eigentliche Bedeutung, welche allein nachweisbar tft, 
beizubehalten, wobei fie natürlich den Worten des Richters einen Anſtrich von 
Scherz geben: Damit fie nicht am Ende fo weit komme, mich ins Gejicht 
zu jchlagen. Das eis r&ros bedeutet eher zulett als big zuletzt, fort- 
während, was die Griechen in der Negel mit Sr“ rEAous ausdrüden; vergl. aber 
doc ein im erſteren Sinn gebrauchtes eis Eros Matth. 10, 22. Giebt man 
dem eis teios die Bedeutung: bis zuleßt, jo bezieht ſich dieje Bejtimmung auf 


&pyonevn, kommend; vergl. das npyero, jte fam (V. 3). Nimmt man 
fie aber in der Bedeutung zuleßt, jo bezieht fie ſich auf Urwrıdly. 
B.6—8.1) Die Anwendung. — „Sp empörend auch die Nede des 


Richters iſt, höret doch darauf; ihr könnt eine Lehre daraus entnehmen.“ 
Diefe Form erinnert ganz an die Erklärung des Gleichniſſes vom ungerechten 
Haushalter: jo ungerecht jein Verhalten auch war, jein Beiſpiel enthielt doch 
etwas Beherzigenswertes (16, 8). — In diefem Wort eines jo hartherzigen 
Mannes liegt die treffendfte Hervorhebung der Macht, welche dem ausdanernden 
Beten immewohnt. Wie viel mehr wird nicht die Gemeinde durch dasjelbe 
Mittel das Herz eines Gottes erweichen, der von Ewigkeit her bejchlofjen hat, 
fie zur Herrlichkeit zu führen! — Seine Auserwählten, diejenigen, welche 
er in feinem Vorherwiſſen von Ewigkeit her als Glaubige, als die Seinigen 
angeſchaut und geliebt hat. — Der Ausdruck rowtv ırv Exötnorv ift feierlicher 
als das einfache Exörzeiv (B.3 und 5). ES handelt ſich hier um die (vv) 
verheißene und erwartete große, letzte Exlöjung. — Boav, jehreien, bezeichnet 
das Beten in intenſivſter Form, den Angſtruf einer Seele, die fich ſelbſt als 
ganz verlaffen vortommt. Nacht und Tag erinnert an das navrore, alle- 
zeit, in V. 1, — der Fräftigfte Ausdruck der Beharrlichkeit. 

Die legten Worte, nach der heutzutage allgemein vorgezogenen aler. Les- 
art xal parpodopei, find jehr verſchieden erklärt worden. Meyer und Weiß 
machen daran eine Frage, entiprechend dem vorhergehenden Satz: „Und zögert 
er in Beziehung anf ſie“, d. h. ihnen zu Hilfe zu fommen? Antwort: Nein! 
Allen fürs erſte paßt dieſes Präſens nicht zum Zufammenhang, weshalb 
Bleek vorjchlägt, aus marpodunet ein attisches Futur. zu machen, was offen- 
bar gezwungen ift. Ferner, wenn man hier eine zweite Frage hätte, welche 
mit der vorangehenden duch xal verbunden wäre, wie könnte man dann von 
dem 05 pri Umgang nehmen, twelches der erften und daher auch der zweiten 





)82.7. T.R. mit A und 14. Mjj. lieſt rpos avrov; NBLQ: aurw. — T.R. fi ft 
mit T und 11 Mjj. Syrsch xar parpodupwv; KABD und 4 Mii.: au — ®. 
ner paxpodup t jj.: xau —— V. 8. 
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Frage eine ſtark affirmative Bedeutung giebt? Endlich ſtimmt die Idee, daß 
Gott mit ſeinem Dazwiſchentreten nicht zögere, gar nicht mit dem Gleichnis 
überein, in welchem der Richter vielmehr damit recht lange zögert; vergl. auch 
17, 22: „ES werden Tage kommen ..." Aus diefen Gründen fieht Hof— 
mann in den letzten Worten nicht eine zweite Frage, ſondern die Antwort 
auf die erſte: „Wird er nicht feinen Auserwählten Recht Schaffen? Ja, und 
wenn er zögert, jo thut er es zu ihren Gunften. Ex wartet mit ihrer Be- 
freiung, bi3 fie ihre volle geiftige Neife erlangt haben." Dieſe Erklärung ift 
noch gekünſtelter als die vorangehende. Nicht bloß ift der diefem einfachen 
xat beigelegte Sinn unzuläffig, fondern die Antwort, welche Jeſus auf die 
Frage von B. 7 giebt, findet fich offenbar in V. 8: Ayo duty, ich fage euch. 
Keil ungefähr wie Hofmann; nur macht er aus dieſen letzten Worten eine 
Reflexion, welche dazu dienen joll, die hineinzudenkende, bejahende Antwort 
auf die vorhergehende Frage fortzufegen. „Wird er nicht Recht ſchaffen? Sa, 
er wird e3 thun; denn indem er zögert, auf ihr Aufen zu antworten, übt ev 
Barmherzigkeit gegen fie; er läßt nämlich diefen Verzug eintreten, um ihren 
Glauben durch Leiden zu läutern.“ Aber dieſe Idee des geiftigen Fortſchritts 
‚der Auserwählten ift dem Gleichnis fremd; dev ungerechte Nichter denkt jicher 
nicht an da3 Wohl der Witwe. Ebenſo ift fie dem Zuſammenhang fremd; 
denn in dem ganzen Abjchnitt ift nirgends darauf angejpielt, daß die Ver— 
zögerung der Paruſie um der Heiligung der, Auserwählten willen eintrete. Es 
ijt daher begreiflih, daß Grimm, in der Überzeugung, daß fich fein pafjen- 
der Sinn finden lafje, wenn man das Zr’adrois auf die Auserwählten be- 
zieht, den Verſuch gemacht bat, e3 auf die durch den Widerfacher in B. 3 
dargeitellten Feinde der Kirche zu beziehen. Dieje Beziehung iſt aber gram- 
matifaliih unmöglid. — Man muß daher, wie Göbel thut, die alex. Lesart 
fallen lafjen, welche feinen annehmbaren Sinn darbietet und ſich aus der un— 
geſchickten Anpaſſung des zweiten Verbums an das erjte hinlänglich erklärt, und 
mit mehreren Byzant. xat warpoduumv lejen, indem man das xat, wie häufig, 
im Sinn von xalnep mimmt: „Wird er nicht... Recht jchaffen, indem er 
doch ... wartet“ oder „wenn er auch... wartet?" Man kann in diefem 
Zall mit Göbel naxpodupeiv erklären im Sinn von: dag Mitleid unter- 
drücken, das ihn treiben würde, für die Seinigen zu handeln. Indeſſen laſſen 
fich nicht leicht ganz fichere Beifpiele diefer Bedeutung auffinden. Ser. 15, 15 
und Sir. 35, 18 beweijen gar nichts; 2. Betr. 3, 15 nicht viel mehr. Man 
muß daher auf die gewöhnliche, natürliche Bedeutung zurückkommen: fernen 
Zorn zurücdhalten, und jo erklären: „wenn er auch zögert, feiner Rache wegen 
feiner Auserwählten ihren Lauf zu laſſen“, d. h. den Ubeln ein Ende zu 
machen, die fie zu beftehen haben; ganz wie der Nichter, welcher zügerte, die 
Sache der Witwe gegen ihren Gegner in die Hand zu nehmen. 

B.8. Nach diefer Hervorhebung der göttlichen Langmut, welche der Be— 
harrlichfeit der Gemeinde entjpricht, Tann Jeſus offenbar das Ev ayeı nicht 
in der Bedeutung bald, in kurzem, nehmen; eine Idee, die überdies auch dem 
&rt ypovon, lange Zeit, in V. 4 entgegengejegt wäre. Es bedeutet aljo, wie 
oft: jehr ſchnell, plöglich. Iſt einmal die Erlöſung angeordnet, jo wird ſie 
ſich fehnell, Schlag auf Schlag, vollziehen, jo daß die Welt ganz überraſcht 
jein wird, wie bei der Sintflut umd dem Gericht über Sodom (17, 26—30); 
den nämlichen Sinn hat das 2v zaysı Röm. 16, 20, wo die Bedeutung bald 
nicht möglich iſt. Vergl. 1. Theſſ. 5, 3 f. — Div, nur. Was Jeſum be— 
unruhigt, ift nicht die Geneigtheit Gottes, feinen Auzerwählten zu helfen, jondern 
nur die Beharrlichkeit der leßteren im Anrufen feiner Hilfe. Wenn die Witwe 
anshält, fo wird alles für fie gut ausfallen; nur fragt es ſich, ob jie aus— 
halten wird? Wird nicht die 17, 26 ff. geſchilderte fleijchliche Geſinnung der 
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Welt ſich der Kirche ſelbſt bemächtigen, ſo daß das ſehnſüchtige Seufzen nach 
dem ee ihres rien in ihr allmählich erſtickt wird? Wird es dann 
nicht fein, als ob die ganze Menjchheit den Gedanken an ihre himmliſche Be⸗ 
ſtimmung und an die Erlöſung, durch welche ſie zu derſelben zurückgeführt 
worden iſt, verloren hätte? Der Ausdruck Glaube bezeichnet, als durch den- 
Artikel näher beftimmt, den Glauben, um melchen es ſich in dieſem Abjchnitt 
handelt, einen ſolchen, welcher dem der Witwe gleich, troß der ſcheinbaren 
Steichgültigkeit des himmlischen Richters, darauf beharrt, jein auf die ihm ge- 
gebenen Verheißungen gegründetes Recht zu fordern. — Auf der Erde: im 
Gegenfak zum Himmel, von wo des Menjchen Sohn wieder fommt. — Jeſus 
hat ſich Keiner Täuſchung hingegeben in Betreff des Reſultats feines Werts 
inmitten dev Menſchheit. Er hat nicht an ein fortjchreitendeg Wachstum des 
Guten geglaubt; denn er kannte zu gut das menjchliche Herz und Die Macht 
der Schlimmen Neigungen. Das Gericht war immer in feinen Augen die not- 
wendige Ergänzung der Erlöfung. 


Während Hilgenfeld in dem Rachedurſt, welcher diefes Gleichnis eingebe, 
den Beweis feines ſehr hohen Alters fieht „einer der älteften Teile unſres Evan- 
geliums“), findet de Wette in demfelben Gemälde die Spuren einer jpäteren 
Zeit, wo die Gemeinde fhon das Opfer von PVerfolgungen war. Weizfäder 
entdedte in dem Widerſacher das der Kirche feindliche Judentum und in dem Richter 
die heidnifche Macht; er fieht daher in diefem Gleichnis eine fpätere Kompofition 
des Lufas feldft. — In Wahrheit dienen diefe Behauptungen nur dazu, id) gegen- 
feitig aufzuheben. Sie machen unnötigerweife etwas an fich Einfaches ſehr verwidelt. 


II. Das Gleihnis vom Pharijäer und Zöllner. 
18.79 34. 


Das Gleichnis iſt Lukas eigentümlich. ES iſt durch Fein logiſches Band 
mit dem Vorangehenden und Folgenden verknüpft und wurde aus Anlaß eines 
in V. 9 angegebenen NeijeauftrittS gejprohen. Die Verbindung mit dem 
vorhergehenden &leichnis, welche Weiß (e8 werde den Auserwählten von V.7 
die Demut empfohlen) und Keil (die allgemeine Idee des Gebets) berzuftellen 
juchen, befriedigt nicht. 

8. 9—12.1) Der Phariſäer. — Wer find die zıvds, einige, von denen 
3.9 die Rede ift? Schwerlich Pharifäer, wie Reuß meint. Jeſus hätte ein 
anderes Bild als fie jelbit zu ihrer Bezeichnung gewählt. Bleek meint, es 
jeten Zünger Jeſu. Aber Lukas hätte fie als jolche bezeichnet (16, 1). Es 
waren eher Leute von der Begleitung Jeſu, welche ſich noch nicht offen für 
ihn erklärt hatten umd gegen gewiſſe Sünder, Zöllner und andere, die ihm 
folgten, eine hochmütige Verachtung fundgaben; vergl. 19, 7 das hochmiütige 
Verhalten gegen den Zöllner Zachäus, — Der Ausdruf oradelc, er ftand 
da (®. 11), bezeichnet ficher, was auch Weiß und andere jagen mögen, eine 
zuverfichtliche, ja kecke Haltung; wie Neuß jagt: „Nachdem er ſich recht 
Öffentlich hingeftellt hatte.“ — IIpös &auröv hängt nicht ab von sradets: „er 
ftand für jtch, entfernt von der Menge”, — es müßte xad” Eavröv heiken 
(Meyer), — jondern von rpooröysro: „er betete, indem er jo zu ſich jelbft 
redete..." Es war nicht jowohl ein Dankgebet an Gott gerichtet, als ein 
Glückwunſch, den er am fich jelbft richtete. Die wahre Dankjagung ift immer 
mit einem Gefühl der Demut verbunden. — Die Wharifäer Fafteten am 
Montag und Donnerstag jeder Woche. Kräodar bezeichnet eher den Akt des 





) 8.9. A und 10 Mjj. lafien xaı weg. — 8.11. T.R. ftellt mit A und 14 Mjj. 
Syr. und Syreur mpog eaurov dor taura, BL nachher, X läßt es weg. 
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Ermwerbens als des Beſitzens; es bezieht ſich alſo bier auf den Ertrag der 
Ländereien. 

V. 13.) Der Zöllner. — Die Worte: er ftand von ferne (im größerer 
Entfernung von dem Brandopferaltar) bilden offenbar den Gegenſatz zu sradsis, 
er ftand da, in V. 10. — Sich an die Bruft Schlagen, iſt Sinnbild des 
Zodesjtoßes, welchen der Sünder von Gott verdient zu haben fich bewußt iſt. 
Der Schlag geht aufs Herz als Sit des perfönlichen Lebens und der Sünde. 
Der Phariſäer jah in fich nur den Gerechten, er nur den Sünder. 

3. 14.2) Das Rejultat. — In den vier andern Fällen, wo das Verb. 
Stxarodyv, rechtfertigen, in unfrem Evangelium noch vortommt (7, 29 und 35; 
10, 2 und 9; 16, 15) bedeutet es offenbar: gerecht erklären, nicht: gevecht 
machen. Cbenjo verhält e3 fich hier, wo diefer göttliche Akt die Antwort ift 
auf das Maodızı, jei gnädig, des Zöllners und wo e3 im Gegenſatz jteht 
zu dem phariſäiſchen Sichverlafjen auf die eigene Gerechtigkeit (V. 9). Es iſt 
unvichtig, diejen Gebrauch des Wortes örxarodv paulinisch zu nennen; ev kommt 
Ihon im U. T. vor; vergl. Iel. 50, 8; 53, 11; Pi. 143, 2, und zwar auf 
Grund de3 abrahamitifchen Aoyısdivar eic ömarsdynv (Gen. 15, 6). — Bei 
der recipierten Lesart 7) Zxetvos, als jener, würde das 7 von einem hinein— 
zudenfenden warkov, mehr, abhängen; aber diefe Lesart hat nur einige Mi- 
nuskeln für jih. Bei der der byz. Mjj. 7 yap &xstvos erklärt fich das 7 
ebenfo; das yap iſt vermitteljt einer hineinzudenfenden Frage zu erklären: 
„mehr als jener; denn fünnte diefer es überhaupt fein, nämlich gerechtfertigt“ ? 
Dei der alex. Lesart nap Exetvov bezeichnet das Exetvov das Objekt, an 
welchem der Akt des Nechtfertigens vorübergeht, ohne e8 zu berühren. Wenn 
diefe Lesart die richtige it, wie die meiften Neueren annehmen, jo begreift 
man nicht, woher das 7 in den beiden andern kommt, während das rap der 
Aler. leicht aus dem yap der Byz. entjtehen konnte; das hat Tiſchendorf 
richtig erfannt. Übrigens läßt die byz. Lesart die Frage umentjchieden, ob 
der Phariſäer an der Nechtfertigung Anteil hat oder nicht; durch Die aler. 
wird jie verneint. Der Herr jchließt gerne feine Gleichniſſe durch Ariome ab, 
in welchen er die Grundgeſetze des fittlichen Lebens ausſpricht: Gott chlägt 
alle Selbiterhöhung zu Boden, aber er neigt ſich mit Liebe aller aufrichtigen 
Demütigung zu. Dieje Regel Tann ganz wohl bei verjchiedenen Anläfjen mwieder- 
holt worden fein (14, 11). 

Wenn des Lukas Zweck war, in der Predigtthätigkeit Jeſu die gejchicht- 
liche Grundlage der Lehre des Paulus aufzuzeigen, jo entipricht gewiß diejer 
Abschnitt ganz bejonders diefer Abficht. Aber daraus folgt durchaus nichts 
gegen die Wahrheit jeines Berichts. Denn die Rechtfertigung durch den 
Glauben ift, wie wir gejehen haben, ſchon eine der Grundlehren des A. T.'s; 
vergl. außer den angeführten Stellen Hab. 2, 4. 


IV. Bortragen der Kinder. 
B. 15 — 17. 


Hier trifft de3 Lukas Bericht wieder mit dem des Matthäus (19, 13) und 
Markus (10, 13) zuſammen, nachdem ev ſich 9, 51 von ihnen getrennt hat. 
Jeſus ift in Peräa. Von jeinem Aufenthalt in diefer Provinz haben Matthäus 
und Markus erft Eines erzählt, nämlich die von Lukas 16, 13—19 ſummariſch 
erwähnte Unterredung mit den Phariſäern über die Ehejcheidung. 





1) 8.13. XBILG leſen o de ftatt xaı o, wie T.R. mit AD und 13 Mjj. lieſt. — 


xB und 6 Mjj. laſſen eıs vor To orndos weg. — 
2) V. T. R. lieſt mit einigen Mnn. n exewos; A und 15Mjj.: n yap exeivos; 


NBL: rap’ exeivov. 
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3. 15—17.)) Durch den Ausdruck: „auch oder ſelbſt die Kinder“, 
will Lukas offenbar zeigen, daß die Achtung, mit welcher man Jeſu begegnete, 
bis zu dem Grad gejtiegen war, daß ... — Ta Bpepr: die Säuglinge. — 
Die Apoftel meinten, dies heiße die Güte und die Zeit ihres Meiſters miß— 
brauchen. Die Lesart Ereriuov, Imperf., könnte aus Markus, aber die Les: 
art Zneriuroav, Aoriſt, kann auch aus Meatthäus entnommen fein. Die erjtere 
zeigt an, daß der Alt der Jünger durch das Dazwijchentreten Jeſu unterbrochen 
wurde. 

B.16. Lukas, dem man Herunterjegung der Zwölfe vorwirft, behandelt 
fie hier viel weniger ftreng, al3 Markus, welcher von einem Unwillen Jeſu 
redet (Myavarıroe). Ber Lukas ruft Sejus einfach die Kinder, welche man 
ihm gebracht hatte; dann belehrt er die Jünger. Matthäus giebt die Gejchichte 
wie gewöhnlich überfichtlich. Die alex. Lesart: „er rief fie, indem er jagte”, 
iſt offenbar der byz. vorzuziehen: „nachdem er fie gerufen hatte, jagte er"; 
denn die Hauptjache war das Zurüdrufen diejer Leute, die jchon fortziehen 
wollten. — Es liegt in den Kindern eine doppelte Empfänglichkeit, eine negative 
und eine pofitive, die Demut und das Vertrauen. Zu diefen Gefinnungen, 
welche dem Kinde gegenüber den Menschen natürlich jind, müſſen wir gegen- 
über Gott durch eine Arbeit an ung ſelbſt zurückkommen. Das PBronom. zov 
rororov, jolcher, bezieht jich nicht auf andere diefen ähnliche Kinder, ſon— 
dern auf alle Verjonen, welche den ihrigen ähnliche Gefinnungen frei ſich an- 
eignen. Nach Markus hat Jeſus die Kinder zärtlich in die Arme genommen, 
ihnen die Hände aufgelegt und fie gefegnet. Matthäus Spricht nur von der 
Handanflegung. Dieje rührenden Züge fehlen bei Lukas. Sollte er fie ge- 
kannt und abjichtlich weggelafien haben? Sie paßten jo gut zu dem Geift 
jeines Evangeliums! Daher it anzunehmen, dab er eine andere Duelle ge- 
habt bat, als dieje beiden Schriften oder deren Quellen. Volkmar (Die 
Evang., ©. 487) erklärt dieje Auslaſſung des Lukas aus feinem Brojaismus! 
Nach jener Meinung follen die Kindlein hier die aus Gnaden bejeligten Heiden 
vorſtellen. Alſo bis in die einfachite Erzählung des Evangeliums die — 
dogmatik hereingezogen! — Dieſe Thatſache zeigt, daß nach Jeſu Anſchauung 
geiſtige Einflüſſe auf die menſchliche Seele ſchon von ihren erſten Lebens— 
ſtadien an ausgeübt werden können. 


V. Der reiche Jüngling. 
18, 18—30. 


In allen drei Spnoptifern folgt diefer Abjchnitt unmittelbar auf den 
vorhergehenden (Matth. 19, 16; Mark. 10, 17). Die mündliche Tradition 
hatte dieje Begebenheiten zufammengenommen, wohl, weil fie wirklich chrono— 
logiſch zufammengehörten. — Drei Teile: 1) die Unterredung mit dem Jüng— 
ling (®. 18—23); 2) die Unterredung über ihn (8. 24—27); 3) die Unter- 
redung mit den Jüngern über fie jelbit (W. 28--30). 

1) 8.18— 23. Die Unterredung mit dem Süngling. 

. 2.18—21.2) Der Ausdruck Apyov, Borfteher, bezeichnet wahrjcheintich 
einen Synagogenvorſteher; vergl. Matth. 9, 18 (Apyov) mit Mark 5, 22 
und Luk. 8, 41 (Apyrovvaywyos, Apywv ac svvayoyrs). Matthäus und 
Markus jagen hier ganz einfach etc; päter nennt ihn Matthäus 6 veavlonog, 





19 8.15. &BGL It. Syreur leſen ererupwv ftatt eretuumsav. — B.16. T.R lieſt 
en A und 14 Mjj. Itpler; TPOOKUNEOAEVOS Aura Eımev: KEDGL: a 
eywv. 
2) 3.19. Marcion ſcheint gejchrieben zu haben: 0 9 
marnp. — V. 21. NABL leſen epuraka ftatt ——— en 
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ber Süngling (9. 20). Diele Berjchiedenheiten geben fogar Reuß Anla 
zu der Bemerkung: Mehr oder weniger freie, von Al 
Redaktionen. 

ee Ankunft des Mannes wird von Markus dramatiſch geſchildert: er 
lief herzu und fiel vor ihm auf die Kniee. — Er hatte ein aufrichtiges 
Heilsverlangen und bildete fich ein, eine edle That, ein großes Dpfer, wie fie 
dureh feinen Reichtum ihm möglich gemacht waren, würde ihm diejes höchite 
Gut ſichern. Diefe Hoffnung fest voraus, daß der Mensch von jelbjt fähig 
jet, durch das Thun des Guten die Gerechtigkeit zu erwerben, daß er folglich 
von Grund aus gut fei. Das liegt auch in feiner Anrede an Jeſus: Guter 
Meijter; denn den Menjchen in ihm begrüßt er jo, da er ihn nur in dieſer 
Eigenfchaft kennt. Der wörtliche Sinn der Frage bei Lufas ift: „Was gethan 
habend werde ich (gewiß) ... ererben?“ Man fieht hier, daß der Ausdrud 
ewiges Leben als Bezeichnung des Heils ebenſo dem fgnoptifchen, wie dem 
johanneiſchen Sprachgebrauch angehört. 

V. 19. Diefem Manne, der ein von Grund aus gutes, des ewigen Lebens 
würdiges Werk verrichten zu können glaubt, antwortet Jeſus, indem er zuerst 
für ſich jelbft den Titel gut, den er ihm beilegt, zurückweiſt. Das mar für 
den Mann eine nachdrücliche Aufforderung zur Selbiterkenntnis und zur 
Demut. Man darf aber nicht meinen, daß Jeſus, indem ex diefe Bezeichnung 
in dem falichen Sinn, in welchem fie ihm beigelegt wird, zurückweiſt, ſich felbft 
der Sünde anklagen wolle, wie man behauptet hat. Wäre fein Gewiffen mit 
irgendeiner Schuld beladen geweſen, jo hätte ex dies beſtimmter bekannt. Der, 
der zu den Menjchen Äpricht: „Ihr, die ihr arg feid (11, 13)" und: „Shr 
müßt von neuem geboren werden“ (Joh. 3, 7) und: „Sch thue allezeit, was 
meinem Vater gefällig it“ (Joh. 8, 29), hatte gewiß, wie Keim gejagt hat, 
„ein Gewiſſen ohne Narbe. Er will ihn bloß daran erinnern, dab alles 
Öutjein nur von Gott, der einzigen Duelle alles Guten, ausgehen kann. 
Diejer Grundſatz ift die Grundlage des Monotheismus. Jeſus ſelbſt ift und 
bleibt nur gut kraft jeiner fortwährenden und vollftändigen inneren Abhängig- 
feit von dem allein guten Gott (Joh. 5, 30). Seine Güte ift die Güte des 
in ihm thätigen Gottes, wie der Glanz eines Kriſtalls derjenige des Sonnen- 
lichts iſt, welches jich in ihm bricht. Die Alten und mehrere Neuere (Ols— 
haufen, Ebrard, Keil) erklären die Antwort jo: Jeſus stelle fich hier auf 
den Standpunkt des Fragenden, der ihn für einen gewöhnlichen Menſchen hält. 
Der Sinn wäre: Wenn ich wirklich nur das wäre, für was du mich hältſt 
(bloßer Menſch), jo könnte ich den Titel gut, den du mir beilegit, nicht an- 


. 


nehmen. Aber wie hätte der Jüngling diefen Sinn veritehen können? Ull— 
mann, Meyer, Weib, Dorner u.a. meinen, Jeſus weiſe den Titel zurück, 
weil jeine SHetligtett noch im Zuftand des Wachstums und des Kampfes fich 
befinde und mweil Gott allein die abjolute, unveränverliche Güte und wie Beza 
ſich ausdrückt, bonitatis canon et archetypus tft. Hofmann jcheint mehr 
der Anficht zu jein, die Weigerung Jeſu, diefen Titel anzunehmen, erkläre ſich 
daraus, daß er ihm von einem Menſchen beigelegt wurde, welcher ihn zu 
wenig kannte, um ein Urteil darüber zu haben. Bon diejen Erklärungen jcheint 
mie die erſte ungenügend, die legte pofttiv falſch zu fein. — Ber Matthäus 
(alex. Lesart) lautet die Antwort Jeſu: „Warum fragt du mich über das 
Gute? Einer ift gut.” Man hat gemeint, es jei dies eine Korrektur, durch 
welche das, was an der von Markus und Lukas erhaltenen Form, anjtößig 
ſcheinen Fonnte, befeitigt werden follte. Allen warum hätte man in dieſem 
Fall nicht auch den Text der beiden legten korrigiert? Die Antwort, welche 
wir bei Matthäus finden, kann auf die des Markus und Lukas gefolgt jein 
und fie ergänzt haben. Bor allem hätte Jeſus gejagt: „Gieb mir nicht den 
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Titel, der allein Gott zukommt Was aber den Gegenjtand deiner Frage 
betrifft, jo bilde div nicht ein, du könneſt aus eigener Kraft etwas Gutes voll- 
bringen. Gott allein ift gut; ihm jelbjt juchen, das iſt daS wahrhaft Gute.“ 
Aber das Folgende schließt ſich nicht jehr natürlich an dieſe Idee an, und es 
ift einfacher, ich an die von Markus und Lukas aufbewahrte Form zu halten, 
3.20. Nachdem Jeſus den Grundirrtum des Jünglings bevichtigt hat, 
antivortet er auf jeine Frage: Das Werk, das zu thun iſt, bejteht nicht in 
irgendeinem außerordentlichen, bejonderen Akt, jondern einfach in der Erfüllung 
des Geſetzes. Jeſus führt nur die zweite Tafel an, weil fie die äußerlichiten, 
greifbariten Werke enthält. Die Antwort Jeſu iſt ernitlich gemeint. Hat 
nicht Moſes wirklich gejagt: „Thue das, jo wirſt du leben?“ Das thun, heikt 
lieben, und Lieben iſt leben. Jeſus verführt als guter Pädagoge. Weit ent- 
fernt, den hohen Flug defjen, der an jeine eigene Kraft glaubt, niederzufchlagen, 
jpornt er ihn an, diefen Weg getreulich bis ans Ende zu verfolgen, da er 
wohl weiß, daß er, wenn er auftichtig ift, jo wie Baulus, durch das Geſetz 
dem Geſetz jelbft jterben wird (Gal. 2, 19). Wie Geß fagt: „Ganz auf 
ra des Geſetzes eingehen, das ift der wahre Weg, um zu Jeſus Chriftus 
u tommen.“ 
i 3.21. Die Antwort des Jünglings zeugt zwar von einer großen fitt- 
lichen Unwifjenheit, aber auch von edler Dffenheit. Ex weiß nichts von dem 
geijtigen Sinn der Gebote und meint deshalb fie wirklich erfüllt zu haben. 
Hierher gehört der unnachahmbare Binfelftrich des Markus: „Sejus jah ihn 
an und liebte ihn." Wenn man Markus zum Abjchreiber der beiden andern 
Evangeliften machen will, jo muß man am Ende mit de Wette jagen, Markus 
babe jelber diefe Antivort liebenswürdig gefunden und jein eigenes Gefühl Jeſu 
unterlegt. Wir jehen vielmehr in diejem Wort einen der Züge, welche die der 
Perſon Jeſu ſehr naheftehende Duelle verraten, aus welcher die Berichte des 
Markus zum Teil ftanmen. Es war da ein Zeuge, ein Apoftel, welcher die 
Gefühle Jeſu beobachtete, wie fie fich auf feinem Angeficht ausdrücten, und 
welcher den Liebesblick, den er auf dieſen fo aufrichtigen, gutmütigen Menjchen 


warf, gleichjam im Flug erhaſchte. — Der Liebesblid war aber zugleich ein . 


tief eindringender Blick (ZußAebas ads, Mark. V. 21), durch welchen Jeſus 
die guten umd ſchlimmen Eigenschaften diejes Gemüts erfannte, und aus welchen 
der folgende Ausspruch hervorging. 

V. 22— 23.1) Auf die Antwort des Jünglings bin (Axodsas Tadra) 
fabt Jeſus einen plößlichen Entſchluß, nämlich den jungen Mann in die Zahl 
jeiner eigentlichen Jünger zu berufen, jedoch unter der Bedingung, dab er 
beveit it, daS Band zu zerbrechen, das ihn hindern könnte, dem Ruf Folge 
zu leijten, d. h. auf den Beſitz feiner Güter zu verzichten. Jeſu nachfolgen, 
das war dieſes xi des 19. Verſes, welches ihm das ewige Leben fichern konnte. 
Man betrachtet gewöhnlich als das Wejentliche an diefer Antwort die Ein- 
ladung, jeine Güter zu verkaufen und zu verteilen, wie wenn Jeſus ihn da- 
durch auf den Grundfehler ſeines Herzens hätte binweifen wollen, die Liebe 
zu jeinen Gütern, welche jeinen ganzen friiheren Gehorſam verunftaltete und 
ihn zu einer bloß Iheinbaven Gejegeserfüllung machte. Aber ſeit wann er- 
fordert die Liebe, daß man ſeine Güter verkaufe und den Armen gebe? Der 
wahre Inhalt der Antwort Jeſu ift nicht der Befehl, jeine Güter zu verteilen, 
jondern die Einladung, ihn, Jeſu, nachzufolgen. Das Herſchenken feiner Reich- 
tümer war bloß die Bedingung des Eintritts in diefe neue Laufbahn, ein 
Opfer, welches ihn allerdings teurer zu ſtehen kam, al3 alles andere. Der 





) 8.22. NBDL laffen raura weg. — TR. lieſt mit BP und 12 Mjj. ötados; 
NAD und 5 Mjj. It. Syr. Iefen dos. — 8.23. SBL Iefen eyevndn ftatt — 
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Jüngling hat bei ihm nach einem Werk gefragt, das er thun follte. Gut; 
Jeſus geht auf feinen Gedanken ein und jagt ihm ein entjcheidendes, im 
Grund das einzige, durch welches jein Zweck, eine fichere Bürgschaft fr fein 
Heil zu erlangen, vollkommen erreicht wird. Sich von allem (osmachen, um 
Jeſu unbedingt zu folgen, das ift das Heil, das Leben felbft. Daß die Ant- 
wort von Jeſus dem Gedanken des Jünglings angepaßt war, geht aus dem 
Ausdruck hervor: Eines fehlt dir (Lukas und Markus), und noch deutlicher 
aus dem bei Matthäus: Willft du vollfommen jein, jo geh... Gewiß 
fann der Süngling im Sinn Jeſu nicht mehr und nichts Beſſeres thun, als 
das Geſetz erfüllen; nur muß es nicht nach dem Buchftaben, jondern nach den 
Geiſt erfüllt werden (Matth. 5). Die Vollkommenheit, zu welcher Jeſus den 
Süngling beruft, ift alſo nicht die Erfüllung eines höheren Gefeßes, als 
das eigentlich jo genannte Gejeß, jondern die wahre Erfüllung des [eßteren, 
welche ihm nur in der Nachfolge Jeſu möglich fein wird. Die Worte: Du 
wirft einen Schaß im Himmel haben, bedeuten nicht, dab die Freigebig- 
feit ihm den Himmel auffchließen, jondern daß, wenn er auf dem mahren, 
einzig möglichen Weg in den Himmel aufgenommen jein wird, er dort Weſen 
finden werde, deren Dankbarkeit für ihn ein Schaß fein wird (fiehe zu 16, 9). 
Die Handlung, welche ihm den Himmel aufzujchließen vermag, iſt im legten 
Wort angegeben, auf welches alles hinausläuft: Komm und folge mir 
nah! Die Art der Nachfolge Jeſu ändert fich mit der Zeit. Damals 
mußte man, um fich innerlich an ihn anzufchliegen, ihm äußerlich nachfolgen, 
und deswegen jeine irdiſche Stellung aufgeben. Jetzt, da Jeſus nicht mehr 
im Leibe von Ort zu Ort wandelt, bleibt die geistige Bedingung allein, aber 
mit allen fittlichen Folgerungen, welche ſich nach dem Charakter und den Ver— 
bhältnifjen eines Jeden aus der Verbindung mit ihm ergeben. 

V. Die Traurigkeit, welche den Jüngling bei dieſer Antwort an— 
kommt, it von Markus dramatiſch ausgedrückt: oruyvaoas. Diejer Ausdruck 
ift Matth. 16, 3 gebraucht vom Wetter im Sinn von „triibe werden”, und in 
den LXX von dem Gefühl der Beftürzung, welches fich auf dem Angejicht 
abmalt (Ez. 32, 10 und a. a. O.). Das Evangelium der Hebräer beichrieb 
den Auftritt fo: „Dann kratzte fich der Reiche auf dem Kopf, denn das gefiel 
ihm nicht; und der Herr ſprach zu ihm: Wie fannjt du doch jagen: Sch habe 
das Geſetz erfüllt; da im Gejeß fteht: du jollft Lieben deinen Nächten tie 
dich jelbft; und da find viele deiner Brüder, Abrahams Söhne, die leben im 
Schmutz und fterben Hungers, während dein Tiſch veichlich beſetzt iſt und 
nichts davon für fie abfällt.) Eine folche Schrift wollen neuere Kritiker 
(3.8. Hilgenfeld, Baur) zum Original unſres Matthäus, ja zur Quelle 
unfver ganzen ſynoptiſchen Litteratur machen! 

2) V. 24—27. Die Unterredung über den Reichen. 


V. 24— 25.2) Markus gebraucht hier von Jeſus den Ausdrud repı- 
egdpeyoc, nachdem er rings um ſich her geblict hatte; man erkennt an 
diefem Zuge den Bericht des Augenzengen. — Nicht das Eigentum an ſich 
hindert die Seele, ſich zu den geiſtigen Gütern aufzuſchwingen, ſondern das 
Gefühl der Sicherheit, welches ſich damit verbindet. Daher erläutert auch 
Jeſus bei Markus, wenigftens nach der recipierten Lesart, feine erſte Erklärung 





1) Gitiert nad) Orig. zu Matth. XIX, 19. H 
2) 8.24. T.R. left hier mit A und 17 Mjj. Itpler Syr. (mit Syreur) repıAunov 
yevopevov, was NBL meglaflen. — SBDLR leſen etsmopevoovrat ftatt etoekevooyrau 


(welches aus Markus und Matthäus entnommen iſt). — 2.25. 7 Mnn. leſen xap.ılov 
Statt zapınAov. — ADMP leſen SteAderv Statt etoeAdeıv, wie N B und 15 Mjj. lejen. — T. R. 
mit A und 15 Mjj.: tpumadtas; NBD: zpnparog. — T.R. lieſt mit A und 16. Mjj. paptöos 
(aus Marfus und Matthäus); NBDL: he LOvns. 
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durch eine zweite: „Wie ſchwer ift es, daß Diejenigen, welche auf die 
Neichtümer ihr Vertrauen ſetzen, ... bineinfommen.“ Die Araber und 
auch die Rabbinen bezeichnen etwas Unmögliches gerne durch das Bild eines 
ſchwer beladenen Kamel, das an einem engen niedrigen Stadtthor ankommt, 
durch welches es hindurchgehen ſollte. Bumeilen jegen fie jtatt des beladenen 
Kamel3 den Elephanten. Um hier diefem Bild eine noch, pifantere Form zur 
geben, verwandelt Jeſus das Thor in eine noch kleinere Offnung und ſtellt jo 
das Größte und das Kleinfte einander entgegen; vergl. Matth. 23, 24. ‚Einige 
Ausleger und Abjchreiber Haben gemeint, fie müſſen das Wort xapndov, 
Kamel, in zauıov verwandeln (n wurde als ı auzgejprochen). Diejer Aus- 
druck, der fich nicht einmal bei den alten Lerifographen findet, ſcheint manch— 
mal ein Schiffstau bezeichnet zu haben. Aber die Anwendung eines fo feltenen 
Worts iſt im vorliegenden Fall ganz unmwahrjcheinlich. Andere haben ver- 
mutet, der Ausdruck Nadelöhr bezeichne im vrientaliihen Sprachgebrauch dag 
Heine Thor am Eingang einer Stadt, welches die Fußgänger benügten, wäh— 
rend die Wagen und SKamele durch ein größeres bineingingen. Dieje Ver— 
mutungen find unnötig, jobald man fi) an die paradore Form erinnert, 
welche die orientalifchen Maximen gerne annehmen. — Im recipierten Tert 
(tpupariäs pugtöos) it papldos eine aus Markus und Matthäus entnommene 
Korrektur; die echte Lesart bei Lukas ift BeAovr<, welche auch Nadel bedeutet. 
Statt puparıa leſen die Alex. priwa. Erſtere Form kann aus Markus 
ſtammen; aber die zweite kann auch aus Matthäus entnommen ſein, was 
wahrſcheinlicher iſt, da es das am meiſten gebrauchte Evangelium war. Die 
richtige Lesart bei Lukas ſcheint daher punadıas Beiövrs zu fein. 

Die Neichen vom Heil ausſchließen, das heikt, wie es jcheint, jedermann 
davon ausſchließen. Denn wenn die veichgejegnetften Menjchen kaum jelig 
werden können, was foll dann aus den andern werden? Diefer Gedanke 
Iheint die Verbindung zwiſchen ®.25 und 26 zu ſein. Meyer und de Wette 
verbinden auf andere Weile; exfterer: die Reichen haben mehr Mittel, gute 
Werke zu thun, folglich das Heil zu verdienen; letztere: da jedermann mehr 
oder weniger nach Neichtum trachtet, kann niemand jelig werden. 

V. 26—27. Nach Matthäus und Markus wirft num Jeſus einen ernſten 
Blick auf die Jünger (Zu ebas adrois, er ſah ſie an): „Was ihr jagt, ift 
nur allzu wahr; aber e3 giebt ein Gebiet, wo das Unmögliche möglich wird, 
da3 der göttlichen Gnade ımd Allmacht.“ So erhebt Jeſus in Einem Augen- 
bl den Geift feiner Zünger von dem menjchlichen Werk, an welches allein 
der Jüngling dachte, zu dem göttlichen Merk der gänzlichen Neugeburt, welches 
von dem allein Guten ausgeht und deſſen Werkzeug er jelbft ift. DBergl. ein ähn- 
liches ebenjo vajches Auffteigen der Idee 30h. 3, 2-5. — Was wäre für den 
Jüngling befjer gemejen: feine Güter bingeben, um der Arbeitsgenofje eines 
Petrus umd Johannes zu werden, oder die Güter zu behalten, welche bald 
von den römischen Legionen verwüftet werden jollten? 

3) 8.28—30. Die Unterredung über die Sünger. 

V. 28—30.1) Die alex. Lesart: nachdem wir alles verlafjen 
haben ..., hebt beffer als die vecipterte: wir haben alles verlafjen 
und ..., den Gedanten hervor, daß das Berlafien von allem nur die Be- 
dingung des weentlichen Aktes, des Nachfolgens, war. — Es war in dem 
Leben der Jünger in der That ein Tag vorgefommen, wo fie vor eine ganz 
ähnliche Wahl geftellt waren. - Aber fie hatten ihre Entſcheidung auf entgegen- 
gejeßte Weife getroffen. Was jollte ihnen für dieſes Verfahren merden? 





1) 8.28, T.R. mit MA und 16 Mjj. Syr.: aonaanev ı “a; BDL: « 
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Petrus fragt treuherzig im Namen aller. Die Form feiner Frage bei Matthäus: 
was wird una dafür? enthält beftimmter, als die bei Lukas und Markus, 
die dee einer evivarteten Belohnung. Bei Matthäus geht der Herr vorerſt 
auf den Gedanken des Petrus ein und giebt den Zwölfen eine befondere Ver— 
heißung, eine der herrlichjten, welche er ihnen gegeben hat. Dann warnt er 
ſie in dem Gleichnis von den Arbeitern, darauf, daß fie die erſten in feiner 
Nachfolge geweſen find, nicht Hochmütig zu werden. Aber es iſt nicht zu 
leugnen, daß der Stimmungswechiel zwiſchen diefer Verheißung und dem 
Gleichnis auffallend jchroff ift. Und da Lukas diejelbe Verheigung in ganz 
andere Umftände jest, 22, 28—30, wo fie vollkommen in den Zufammenhang 
pabt, jo it wahrjcheinlich, daß Matthäus, wie in jo vielen anderen Fällen, 
fie nur vermöge einer leicht zu erklärenden Ideenaſſociation hierher geſtellt 
hat. Nach Lukas und Markus ift die Verheikung, mit welcher Jeſus dem 
Petrus antwortet, eine auf alle Glaubigen anmwendbare; und es müßte fo jein, 
wenn Jeſus nicht das Gefühl der Selbjterhebung begünstigen wollte, welches 
Nic) in der Frage des Apoftels verriet. Ia, es liegt in der Form: Es tft 
niemand, der... (Markus und Lukas) die ausdrückliche Abftcht, dev Ver- 
heißung die möglichjt weite Anwendbarkeit zu geben. — Alle Verhältniffe des 
woischen Lebens haben ihr Analogon in den durch die Gemeinschaft des 
Glaubens gebildeten geijtigen Verbindungen. Darin liegt ein reicher Erſatz 
für das jchmerzliche Abbrechen der Bande des Fleisches, ein Dpfer, welches 
Jeſus jehr gut aus Erfahrung gefannt hat (8, 19—21; vergl. mit 8, 1—3). 
Jeder wahre Glaubige erwirbt in dieſem höheren Leben Brüder, die er zu 
lieben, Kinder, die er zu erziehen, Eltern, die er zu ehren und zu pflegen hat, 
eine neue geijtliche Verwandtschaft, im welcher er feine Liebe übt und deren 
Gegenliebe er in verſchiedenſter Weiſe genießt. Lufas und Markus sprechen 
außerdem von Häujern, Matthäus von Adern. Die chriftliche Liebes- 
gemeinschaft verschafft in der That jedem Glaubigen den Genuß von Gütern 
allec Art, welche jeinen Brüdern ‘gehören. Damit indefjen die Jünger nicht 
meinen, Jeſus lade fie in ein trdiiches Paradies ein, jeßt er bei Markus hinzu: 
mit Berfolgungen. Gewiß hatten Matthäus und Lukas feinen dogmati- 
jchen Grund, dieſes wichtige Korrektiv mwegzufchneiden, wenn fie es gefannt 
hätten und namentlich wenn Lukas, wie man behauptet, in einer jpäteren Zeit 
ſchrieb, wo die Kirche ſchon Berfolgungen ausgejegt war. — Lukas läßt hier 
auch den Lehrjag weg: „Diele, die die erjten jind, werden die letzten werden 
u. ſ. w.“, womit bei Markus der Abjchnitt abjchließt und womit bei Matthäus 
das Gleichnis von den Arbeitern eingeleitet wird. 


Angeſichts dieſes Abjchnitts muß die Kritik anerkennen, daß wer wirklich 
in unftem Evangelium freiwillige Armut als Grund des Heil3 gelehrt wird, 
e3 nicht weniger entjchieden in den beiden andern Synoptikern geichieht, daß 
es folglich eine Ketzerei nicht des Lukas, ſondern Jeſu jelbit iſt; oder vielmehr 
eine gefunde Auslegung wird nicht? dergleichen in den Lehrreden finden, welche 
von unjern drei Evangeliften übereinftimmend dem Meifter in den Mund ge- 
legt werden. 


VI. Die dritte Leidensverfündigung. 
18, 31— 43. 

V. 31— 33. Die Ankündigung. — Schon zweimal hatte Jeſus feinen 
Jüngern fein nahes Leiden angekündigt (9, 21 ff; 43 fi.). Indeſſen war er, 
wie die Bitte der beiden Söhne Zebedät beweilt (Matth. 20, 20; Mark. 10, 35), 
nicht verftanden worden und ihre Hofinungen waren noch immer auf ein jehr 
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nahes irdiſches Neich gerichtet. Deshalb fühlt Jeſus das Bedürfnis, zum 
dritten Mal auf diejen Gegenftand zurückzukommen. Durch diejes Verfahren 
fuchte ex zugleich das Ärgernis zu vermindern, das fie an diefem Ereignis 
nehmen werden, ja ihnen eine Stüe des Glaubens daraus zu machen, wenn 
fie Später die Kataftrophe mit den Reden zufammenhalten würden, durch welche 
er fie darauf vorbereitet hatte; vergl. Matth. 20, 17 f.; Mark. 10, 32 119 
Joh. 13, 19. Markus führt dieſe dritte Leidensverkündigung durch eine be- 
merfenswerte Einleitung ein (10, 32). Jeſus geht ihnen auf dem Weg voran; 
fte Folgen ihm verwundert und erſchreckt. Dieſe Schilderung erinnert an den - 
Ausdruck: er wandte fein Angelicht feft (2uf. 9, 51), wie an die Reden 
der Zünger und des Thomas (Joh. 11, 8. 16). Welche Übereinjtimmung ın 
dev Hanptfache unter diefen verſchiedenen Formen! — Der Ausdrud napadaßov, 
nachdem er zu ſich genommen hatte, bezeichnet einen Augenblick, wo Jeſus 
ſich mit feinen Apofteln zurückzog und während deſſen dieje Unterredung und 
wahrjcheinlich die Bitte der Söhne Zebedät jowie die in den beiden andern 
Synoptifern folgenden Reden tattfanden. Diejer Umftand ftimmt mit dem 
Bericht des Johannes über den Rückzug Jeſu nach Ephraim um diejelbe Zeit, 
unmittelbar vor feinem Einzug in Serujalem, vollfommen überein (11, 54). — 
Gewöhnlich citiert Lukas die Weisfagungen nicht; hier thut er es ein für alle- 
mal, alle zufammenfafjend. Diejes Wort in Jeſu Mund beweift, wie klar er 
in den Weisſagungen de3 U. T.'s das Bild des Meſſias, namentlich des leiden- 
den, erfannt hatte; vergl. Pi. 22; Jeſ. 53; Sach. 11 und 12, 10. — Der 
Dativ <® vi@ fann von yeypappeva abhängen: „gejchrieben für des Men- 
ichen Sohn“ als feine Inſtruktion auf jeinem Lebensgang; oder von e- 
Keodrosta: „es wird erfüllt werden an des Menjchen Sohn“, an feiner 
Perſon. Die erjte Konſtruktion ift einfacher. Das Futurum Paſſivum, welches 
Lukas gebraucht, bezeichnet die paſſive Hingebung in das Leiden, Träftiger als 
die Ful. Aktiva des Matthäus und Markus. Die Todesart ijt bei Lukas 
und Markus nicht jo beftimmt bezeichnet, als bei Matthäus (sraupson:). 
Doch find die näheren Umstände bei der dritten Ankündigung genauer und 
dramatischer gefchildert, als in den vorhergehenden; was feineswegs, wie Neuß 
meint, aus dem Einfluß der gejchehenen Thatjachen auf die Form des Be— 
vicht3 erklärt zu werden braucht. Weiß betont die Thatjache, daß Lukas hier 
die Verſpottung und Geißelung erwähnt, während ex ſie in der Erzählung ver 
Leidensgefchichte übergeht, und findet darin den Beweis, daß er hier den 
Markus abjchreibe. Aber warım würde ev in dieſem Fall das rapadröovar 
weglaſſen, den Akt, durch welchen Jeſus den Hoheprieftern und Schriftgelehrten 
ausgeliefert werden wird und den er Später jelbjt erzählt, wie Markus? Auch 
lautet die Form der ganzen Nede jehr verjchieden. 


V. 34. Die Wirkung — Siehe zu 9, 45. Dieſe Wiederholung des— 
jelben Gedanfens und die mehrfache Form, in welcher ev eben hier ausgeiprochen 
it, bemweifen, wie jehr die Apoftel ſich jpäter über diejen hartnädigen Un- 
verftand gewundert haben. — Der Ausdrud 0 prua bezeichnet die Thatjache 
de3 Todes, als angekündigte. „Für alles, was dem natürlichen Herzen ent- 
gegenläuft, bildet fich, wie Riggenbac jagt, im Menschen eine Verblendung.“ 
— Matthäus und Markus erzählen bier die Bitte der Söhne Zebedäi und 
was darauf gefolgt it. Wenn Lukas ein jolcher Feind der Zwölfe wäre, wie 
man behauptet, und wenn ev die Synoptiter benützte, hätte ev dann wohl diejen 
Zug ausgelafien? Volkmar (Die Evang., ©. 501) hat die Löſung gefunden: 
Lukas hütet ſich wohl, die judenchriftliche Partei zu verlegen, welche er für 
den Paulinismus gewinnen möchte! Alfo verichlagen, wenn er jpricht, noch 
verichlagener, wenn er ſchweigt, muß Lukas bei dieſer Kritik fein. 
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VII Die Heilung des Bartimäns. 
18, 35— 43, 


Der jehr genaue Bericht des Johannes dient zur Vervollftändigung der 
ſynoptiſchen Erzählung. Der Aufenthalt Jeſu in Peräa ift unterbrochen 
worden durch die Berufung Jeſu nach Bethanien zu Lazarıs (Joh. 11). 
Bon da begab er fich nach Ephraim gegen Samarien hin, wo er fich mit feinen 
Jüngern allein verborgen hielt (Joh. 11, 54). Zu diefer Zeit fand, wie wir 
eben gejehen haben, die dritte Leidensverfündigung ftatt. Bei der Annäherung 
des Diterfeftes kam er das Jordanthal herab und jchloß fich in Sericho an 
die durch Peräa ankommenden galiläifchen Karavanen an. Er hatte bejchlofien, 
diesmal in voller Offentlichkeit in Jerufalem einzuziehen und fich dem Volt 
und dem Synedrium als König darzuftellen. Es war feine Stunde, die 
Stunde feiner Offenbarung, welche Maria ſchon lange erivartete (Joh. 2, 4), 
und welche vorwegzunehmen feine Brüder ihn bejtimmen wollten (Joh. 7, 6—8). 
Wir haben ſchon gejehen (B. 15), welches Anjehen Jeſus um jene Zeit genoß. 
Der folgende Bericht ift ein neuer Beweis dafür. Er jchildert die Sachlage 
(3. 35—39), die Heilung (B. 40—42) und die hervorgebrachte Wirkung (V. 43). 

3. 35—39.1) Die Sachlage. — Jericho (dev Name bedeutet: Stadt der 
Wohlgerüche) muß in diefer Jahreszeit feine ganze Schönheit entfaltet haben. 
E3 war „das Baradies von Paläſtina“ (Edersheim: Ein Hain von Balmen, 
Rofen und Balfambäumen). Die Stadt lag eine halbe Stunde nordweſtlich 
von dem armjeligen Sleden, der heutzutage diefen Namen führt. — Man 
beachte die hebrätiche Konstruktion des 35. Verſes, welche fich weder bei Matthäus 
noch bei Markus findet. Folglich wäre fie von Lukas abjichtlich eingeführt, 
wenn dieſer nicht jeine bejondere Duelle hatte! — Das Wort Zyyilew, ſich 
nähern, läßt feinen Zweifel über den Drt, wo das Wunder ftattfand. Es 
geihahb vor dem Einzug in die Stadt. Nach Markus und Matthäus war 
e3 beim Auszug aus der Stadt. Ferner redet Matthäus von zwei Blinden, 
ftatt von Einen. Was den leteren Punkt betrifft, jo war die Blindheit in 
Paläſtina etwas jo a daß die Anmejenheit eines zweiten Blinden nichts 
Unwahrjcheinliches hat. Man müßte bloß annehmen, daß die Heilung des 
zweiten nichts Bemerkenswertes darbot, während die des erjten durch einige 
bejondere, im Bericht de3 Lukas und Markus aufbewahrte Umftände einen 
größeren Eindruck machte. Was die Verjchiedenheit des Orts betrifft, jo meint 
Morifon, die Bitte der beiden Blinden habe beim Einzug in die Stadt 
ftattgefunden, Jeſus aber fei, ohne ihr Folge zu leisten, durch die Stadt ge- 
zogen und habe erjt bei jeinem Auszug darauf geantwortet; Lukas hätte die 
Degebenheit vom Standpunkt ihres Anfangs aus erzählt, Markus und Matthäus 
von dem ihres Ausgangs. ine andere Erklärung (Bemeis des Glaubens, 
1870, VI und VIT) geht davon aus, daß es nach Joſephus und Euſebius zwei 
Sericho gab, die alte und die neue Stadt; folglich habe die Heilung beim 
Auszug aus der erften und beim Einzug in die zweite jtattfinden können. 
Keil meint, Lukas habe die Heilung des Bemerfenswerteren unter den beiden 
Blinden vor die Ankunft bei Zachäus geftellt, um nicht ſpäter den Bericht 
von dem Aufenthalt bei dem Zöllner und von dem Wegzug aus jeinem Haufe 
zu unterbrechen. Bleek, Holgmann und Werk find gleichfalls der Anficht, 
Lukas habe abfichtlich die Degebenheit verjegt, um die Anmejenheit der großen 
Bolfsmenge, die in feiner Schilderung eine Rolle pielte, zur Verfügung zu 





1) 8.35. &BDL leſen erarwv ftatt nposarwv (aus Markus). — 3. 37. D Or.: 
vakapıvos ſtatt vafwparos. — ®. 389. BDLPX leſen oıygon ftatt stornen (aus Markus 
entnommen). 
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haben. Aber diejer Zug war für die Schilderung des Lukas nicht wejentlicher, 
als für die des Markus; und warum hätte fich die Menge nicht nach der bei 
Zachäus zugebrachten Nacht wieder bei Jeſus einfinden jollen? Wenn man 
alle angegebenen Bermittelungsverfuche verwirft, jo muß man anerkennen, daß 
der Bericht des Markus entſchieden den Vorzug verdient, ſowohl wegen feines 
wahrjcheinlichen Urſprungs (die Erzählung des Petrus) als wegen der ver— 
ſchiedenen Kleinen Nebenumftände, durch die er fich auszeichnet. So giebt er 
vor allem den Namen des Blinden an: Sohn des Timäus und bezeichnet 
ihn als eine befannte PVerfünlichkeit: Bartimäus, der Blinde „Man meint 
die Ortschronik zu hören", jagt ein Erflärer. — Die Anrede Sohn Davids 
fennzeichnet Sefum als den Erben des israelitiſchen Thrones; es ijt eine un- 
verhülfte meſſianiſche Huldigung. Diejes Wort reicht hin, die Stimmung der 
Gemüter in diefem Zeitpunkt zur bezeichnen. Der Tadel, welchen die Begleiter 
an den Blinden richten (V. 39), bezieht fich keineswegs auf den Gebrauch 
dieſes Titel. Vielmehr erſcheint e3 ihnen anmaßend von einem Bettler, eine 
io hohe Perſon fo im WVorbeigehen zu jtellen. Die Lesart des T.R. soryon, 
daß er ſchweige, it wahrjcheinlich aus den Paraflelen entnommen. Es iſt 
mit den Alex. oryron zu leſen; dies ift ein jeltenerer Ausdrud. 

B. 40-42.) Das Wunder. — Nichts ift natürlicher, al3 die plößliche 
Veränderung, welche in dem Benehmen der Menge vorgeht, jobald ſie die 
günftige Geſinnung Jeſu bemerkt; es ift ein jehr authentischer, von Markus 
aufbewahrter Zug. Man beachte auch alle Einzelheiten feines Berichts, V. 49. 
— Mit wahrhaft füniglicher Majeftät jcheint Jeſus dem Bettler die Schäte 
der göttlichen Macht zu eröffnen: „Was willft du, daß ich dir thun joll?“ 
Er giebt ihm, wenn man jo jagen darf, unbeſchränkte Freiheit. So könnte 
einer nicht antworten, der bloß über natürliche Mittel, deren Wirkungen jtets 
jehr zmeifelhaft find, zu verfügen hätte. Der Blinde hatte von den vielen, 
von Seins vollbrachten Heilungen gehört, wahrjcheinlich auch von der Auf- 
erwerkung des Lazarus, welche einige Stunden weit entfernt jtattgefunden hatte. 
Daher der Glaube, der ſich in jener Antwort jo einfältig fundgiebt. — In 
der Antwort auf die Bitte des Blinden, V. 42, jagt Jeſus: dein Glaube, 
nicht: meine Macht, um ihm den Wert diejes fittlichen Aktes fühlbar zu 
machen, und zwar im Blick auf dag wichtigere geiftliche Wunder, welches noch) 
in ihm durch dasselbe Mittel bewirkt werden joll. 

B.43. Jeſus erlaubt dem Bartimäus, feiner Dankbarkeit freien Lauf 
zu lafjen, und der Menge, ihre Bewunderung und Freude laut auszusprechen. 
Die Zeit der Rückſichten iſt vorbei. Solche Gefühle, denen fich die Menge 
bingiebt, find die Vorläufer des Palmentags. Aokaleıv, preijen, bezieht ich 
mehr auf die Macht, ö aivos, das Lob, auf die Güte Gottes (2, 20). 


Die umbeftreitbare Überlegenheit des Berichts des Markus nötige Bleek, hier 
wenigſtens teilweife feine unhaltbare Methode aufzugeben, nach welcher er Markus 
zum Kompilator der beiden andern machen will. Er erfennt an, daß Markus, 
wenn er auch dom dem Bericht der andern Gebrauch gemacht habe, doch hier eine 
eigene, unabhängige Duelle gehabt haben müſſe. Gut; aber enthielt diefe nichts 
als diefen einzigen Bericht? — Was diejenigen betrifft, welche den Markus oder 
Ur-Markus zur Quelle der beiden andern machen, fo wird e8 ihnen ſchwer, zu er— 
klären, wie diefe, gleichlam zum Vergnügen, dem urfprünglichen Bericht fo feinen 
dramatifchen Charakter haben nehmen können. Und was foll die Erklärung der 
Verſetzung des Wunders bei Lukas heißen, welche Keil, Holkmann u.a. bei 
Bleek entlehnen: die folgende Geſchichte von Zachäus habe Lukas beſtimmt, die 
Heilung dor Jericho zu fegen! Die Erzählung von Zachäus ſetzt keineswegs 


) 8.41. SBDL lafjen Aeywy weg. 
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voraus, daß die Heilung des Blinden vorhergegangen ſei. Volkmar, welcher 
Lukas don Markus ableitet und Matthäus von beiden andern zuſammen, behauptet, 
Markus habe den Blinden zum Typus der Heiden machen wollen, welche den Heiland 
ſuchen (daher der Name Bar-Timäus; Timäus foll von NM, der Unreine, 
herfommen); die Begleiter, welche ihm Stillfehweigen auferlegen wollen, zu Ne 
präfentanten der Judenchriften, welche den Heiden den Zutritt zum Meſſias Israels 
wehrten. Wenn Lufas den Namen Bartimäus wegläßt, jo ift der Grund, daß es ihn 
verlegt, die Heiden als unreine Wefen bezeichnet zu fehen! Er febt das Wunder 
dor Jericho, weil er die Heilung des Individuums unterfcheidet von der feines 
Heidentums, welhe nad Jericho (in der Begnadigung des Zachäus) geftellt 
iſt. Zachäus der Reine ift das Gegenſtück gegen Timäus, den Unreinen! (Die 
Evang., ©. 502—505).1) Ein folches Berftecipielen follen die Evangeliften 
vermittelft der Perfon Jeſu getrieben haben! 


“ 


VII. Jeſus bei Zachäus. 
19, 1—10. 


Jeſus mochte fich vor jeinem Einzug in die Stadt Jericho gefragt haben, 
wo er die Nacht zubringen werde. Wie gewöhnlich, mußte er jein Obdach von 
der Fürſorge ſeines Vaters erwarten, und der folgende Bericht zeigt, daß fein 
Glaube nicht getänjcht wurde. Lukas erzählt 1) die Begegnung Jeſu und des 
Zachäus (V. 1—5); 2) die Aufnahme bei Zachäus (VB. 6—8); 3) die Er- 
Härung Jeſu (B. 9 f.). 

1) B.1—5.?2) Die Begegnung. Diejer Bericht fehlt bei Markus und 
Matthäus. Es iſt hier bei ihnen eine Lücke; denn Jeſus hielt fich jedenfalls 
wenigſtens eine Nacht in Sericho auf. Die Duelle des Lukas war aljo nicht 
bloß von den beiden andern Synoptifern unabhängig, jondern auch vollftändiger. 
Sie war aramätjchen Urjprungs, mie die gehäuften “ai, ſowie der Ausdruck 
Oyöparı aakoöpevos, B. 1 F., beweiſen. DVergl. 1, 61. — Der Name Zachäus, 
von IT rein jein, beweilt, was auch Neuß einwenden mag, die jüdiſche 


Abjtammung des Mannes. — Es muß in Jericho eine Hauptzollitätte geweſen 
jein, ſowohl wegen der Ausführung des Balfamz, der in diefer Daje wuchs 
und in alle Länder der Welt verkauft wurde, als wegen des bedeutenden Waren- 
durchzugs auf der dortigen Straße von Peräa nah Judäa und Agypten. 
Zachäͤus war Vorjteher dieſes Zollamts. Die Perſon Jeſu intereſſierte ihn 
beſonders, ohne Zweifel, weil er von dem Wohlwollen gehört hatte, das dieſer 
Prophet Leuten von ſeiner Klaſſe zeigte. Bleek und Weiß behaupten, das 
ie &orl (B. 3) bedeute: welcher in dieſer vorüberziehenden Volksmenge es ſei; 
allein wenn er wiſſen wollte, welcher es ſei, jo war dabei jeine Abficht jeden- 
falls nur die, zu wiſſen, wer er fei; d.h. wie er ausſehe. Dieſer zweite 
Sinn ift allein annehmbar. Nachdem er eine Weile mit dem Bug gelaufen, 
ohne feinen Zwer zu erreichen, läuft ev ihm vor. — Der Maulbeerfeigenbaum 
it ein Daum mit niedrigen, dem Boden parallelen Zweigen, daher leicht zu 





1) Man könnte meinen, daß wir jherzen. Hier der Wortlaut: „Der blinde Bettler 
des Markus wird von Lukas in zwei Hälften zerlegt: 1) der Blinde als folder, den er 
vor Sericho jebt; 2) das heidniſche Element in dem Blinden, welches er nad) Jericho ftellt 
(in Zachäus).“ 

2) 9.2. T.R. mit A und 12 Mjj.: xaı ovros nv; BKII: xaı ovros; NL: xaı nv. — 
2.4. T.R. mit AB und 8Mjj.: npoöpapwv; E und 7 Mjj.: rposöpapwv. — N BL 
leien eis ra epnpoodev ftatt epmpoodev. — N lieſt Tov idety ftatt ıva idn. — T. R. lieſt, nur 
mit A dl’exervng; die andern: exeivne. — 3.5. NBL Syreur: avaßlebas o I. aıne; T. R. 
fügt mit A und 15 Mjj. zwifchen o Ino. und eıne hinzu: eidey aurov xau. 
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exfteigen. ”Exelvng, zu ergänzen iſt dig (bei den Aler.) und 5dod (im allen 
Mss.); vergl. 5, 19. Wurde Jeſus durch die auf den Baum gerichteten Blicke 
des Volks auf ihn aufmerkſam gemacht? Oder blickte er, ſei es zufällig, jet 
es infolge einer inneren Eingebung, in die Höhe? Die erite Annahme ijt die 
einfachfte. Was die Kenntnis des Namens des Zachäus betrifft, jo nehmen 
einige (DOlshaufen, Hofmann) eine Dffenbarung an, ähnlich der ım 
Soh. 4, 17 f. Dies ift feineswegs notwendig. Jeſus kann den Namen tn 
feiner Umgebung ausjprechen gehört haben. — Es liegt Freundlichkeit, ja eine 
gewiſſe Heiterkeit in der Form: Steig eilends hernieder; denn ih muß 
heute bei dir einfehren. Diejes ich muß deutet an, daß Jeſus in ihm, 
eben aus feinem Yebhaften Verlangen, ihn zu jehen, den Wirt erlannt hat, der 
ihm in Sericho von ſeinem Water bejtimmt ift. Zugleich erfennt er, daß bier 
en verlorenes Schaf zu finden ift. Es ift dasſelbe fortwährende Bemuptjein 
feiner Sendung, wie bei der Begegnung mit der Samariterin. Welch unbe⸗ 
dingte Hingebung an das göttliche Werk und welch erhabene Unabhängigkeit 
von den menschlichen Vorurteilen! 

V. 6—8.1) Die Aufnahme. — Jeſus jagte zu ihm: Eilends. Es 
waren nämlich Vorbereitungen zu treffen. — In der noch von den pharijätjchen 
Vorurteilen beherrichten Menge zeigt ſich allgemeine Unzufriedenheit; daß aber 
die Jünger in den Worten: „alle murrten“, mitinbegriffen ſeien, iſt durch 
nichts angezeigt. Der Ausdruck oradeis de, „aber Zahäus jtand hin (vor 
den Herrn, ®. 8)", ſetzt die folgende Rede des Zöllners in enge Beziehung zu 
diefem Murten des Volle. Iradels zeigt, was auch Weiß dagegen jagen 
mag, eine fefte, würdige Haltung an (18, 11 im Gegenjat zu 18, 13), wie 
fie einem Manne geziemt, deſſen Ehre angegriffen iſt. Es tt, als wollte er 
damit jagen: „Ölaube mir nur, ich bin fein der Gunſt, die du mir erzeigit, 
unwürdiger Menfch.“ Und das ift nach meiner Anficht auch der Sinn der 
Worte des Zachäus. Faſt alle neueren Ausleger jehen darin ein feierliches 
Gelübde, welches er in Bezug auf jein Fünftiges Verhalten ausſpreche. Das 
tod, ſiehe, würde einen plöglichen Entichluß anzeigen und die beiden Bräjentia 
Söwpı und Arodidopi, ich gebe umd ich gebe wieder, müßten im Sinn von 
Futura genommen werden: „Von diefem Augenblid an werde ich aus Dank— 
barkeit für die mir widerfahrene Gnade ... geben und... zurückgeben.“ Allein 
wenn auch das Verb. „ich gebe“ zur Not jo verjtanden werden Tann, jo jcheint 
mir dies bei dem Wort „ich gebe zurück“ nicht möglich zu jein. Der Gedante, 
daß man, jo oft man ein Unrecht gethan hat, Erſatz leiſten wolle, läßt ſich 
nicht ausdrüden durch: ich gebe zurück. Es iſt auch kaum anzunehmen, daß 
ein bußfertiger, umgemwandelter Sünder mit jolcher Sicherheit neue Ungerechtig- 
feiten vorherjehen werde. Ferner muß Zachäus diefe Worte in dem Augen- 
blick gejprochen haben, wo Jeſus in fein Haus eintrat. Denn es beiteht eine 
durch das adverjative SE angezeigte enge Beziehung zwijchen dem oradel⸗ eine, 
er ftand bin und ſprach, und dem allgemeinen Murten, von welchem in 
B.7 die Nede iſt. Daß nun Zachäus am Ende diejes Beſuchs, und gleich- 
jam zur Erinnerung an denjelben, ein jolches Gelübde gethan habe, wäre ver- 
jtändlich, nicht aber, daß er damit angefangen habe. Schleiermacher hat 
dies gefühlt und deshalb vorgejchlagen, die Zeit des Aufenthalts zwifchen B. 7 
und 8 und die Rede des Zachäus in den Augenblid der Abreiſe zu jeßen. 
Aber das offenbare gegenjägliche Verhältnis zwiſchen V. 7 und 8 erlaubt eine 
jolche Annahme nicht. Ich glaube daher, daß die Präjentia wirkliche Prä- 
jentta find: „So mache ich es, das iſt nämlich meine gewöhnliche Handlungs- 





) 8.7. T.R. mit KM: anavees; alle andern: navres. — V. 8. T.R. mit 11Mjj.: 
za mpton; ARA: za non; MBLQ: ta nuıoeıa. 
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weiſe.“ Er kündigt aljo Jeſu an, einerſeits welchen Gebrauch er von feinem 
Gewinn macht, amdrerjeit$ wie er die Ungerechtigfeiten wieder ausgleicht, die 
ihm bei jeinev Verwaltung unabfichtlich vorkommen konnten. Diefe Worte 
haben gemäß dem Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden im Grunde fol- 
genden Sinn: „Du haft feinen Mißgriff gethan, daß du bei mir eingefehrt 
bift, wenn ich auch ein Zöllner bin; was dir jeßt zu Dienft geftellt wind, 
it fein durch Unvecht erworbenes Gut.“ Das töod kündigt auch bei diejer 
Auffaſſung eine unerwartete Erklärung an, welche fich aber auf die dem 
murrenden Volt völlig unbekannte Handlungsweiſe des Zachäus bezieht. Unter 
der Hälfte feiner Güter verjteht er natürlich die Hälfte jeiner Einkünfte. Das 
Geje forderte bei einer Veruntreuung, wenn der Erſatz freiwillig geſchah, ein 
Fünftel mehr als die dem Nächiten abgenommene Summe (Lev. 5, 21 ff.). 
War das Entwendete nicht mehr vorhanden und die Wiedererftattung eine un- 
freiwillige, jo mußte fie das Vierfache betragen (Er. 22, 3. 8); war es aber 
noch vorhanden, dann bloß das Yweifache (21, 37). Zachäus wandte alfo 
auf den freiwilligen Erſatz, den er zu leiſten pflegte, die Regel an, welche für 
den zwangsmäßigen Erſatz, und zwar für den ſchwerſten Fall, feitgejegt war. 
Bei einem Geſchäft wie das jeinige konnten leicht mehr oder weniger unab- 
fichtliche Ungejeglichfeiten vorkommen. Weiß wendet ein, daß eine ſolche Er- 
Härung Prahlerei wäre. Ja, wenn fie nicht die Antwort auf ungerechte Ur- 
teile wäre. — In Betreff des Wortes suxogavıetv fiehe zu 3, 14. — Das 
Yon des D. R. iſt eine Kontraktion aus uloca für iuloeıa; lebtere Form 
it die echte Lesart. 


B. 9—10.) Erklärung Jeſu. — Jeſus nimmt die Erwiderung des 
Zachäus auf das Murren des Volkes an; ohne aber diefer Handlungsweife 
irgendein Verdienſt zuzufchreiben, erklärt er, Zachäus jei ein Gegenftand des 
göttlichen Wohlwollens, jo gut als e3 jeine Ankläger jein können. Sein Ein- 
tritt in dieſes Haus bringt in dasjelbe das Heil. Es iſt klar, daß rpös adrov 
hier nicht: „zu ihm“ bedeutet, jondern: „mit auf ihn gerichtetem Blick“ ; denn 
im Folgenden redet Jeſus von ihm in der dritten Perſon: Diejes Haus ... 
er. — Jeſus ift das lebendige Heil. In das Haus aufgenommen, bringt er 
eben durch feine Gegenwart diejes himmlische Gut mit. Das xadörı, jinte- 
mal, zeigt den Grund an, vermöge defjen Sejus über Zachäus und fein Haus 
dieſe Verficherung geben kann. Trotz feines Standes, als Zöllner, und troß 
des Bannes, der vielleicht auf ihm als ſolchem Tiegt (nicht troß jeiner Eigen- 
ichaft als Heide, wie Neuß meint), beweiſt jein Benehmen überhaupt und 
namentlich fein Eifer, mit welchem er Jeſus aufnimmt, die Nealität der theo— 
kratiſchen Gefinnung, die ihn befeelt, das echt 13vaelitiiche Herz, das in ihm 
ichlägt. Der Ausdruck Sohn Abrahams ijt weder, wie Neuß meint, in 
ausschließlich geiftlichem noch in vein buchjtäblichem Sinn zu faſſen; er ſchließt 
beides in fich, die Idee jowohl der phyfiichen als dev getjtigen Herkunft von 
dem Vater der Glaubigen. 

V. 10. Das yap, dent, bezieht fich auf die Idee: e3 iſt Heil wider— 
fahren. — Das Wort, mit welchem der Abjchnitt ſchließt, iſt eines von denen, 
melche Jeſus bei verjchiedenen Anläſſen hat wiederholen können (Matth. 18, 11). 

Obgleich fih für diefen Abſchnitt eine aramäiſche Duelle nachweiſen läßt, 
müffen wir mit Holgmann die Spuren des eigenen Stils des Lukas erkennen 
(2xstvng, B.4; Stayoyydlew, V.7; xadou, V. 9). Dies führt auf die Ver— 
mutung, daß Lukas ſelbſt das aus einem aramäiſchen Dokument entnommene Stüd 
ing Griechiſche überſetzt hat. 


3.9. XLB lafjen corıv weg. 
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IX. Das Gleihnis von den Pfunden. 
19, 11—28. 


ge näher man Jeruſalem kam, um fo mehr fteigerte fich die Aufregung 
im Kreis der Jünger und ſelbſt unter dev fie begleitenden Volksmenge. Man 
dachte fich das große, fo lange erwartete meſſianiſche Drama nahe bevorjtehend. 
Jeſus bemüht fich, wie immer, dieje fleifchliche Erregung zu dämpfen. Nicht 
einem Triumph gehen die Seinigen entgegen; was auf fie wartet, ijt eine 
lange Zeit anftrengender Arbeit. Die Treue, die ſie während diejer Probezeit 
an den Tag legen, wird der Maßftab jein für den Anteil an Herrlichkeit und 
Macht, der ihnen gejchenft wird, wenn einmal der Tag des Triumphes wirklich 
gefommen iſt. Was das jüdijche Volk als Ganzes betrifft, jo wird ihm nicht 
die Herrlichkeit zu teil, die allgemein erwartet wird, jondern es wird verworfen 
und völlig zerjtört werden. Dies ift der Sinn der folgenden LXehrrede. 


B.11. Die Einleitung. — Dur) die Einleitung, welche aus der 
Duelle des Lukas gejchöpft oder auch von ihm jelbjt verfaßt jein fann auf 
Grund der Parabel jelbit, werden wir genau unterrichtet über den inneren 
Zuſtand der Jünger in diefem Augenblid; das Gleichnis zeigt nämlich, daß 
es fih um fie vor allem handelt. Die wiederholte Ankündigung feines be- 
vorstehenden Leidens hatte jie keineswegs von ihren Zufunftsträumen geheilt. 
Das auroy bezeichnet daher weder die Murrenden in B. 7 noch das Vol von 
Jericho, wie Neuß meint, fondern die ihm am nächjten ftehenden Zuhörer, 
jeine begeijtertften Anhänger. Das aöra, das, bezieht fich auf alle die 
Unterredungen, welche Jeſus mit jeiner Umgebung unter dem Dach des Zachäus 
gehabt hatte, namentlich auf die Idee des meſſianiſchen Heils, die jo deutlich 
in den Ausdrüden des V. 10 enthalten ift: Der Menſchenſohn iſt ge- 


fommen .... zu ſuchen und zu retten... „Das Heil ift aljo ganz nahe, 
jagte man fi; der Erlöſer ijt da, er hat fein Werk begonnen.“ Das Heil 
aber malte man fich in den befannten Farben aus. — Das Wort zapaypiua, 


augenblicklich, jteht an der Spite, weil fich darin die Idee concentriert, 
gegen welche das Gleichnis gerichtet if. Die Form rpoodels eine findet fich 
bei Polybius; ſiehe Bleek zu diefer Stelle. Der Ausdruck Avavalvesdaı, 
ericheinen, paßt gut zu der Idee eines Schaufpiels, das man erwartete. — 
Die folgende Belehrung beteht aus zwei Schilderungen: 1) die Abreise des 
Herrn umd die den Dienern während feiner Abwejenheit auferlegte Probe 
(8.12 — 14); 2) feine Rückkehr und das Gericht, mit welchem die Probe 
Ihließt (8. 15— 27). 

1) 8.12—14.') Die Probe. — Ein Mann von vornehmer Herkunft 
will von dem Oberherrn des Landes, das er bewohnt, die Regierung über 
jeine Mitbürger erbitten. Schon im voraus für die fünftige Staatsver- 
waltung beſorgt, beſchließt er, ehe er die weite Reife unternimmt — der Ober- 
herr wohnt in einem fernen Land —, bis zu feiner Rückkehr feine bisherigen 
Privatdiener auf die Probe zu ftellen, um fie, wenn er als König zurüd- 
gekommen ift, als feine Beamten zu verwenden. Um zu jehen, wie weit er 
auf ihre Treue und Fähigkeit ſich verlaffen Kann, vertraut er jedem eine 
Summe Geldes an, mit welcher er in feiner Abweſenheit Wucher treiben ſoll. 
Während er mit dieſen Vorbereitungen beſchäftigt iſt, legen ſeine Mitbürger, 
ſeine künftigen Unterthanen, ‚gegen ſeine Erhebung zur Regierung beim Ober- 
herrn Einſprache ein. — Mit dem Ausdrud edyevre, von hoher Herkunft 
(8. 12), ſpielt Jeſus auf den Titel: Sohn Davids an, welcher ihm damals 


) 8.13. T.R. left mit T und 10 Mjj. ews; die andern: ev w. 
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allgemein beigelegt wurde (18, 39; Matth. 21, 9), vielleicht fogar auf feine 
Winde als Gottesjohn. — Maxpav ift Adverb, wie 15,13. Die große Ent- 
fernung iſt das Bild einer langen Abweſenheit; es ift die Antwort auf das 
rapayprpa, augenblidlich, in V. 11. — Die Züge der folgenden Schil- 
derung ſind der politiichen Lage Paläftinas in jener Zeit entnommen. Jo— 
jephus erzählt, daß nach dem Tod Herodes’ des Großen ähnliche Thatjachen, 
wie die bier erwähnte, wiederholt vorfamen. So z. B. als Archelaus nad) 
dem Tod feines Vaters ſich nach Nom begab, um feinen Thron zu erlangen, 
oder al3 Antipas nach dem Tod feines Bruder Philippus zu demjelben Zweck 
dorthin reiſte. Im erſten Fall ſchickten die Juden eine Gegengejandtichaft 
nad Rom, um den Kaifer zu bitten, ihr Land lieber dem römiſchen Neich 
einzuverleiben. Sicher wollte Jeſus zwar nicht jpeziell auf eine dieſer That- 
jachen anfpielen; aber er hat diefer allgemeinen Lage die Farbe feines Gemäldes 
entlehnt. — Der Ausdruck Baoreia bedeutet Hier nicht Königreich, ſondern 
Königtum. Bevor Jeſus ſichtbar über Israel herrſcht, muß er im Himmel 
die Herrichaft aus der Hand feines Vaters empfangen (Matth. 28, 18). — 
Die Worte: und wiederfommen, beziehen ſich auf die Paruſie und die 
darauf folgende Aufrichtung der äußeren Herrichaft Chriſti. 

B.13. Die zehn Diener ftellen die Gejamtheit der Glaubigen dar, 
deren Thun Jeſus bier auf Erden auf die Probe ſtellt (vergl. die zehn 
Sungfrauen, Matth. 25). — Eine Mine it eine unbedeutende Summe, 
wie der Ausdruf 2v &aytorw, wenig, in V. 17 zeigt. Die wahrjcheinlich 
damals von den Juden angenommene griechiich- römische Mine galt ungefähr 
SO Mark. Aus diejer Summe fjoll jeder Diener Nutzen zur ziehen juchen. 
Scheinbar jucht der Herr dadurch nur jein Bermögen zu vermehren, in Wahr- 
beit will er eine Probe ihrer Treue haben. Die Eine, gleiche Mine jtellt die 
allen Glaubigen verliehene Heilsgnade dar, nebjt dem Beruf, jte fich anzu- 
eignen und zu verbreiten, namentlich vermittelft des evangelischen Zeugniſſes. 
Bei der Lesart Zws, bis daß, des T.R., bezeichnet das Verb. Epysodar, 
kommen, bloß den Augenblid der Rückkehr. Bei dem 2v » der Aler., welches 
die einen im Sinn von „während deſſen“ (daS rpayparevschar der Diener), 
die andern in der bloß zeitlichen Bedeutung „während“ fallen, ſchließt das 
Zpysoda die ganze Neije in fich, das Hin- und Yurüdgehen. 

In V. 14 ſchildert Jeſus vermittelit eines auch den damaligen Beitver- 
hältniffen entnommenen Bildes die Hartnädige Weigerung der Juden, jeine 
meiftanifche Würde anzuerkennen, und zwar während der ganzen Zeit zrotichen 
feinem Hingang und feiner Wiederkehr. 

2) 8. 15—27. Das Gericht. 

B.15--19.)) Die treuen Knechte. — Aus der Erhebung ihres Herrn 
zur Herrſchaft ergiebt fich natürlich für die Diener auch eine ganz nene Stellung. 
Nicht bloß empfangen fie von ihm ein dem Erfolg ihrer Arbeit angemefjenes 
Zeugnis feiner Zufriedenheit; fondern ihr Herr, der jebt als König handelt, 
weift ihnen einen Voten in der Staatsverwaltung an, deſſen Wichtigfeit dem 
Reſultat der Thätigkeit eines jeden entjpricht. Ebenſo wird e3 ſich bei ber 
Paruſie mit dem herrlichen Zuſtand verhalten, welchem diejes Ereignis voran- 
gehen wird. Die während der irdifchen Okonomie im Dienjt des abweſenden 
Herrn verrichtete, demütige Arbeit wird der Maßſtab jein für bie Macht, 
welche der anweſende Herr einem jeden anvertrauen wird. Die zehn und fünf 
Städte bedeuten Wejen, welche von den verherrlichten Glaubigen zur Höhe 





1) 8.15. SBDL leſen deöwzeı ftatt eöwxev. — NBDL leſen yvor ſtatt Yvw. — 
XBDI Syreur leſen rı Ötenpayparsvoavro ſtatt rıs ı Stenpaypartevoato. — 8.17. BD 
leſen evye ftatt ev. 

Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas. 2. Aufl. Sl 
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ihres eigenen geiftlichen Lebens erhoben werden jolfen. — Die Konftruftion 
von ®. 15 ift hebräifch. — Das yvor der aler. Lesart kann eine Kontraktion 
entweder des Optativs yvolz oder des Konjunktivs yvon jein; bier ijt es 
offenbar das letztere. — Die Form is it im T. R. erklärt fih aus einer 
Kombination zweier Fragen: Wer hat etwas gewonnen? und: was hat er ge- 
wonnen? — Indem der Knecht jagt: Deine Mine giebt ex für den erlangten 
Erfolg der Gabe feines Herrn die Ehre. Dieſe hat alles gethan. Und wirklich, 
was hätte er gewonnen ohne diefe ihm anvertraute Summe? Durch Die 
Würdigung des Herrn in V. 17 wird die des Knechts ergänzt. 

V. 17. Das eöye, wohlan, des Vatic. feheint echt; bei Matthäus jteht 
das ed, gut (25, 21 und 23). — Es ift klar, daß dieje zwei Knechte nur 
Beifpiele ind von mehreren andern der zehn. Ebenſo ijt e3 beim dritten. 

3. 20-24.) Der untrene Anecht. — Man hat offenbar mit den Aler. 
6 Erepns, der andere, zu lefen. Weiß meint, diefer Ausdrud ſei ein Reſt 
des urſprünglichen Gleichniſſes, in welchem bloß von drei Knechten die Rede 
war (ſiehe das Gleichnis von den Zentnern bei Matthäus). Allein durch den 
Ausdruck Erepos wird der Knecht nicht nach dem Nang, welchen ev bet der 
Vorladung einnimmt, jondern nach feiner Unähnlichfeit mit den andern be- 
zeichnet; er ift der Vertreter einer neuen Klafje; vergl. 1. Kor. 12, 10. — Das 
Aroxeynevov bedeutet: an einem fichern Drt niedergelegt und wohl verwahrt 
(Kol. 1, 5). Er war darauf bedacht gemejen, dieje Summe nicht zu verlieren, 
und fo glaubte er mit feinem Herrn ganz im Neinen zu jein, indem ev ihm 
die anvertrante Summe unangetaftet zurücigeben konnte. — Der Grund, welchen 
der Knecht V. 21 F. anführt, ift fein bloßer Vorwand; feine Sprache iſt zu 
derb, um nicht der Ausdruck feiner wirklichen Gefinnung zu ſein. Aber er ıjt 
ſchwer zu verjtehen, da ja der Herr bei ihm ebenjo gut etwas hingelegt und 
gejät hatte, wie bei den andern. Im Gleichnis des Matthäus find dieſe 
Worte leichter zu erklären; denn der dritte Knecht konnte, weil er weniger er- 
halten hatte al3 die andern, mit einem gewiſſen Schein von Necht das ihm 
Anvertraute im Vergleich mit der Summe, welche die andern empfangen hatten, 
als nichts bezeichnen. Dies paßt nicht in dem Gleichnis des Lukas, wo alle 
Knechte diejelbe Summe erhalten hatten. Hofmann, Göbel, Keil erklären: 
„Du eigneft dir die Früchte der Arbeit anderer an, ohne fie an dem Gewinn 
Anteil nehmen zu laſſen, den fie für dich erzielt haben." Allein diejer Sinn 
ijt weder durch die Ausdrücde noch den Zuſammenhang angezeigt. Cbenjo 
verhält es fich mit der Erklärung Meyers: „Wenn ich durch einen unglüd- 
lichen Zufall deine Meine verloren hätte, jo hätteft du dich dafür jedenfalls 
an meinem Eigentum jchadlos gehalten"; oder auch mit der von Bleek, de 
Wette, Weib: „Du forderit zurüc, was du nicht anvertraut haft, indem du 
nicht bloß die Mine, ſondern auch ihren Ertrag verlangit.“ Da feine diefer 
Erklärungen dem natürlichen Stun der Ausdrücke entipricht, jo glaube ich, 
daß man dieſe Worte als eine fprichwörtliche Nedensart betrachten muß, wo— 
mit der Volksmund einen Herrn bezeichnete, der übertriebene Forderungen 
ſtellt. Indem der Knecht diefe herkömmliche Nedensart anwendet, will er 
allerdings, wie Meyer annimmt, jagen, daß wenn er das Geld durch eine 
unglüdliche Spekulation verloren hätte, der Herr ihn unbarmberzig dafür ge- 
ſtraft hätte. 

V. 22. Der Herr antwortet auf dieſe kecke Anklage mit einem argumen- 
tum ad hominem: „Je mehr du mich für einen harten Mann hielteft, um 





18.20. BDULR leſen o vor erepos, T. R. läßt e8 weg. — 3.22. T.R. lieſt am 
Anfang mit A und 7 Mjj. de, welches NB und 7 Mjj. weglafjen. — 3.23. T. K' lieſt 
xy, nur mit K. 
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jo mehr hätteft du dich bemühen jollen, mich zu befriedigen, durch ein Mittel, 
bet deſſen Gebrauch du dich keinerlei Gefahr ausgeſetzt hätteſt. Wie Göbel 
bemerkt, will der Herr damit nicht jagen, daß ex jeiner Pflicht wirklich genügt 
hätte, wenn ex die Mine dem Wechsler anvertraut hätte; aber er hätte wenig⸗ 
ſtens konſequent nach dem Urteil gehandelt, welches ev eben über ſeinen Herin 
ausgejprochen bat, während fein Verhalten ſowohl feine Gleichgültigkeit gegen 
die Intereſſen des legteren als feine unbewußte Unaufrichtigkeit zeigt. Diejer 
Menſch jtelt, wie mir jcheint, einen Glaubigen dar, welcher das Heil in Jeſu 
Chriſto nicht jo glänzend gefunden hat, als ex hofite, einen gejeglichen Chriften, 
welcher die Gnade nicht geſchmeckt hat und vom Evangelium nur feine ftrenge 
Sittenlehre kennt. Es kommt ihm vor, als ob der Herr fehr wenig gebe, um 
jo viel zu fordern. Bei diefer Gefinnung thut man fo wenig als möglich. 
Man meint, Gott müſſe zufrieden jein, wenn wir uns ſchlechter Handlungen 
enthalten und jein Evangelium durch unſer Thun und Reden nicht ſchänden. 
Sp redet ein Judas, der darüber ärgerlich ift, daß er in der Nachfolge Chrifti 
nicht die Vorteile gefunden hat, die er gehofft als Erſatz für die vielen Opfer, 
welche ihm der Glaube auferlegt hatte. 

V. 23. Aus diefer Antwort des Herrn folgt, daß der gejeßliche Chrift, 
welchem die jelige Erfahrung der Gnade fehlt, ſtatt ſich der Gleichgültigkeit 
hinzugeben, vielmehr folgerichtigerweife am gewifienhafteiten arbeiten follte. 
Sich fürchten, nicht mit, Glück zu handeln, iſt fein genügender Grund, um 
gar nicht zu handeln. Überdies giebt es Mittel, die zwar weniger einträglich 
find, bei deren Gebrauch aber die Berantwortlichteit des Dieners völlig gedect 
it. Was verjteht Jeſus unter dem Wechsler? Etwa chriftliche Verbindungen, 
denen jeder Glaubige die Mittel anvertrauen kann, welche er jelbjt nicht zu 
verwenden weiß? Oder gefürdertere, fähigere Berjonen, als er, unter deren 
Leitung er ſich begeben kann, um nüßlich im Dienſt Chriſti zu arbeiten (Ols— 
baufen, Zange)? Allen das Geld dem Wechsler anvertrauen, heißt nicht, 
ſich unter feine Leitung begeben und unter ihm arbeiten. Und warum wide 
Jeſus in diefem Fall von einem Wechsler reden, d.h. von einer dem Haus 
de3 Herrn fremden Perſon, ftatt von irgendeinem andern Diener? Hofmann 
dentt an Chriften, welche nicht jelbjt die Gabe des Lehrens haben und in 
diefem Fall andern begabteren, aber dem Glauben noch fremden Perjonen das 
Mittel darbieten follen, für das Reich Gottes das zu werden, was fte jelbit 
nicht fein können. Göbel fieht in der Übergabe des Geldes an den Wechsler 
den Verzicht auf das chriftliche Bekenntnis und die chriftliche Thätigfeit, welcher 
für denjenigen zur Pflicht wird, der nicht ganz für die Intereſſen des Herin 
eingenommen ift; denn dadurch läßt er wenigftens andern die Stelle frei, die 
er unnüß einnimmt; vergl. 14, 28. Dies alles it wenig natürlich und fteht 
mit dem gebrauchten Bild in jehr ſchwachem Zuſammenhang. Sit es nicht 
einfacher, unter der Bank die göttliche Allmacht zu verftehen und unter dem 
von dem Knecht geforderten Alt des Deponiereng einen Gebetszuftand, in 
welchem der Knecht, der fich unfähig glaubt, jelbit für Chriftus etwas zu thun, 
wenigſtens Gott bitten kann, aus ihm und ferner chrijtlichen Erkenntnis den— 
jenigen Vorteil zu ziehen, den er für gut finden wird? Ein folches Gebet 
wenigftens fteht in jedermanns Macht. Die Antwort Jeſu käme aljo darauf 
hinaus: „Wenn du nicht jelbft arbeiten konnteſt, jo hätteft du wenigſtens durch 
Beten deine Treue beweijen ſollen.“ — Tparel, der Wechslertiſch (Matth. 21, 12; 
Joh. 2,15). — "Enpata, exegissem (3, 13). 

V. 24—26.1) Die Strafe des untreuen Knechts. — Die rapestorss 
find die bewaffneten Trabanten, die Vollſtrecker der Befehle des Herrſchers. 





1) 8.26. X BL laffen yap weg. — N läßt vv weg. — 8 BL laſſen an aurou weg. 
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Die Okonomie der Herrlichkeit wird für einen folchen Knecht zu einer Ewigkeit 
der Entbehrung und der Schande. Die heiligen Kräfte und die Mittel der 
Thätigfeit, die ev nicht anzuwenden gewußt hat, werden ihm genommen umd 
zu denen des thätigen Knechts Hinzugethan, der treu gearbeitet hat. Ein 
heidniſches Volt z. B., welchem ein junger Chrift, der auf Erden ein Sklave 
feiner Bequemlichkeit blieb, das Evangelium hätte verkündigen können, wird in 
der Fünftigen Ökonomie dem eifrigen Miffionar übergeben werden, welcher auf 
Erden feine Kraft dem Dienjte Jeſu treu gewidmet hat. „Seine Knechte 
werden ihm dienen“, das ift der Lohn der Treue (Apof. 22, 3). — In den . 
Worten: Dem, der zehn Minen hat, bezieht fich der Ausdruck „zehn 
Minen“ nicht auf die anvertrauten, fondern die erworbenen. Die durch die 
Arbeit eines trenen Dieners geretteten Seelen gehören zwar vor allen Chrifto, 
aber in gewiſſem Sinn auch dem, der fie erworben hat. Sie werden feine 
Freude und feine Krone (1. The. 2, 19), jeine Ehre und jeine Freude 
(B. 20; Phil. 4, 1). Die zu dem Beſitz dieſes Knechts hinzugefügte Mine 
bedeutet alſo ein neues Arbeitsfeld, auf welchem er feine Thätigfeit entfalten 
—— ſo neue Kleinodien erwerben wird, die ſeine Krone noch mehr bereichern 
werden. 
Die Unterbrechung V. 25 gleicht der des Petrus, 12, 41; und die Ant- 
wort V. 26 ift der Antwort Jeſu 12, 42 ähnlih. Der König fährt fort zu 
reden, Scheinbar ohne auf die Zwiſchenbemerkung feiner Leute zu achten, in 
a giebt er ihnen doch eine Antwort in dem allgemeinen Grund- 
ab V. 26. 

V. 26. Es giebt ein Geſetz, kraft deſſen die Früchte der vergangenen 
Arbeit zur Erhöhung der Fünftigen beitragen. Denn jede Gnade, die man fich 
thätig angeeignet und zu einem Mittel der Thätigfert gemacht hat, vermehrt 
unſre Empfänglichkeit für höhere Gnadenerweilungen, während jede empfangene, 
aber nicht angewandte Gnade toieder entzogen wird, was eine Verminderung 
der Fähigkeit, nene Gaben zu empfangen, zur Folge hat. Aus dieſem 
Gejeß des fittlichen Lebens geht hervor, daß allmählich alle Gnadenkräfte 
ih in den treuen Knechten concentrieren und den nachläjjigen entzogen 
werden müfjen. 8, 18 fprach Jeſus: was er zu haben meint; bier jagt 
er: was er hat. Beide Ausdrüde find richtig. Wir haben eine Gnade, 
die uns verliehen ift; aber wenn wir fie uns nicht thätig zu eigen machen, fo 
beſitzen wir fie nicht wahrhaft; wir meinen bloß, fie zu haben. 

2. 27.1) Das Gericht über die Zeinde. — Das rodrous der Aler., 
welches ohne Zweifel die richtige Lesart ift, bezeichnet die Feinde als folche, 
welche dem Geift des Nedenden und der Zuhörer gegenwärtig find (Weiß). 
— Der Ausdrud xaraopale, erwirgen, vereinigt die beiden Ideen der 
zeitlichen Vernichtung und der ewigen Verdammnis in ſich. Allerdings fand die 
Hgerjtörung Jeruſalems (ange vor der Barufie ftatt; aber diefes Ereignis wird 
vorgeſtellt als der erſte Akt der Paruſie ſelbſt (Matth. 10, 23); auch bleibt 
immer eine Berjchiedenheit zioijchen dem Gleichnis und der Wirklichkeit. 


Dieſes Gleichnis des Lukas hat große Ähnlichkeit mit dem von den Talenten 
bei Matthäus: Beidemal ein Herr, der auf Neifen geht und während feiner Ab- 
weſenheit die Treue feiner Diener auf die Probe ftellt, indem er ihnen Geld an- 
vertraut, das ſie umtreiben ſollen, und der dann bei ſeiner Rückkehr die Treue der 
einen und die Untreue der andern Fonftatiert. Aber neben diefen gemeinfamen 
Zügen find auch große Verſchiedenheiten da: 1) Der Herr bei Lukas ift ein reicher 





1) 2.27. T.R. mit AD und 12 Mjj. It. Syr. und Syreur: exewvove; NB und 4 Mii.: 
rovrovs. — XB und 3 Mjj. Syr. und Syreur Yejen aras h < * 
T. R. mit AD und 12 m It" wegfäßt, z Ien TO an 
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Privatmann, der don einem entfernten Herrſcher die Königskrone über feine Mit- 
bürger empfängt, während der Herr bei Matthäus Privätmann ift und bleibt. 
2) Der Herr bei Matthäus verteilt alles fein Gut unter ferne Diener — da- 
her die Größe der Summen —, während er ihnen bei Lukas nur einen Heinen 
Zeil feines Beſitzes übergiebt. 3) Diefe Verfchiedenheit hängt damit zufammen, 
daß beide einen verſchiedenen Zweck verfolgen. Der eine (bei Matthäus) will ein- 
fach fein Geld umtreiben laffen und fein Vermögen vermehren; der andere (bei 
Lukas) hat den Zweck, die Treue und die Fähigkeit feiner Diener auf die Probe 
zu ftellen, um ihnen in feinem fünftigen Königreih dem Reſultat ihrer Arbeit 
angemefjene Stellen anzuweiſen. 4) Die Art der Probe und die Kefultate find 
bei beiden verfchieden. Bei Lukas diefelbe allen Dienern anvertraute Summe, aber 
ganz verjchiedene Nefultate; bei Matthäus die anvertrauten Summen verjchieden 
und die Nefultate den anvertrauten Summen entſprechend. 5) Der untreue Knecht 
bei Matthäus befommt eine ftrenge Strafe, während ihm bei Lufas einfach das 
andertraute Geld abgenommen und er in der Berwaltung des Reichs ohne Amt 
gelaffen wird. 6) Im Gleihnis des Matthäus ift nicht die Nede von Feinden, 
welche gegen den Herren arbeiten und von ihm beftvaft werden. 

Alle diefe DVerfchiedenheiten im einzelnen hängen zufammen mit dem ver— 
ſchiedenen Grundgedanken beider Gleichniffe. Bei Matthäus iſt der Grundgedanfe 
der, daß die weniger Begabten nicht eiferfüchtig oder mutlos werden dürfen beim 
Blick auf die, welche veichere Geijtesgaben haben. Die Thätigfeit eines jeden wird 
beurteilt werden nach dem Maß geiftiger Gaben, die ihm verliehen waren. Bei 
Lukas ift die Idee des Gleichniffes die, daß die Okonomie der Herrlichkeit exit 
fommen fann nad einer Dfonomie der Prüfung, weil jeder Slaubige durch die 
Art, wie er die ihm verliehene Heilsgnade anwendet, felbit den Anteil beftimmen 
foll, welchen er an der Herrichaft des Herrn befommt. Während daher die 
Talente bei Matthäus die Geiftesgaben bedeuten, deren Größe je nach der 
natürlichen Fähigkeit eine verſchiedene ift, ftellen die Minen bei Yufas das von 
Gott geſchenkte Heil dar mit dem Beruf, es zu verbreiten, eine Gnade und eine 
Aufgabe, die in gewiſſem Sinne fir alle die gleiche ift. 

Die Anfihten über das Verhältnis zwifchen diefen beiden Gleichniſſen find fehr 
verschieden. Nach den meiften lag beiden Gleichniffen ursprünglich Eines zu Grund. 
Aber nach den einen (Calvin, Dishaufen, Holgmann) wäre diefes urſprüng— 
fiche Gleihnis von Lukas genauer erhalten. Holgmann meint, der Verfaſſer unfres 
fanonifchen Matthäus habe durch Befeitigung aller auf die aufrühreriſchen Unter⸗ 
thanen bezüglichen Elemente aus der Schilderung des Lukas dem Gleichnis die 
ſchöne Harmonie zu verleihen gewußt, welche ſeine Darſtellung zeigt. Nach andern 
(Strauß, Meyer, Bleek, Ewald, Weiß, Reuß) hätte umgekehrt Matthäus 
das urſprüngliche Gleichnis genau nach den Logia erhalten und Lukas es modi⸗ 
fiziert, um es der don ihm (V. 11) angegebenen Sachlage anzupafjen oder weil er 
es mit einem andern verwechſelte (dem von den Weingärtnern, nad) Strauß), defien 
Grundgedanfe die Oppofition des jüdischen Volks gegen die meſſianiſchen Anfprüche 
Jeſu war (Meyer, Ewald, Bleet, Weiß), — Man fan ſchwerlich mit 
Holkmann annehmen, daß die einfachere Form des Matthäus aus der mehr Fom- 
plizierten Schilderung des Lukas hervorgegangen fei. Auf der andern Seite muß 
man mit ihm allerdings gegen Weiß anerfennen, daß die Originalität der Form 
des Lukas durch die Anfpielung auf die politifchen Verhältniſſe der Zeit des Herodes 
verbürgt ift. Diefe Thatſachen verbieten die Annahme, daß eine der beiden Formen 
eine Überarbeitung der andern fei. Diefelbe wird überdies ausgeſchloſſen durch die 
Grundverſchiedenheit in der Idee beider, ſowie durch die damit zuſammenhängenden 
untergeordneteren Unterſchiede, bezüglich deren wir das Urteil Beyſchlags an— 
geführt haben (ſiehe S. 32). Es bleibt daher bloß übrig, mit Schleiermacher, 
Keil, Göbel anzunehmen, daß Jeſus wirklich zwei Gleichniſſe vorgetragen hat, in 
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welchen ev zwei verfchiedene Gedanken veranfehaulichen wollte, durch) Bilder, die 
beide dem Verhältnis zwiſchen einem Herrn und feinen Knechten entnommen waren. 
Sn dem einen von beiden, den des Lukas, in welchem er fi) ſelbſt als den 
Herrſcher des Fünftigen meffianifchen Reichs darftellte, Hat er ganz natürlich neben 
dem Verhältnis zu feinen Knechten die Anfpielungen auf das aufrühreriihe Bolt 
hereingebracht. Nur ein einziger Zug, das Geſpräch zwiſchen dem Heren und dem 
untrenen Knecht, welches in beiden Schilderungen faft gleich lautet, könnte von der 
einen in die andere hereingefommen fein, und wenn dies, dann jedenfall von der, 
des Matthäus (mo diefer Zug weſentlich zur Idee gehört) in die des Lukas. 

V. 28. Geſchichtlicher Schluß. 

V. 28. Dieſer V. iſt zugleich der Schluß des Berichts der Reiſe, welcher 
9, 51 angefangen hatte, und der Übergang zu dem folgenden Abſchnitt, der 
Ankunft in Jeruſalem. Er hat nur einen Sinn, wenn der ganze vorher— 
gehende Teil, wie wir ihn verſtanden haben, der Bericht einer fortlaufenden 
Reife iſt, welche jetzt zu Ende geht. Das Wort Spapochey iſt von vielen, 
ſeit Erasmus bis Weizſäcker, in der Bedeutung vorwärts gefaßt worden: 
„Er ſetzte feine Reiſe gegen Jeruſalem fort." Hofmann citiert Cyrop. 
IV, 2, 23, aber fein einziges Beiſpiel aus dem N. T. oder den LXX. Dieſe 
Bedeutung ift überdies müßig. Um diejen Gedanken auszudrüden, hätte 
Eropsdero avaßalvov bollftändig genügt. Man muß daher Zurposdev in dem 
Sinn nehmen, in welchem wir es in B. 4 und oh. 1, 15. 27; 3, 28; 10,4 
finden: „Er ging vor feinen Jüngern her.“ Es iſt daS eine traditionelle 
Erinnerung, welche ſich in einer noch jchärferen Form auch in Mark. 10, 32 
findet: „Und er ging vor ihnen her (Tv rposymv adroös) und fie wunderten 
ich, indem fie ihm folgten, und waren voll Furcht." Vergl. auch Soh. 11, 8 
und namentlich B. 16, wo Thomas jagt: „Laßt ung mit hinaufziehen, daß 
wir mit ihm sterben." — Die Ausdrüde unſres Verſes erinnern an 9, 51: 
„Und er richtete fich, geradeaus nach Jeruſalem zu ziehen.“ Die Entfernung 
bon Sericho nach Jeruſalem betrug ungefähr fieben Stunden. — Jeſus hat 
jet das ſüdliche Saliläa und dann Peräa durchwandert. So hat er jein 
Werk im ganzen Land vollendet. Die Begeijterung feiner galiläiſchen Anhänger 
hat ihren Höhepunkt erreicht, der Bruch mit der herrjchenden Partei ift ent- 
Ichteden. Ihn leben Lafjen, wäre für das Synedrium fo viel als abdanfen. 
Seine Zeit iſt gekommen. Nach Serufalem ziehen, beit ſterben, das weiß 
Jeſus wohl; ex gehorcht aber ohne Zaudern dem Willen feines Vater, während 
jeine Sünger zittern. = 








Aufenthalt in Jeruſalem. 
19,08: 20091198; 


: Dieſer Teil enthält drei Hauptbegebenheiten: 1) Einzug Jeſu in Jeru— 
ſalem (19, 28—44); 2) Ausübung feiner meſſianiſchen Dberhoheit im Tempel 
(19, 45 — 21, 4); 3) Weisfagung von dem Untergang Jeruſalems und des 
jüdischen Volta (21, 5—38). — Das Verhältnis zwischen diejen drei Begeben- 
heiten ift leicht zu faſſen: Die erite ift die lebte Aufforderung Jeſu an fein 
Volt; an die zweite Enüpft fich die endgültige Verwerfung, mit welcher Israel 
auf diefe Aufforderung antwortet; die dritte iſt die Verkündigung des Urteils 
über das ſchuldige Volk. 


Erſter Kreis. 
19, 28 — 44. 
Einzug Jeſu in Jerufnlem. 

Nach Lukas und den beiden andern Synoptikern ſcheint Jeſus den Zug 
der Fejtpilger von Jericho bis Jeruſalem begleitet und jemen Einzug in die 
Hauptjtadt noch am Tag diejer Reife gehalten zu haben. Johannes ijt genauer. 
Er berichtet, daß Jeſus in Bethanien Halt machte, wo ihm von den Ein- 
wohnern eine Mahlzeit dargeboten wurde (12, 1—8). Die Mafje der Feſt— 
pilger jeßte den Weg bi zur — fort und verbreitete dort das Gerücht 
von der Ankunft Jeſu in Bethanien. Dies veranlahte am andern Morgen 
eine Menge von Leuten in diejen Flecken zu gehen, um Jeſus und auch Lazarus 
zu jehen, von welchem es hieß, daß ev von ihm auferweckt worden jet (Joh. 12, 
9—12). Diefe einzelnen Umſtände können allein den in unfern vier Berichten 
gejchilderten Auftritt am Palmtag vollitändig klar machen. Der Bericht ent- 
hält 1) die Vorbereitungen zum Einzug (8.28 — 36); 2) die Freude der 
Fünger und der Volksſcharen, als jie der heiligen Stadt anfichtig wurden 
(8. 37—-40); 3) die Thränen Jeſu eben in diefem Augenblid (®. 41— 44). 

1) 19, 29—36: Die Borbereitungen zum Einzug. 

3.29 31.1) Die Lage von Bethanien, des heutigen El-Azirjeh, iſt 
uns genau bekannt. Es liegt am Oſtabhang des Olbergs, auf der Jeruſalem 
gegenüberliegenden Seite, vierzig Minuten davon entfernt. Der Name Bethanien 
Fan bedeuten: „Ort der Armut“ (beth anijah) oder: „Ort der Datteln“ 





1) 8.29. Marcion ließ den ganzen Abſchnitt V. 29—46 aus. — NBL laffen aurou 
weg. — MBDL: Asywv ftatt eınwv. — 3.30. BDL leſen hier au — BB TER. 
fieft mit A und 12 Mjj. auto, welches SBD und 3 Mjj. meglafjen. 
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(beth chinneh) oder, wie Caspari!) vermutet, „Ort der Buden“ (beth 
chani), weil hier die Krämerzelte angefangen hätten, die während des Feſtes 
rings um die Stadt aufgefchlagen waren. — Bethphage, dejien Name 
„Feigenort“ bedeutet, ift ung nur durch den Talmud befannt, welcher üfter 
davon vedet als von einer öftlich von den Mauern Jeruſalems gelegenen, zum 
Meichbild der Stadt gehörigen Ortlichkeit. „Wenn auch Bethphage außer- 
halb der Mauern liegt, heißt eg (Bab. Pesachim, Menachoth, Siphri u. ſ. w.), 
fo iſt doch, weil der Ort unmittelbar an den heiligen Berg angelehnt ift, das 
dort bereitete Brot heilig."?) Das iſt alles, was wir von diefem Drt wifjen. 
Es geht daraus hervor, daß Bethphage jedenfall3 näher bei Jeruſalem lag, 
al3 Bethanten. Der Ausdrud des Lukas jcheint das Gegenteil zu jagen. Es 
iſt kaum anders erklärlich, als wenn man mit Lightfoot, Nenan, Caspari 
annimmt, daß der Name Bethphage nicht ein Dorf bezeichnete, wie Bethanien, 
jondern das ganze Weichbild der Stadt in der Richtung des Olbergs, welches 
al3 geheiligt angejehen wurde und deshalb jo gut, wie die heilige Stadt felbit, 
von den vielen Tauſenden von Pilgern, welche während der Feſte herbei- 
jtrömten, als Lagerplaß benüßt werden durfte In diefem Fall wiirde Be- 
thanien den erſten Ort in diefem gebeiligten Gebiet bezeichnen. Glaubt man 
dieſe Erklärung nicht annehmen zu fünnen, jo muß man Bethphage für den 
Ort halten, wo Jeſus die Ejelin holen ließ und die Erwähnung Betbaniens 
als eine Erklärung anjehen, welche mit Rückſicht auf ſolche Leſer beigefügt ift, 
denen dev Name Bethphage noch unbekannt war. Jedenfalls ergiebt fich aus dem 
Bericht des Johannes, daß das Ausjenden der Jünger, um die Ejelin zu holen, 
zwischen Bethanien und Serufalem ftattfand (Joh. 12, 12). Bei Marfus (11,1) 
ijt die Lesart zweifelhaft. Trotz der großen Mehrheit der Mjj. ift es möglich, 
daß dieſer Evangelift nur von Bethanien gevedet hat; der Name Bethphage 
wäre eine nach Matthäus und Lukas hinzugefügte Gloſſe. Will man aber 
mit dem T. R. leſen: „Als er Jeruſalem, Bethphage und Bethanien näher 
fam“, jo muß man annehmen, daß Markus zuerft den entfernteften Punkt, 
welcher das Biel ift, fest und dann ſtufenweiſe nach rückwärts geht bis zu 
dem Drt, wo nach jeiner Meinung die Ankommenden angelangt waren in dem 
Augenblick, um welchen es fich handelt. Bei Matthäus 21, 1 iſt alles ein- 
fach und Kar: „ALS fie ſich Jeruſalem näherten und in Bethphage angefommen 
waren, jandte er." — Erawwv kann hier nur Nomin. Singular. fein (Aarwv, 
Dlivenhain), wie 21, 37; Apg. 1, 12 und bei Sofephus (Antigq. VII, 9, 2). 
Wenn Lukas das Wort als Genitiv Plural. gebraucht, jeßt er den Artikel 
(Toy); vergl. V. 37; 22, 39. 

‚.. Die Sendung der beiden Jünger zeugt von der wohlüberlegten Ab— 
ſicht Jeſu, dem Vorgang eine beſondere Feierlichkeit zu geben. Bis dahin 
hatte er fich den Huldigungen des Volks entzogen; aber Einmal wenigſtens 
wollte er inmitten ſeines Volks als König-Meſſias ausgerufen ſein (V.40). 
Es war der Augenblick der von feinen Brüdern mit Ungeduld verlangten 
Kundgebung (Joh. 7, 3 F.) und cs follte zugleich eine legte Aufforderung an 
die Einwohnerfchaft von Jeruſalem jein (®. 42.) Dieſes Verfahren hatte jeßt 
nichts Gefährliches mehr für fein Wert, denn er wußte wohl, daß fein Leben 
dem Ende zumeigte (13, 327.) Er läßt daher der Begeifterung der Menge 
freien Lauf; ja ex ruft die nachherige Kundgebung jelbjt hervor, indem ex ihr 
zugleich die friedlichite und beicheidenfte Form giebt. — Betrus war ohne 
Zweifel einer dev zwei Jünger; daraus erklären fich die anfchanlichen, Kleinen 
Hüge, welche den Bericht des Markus auszeichnen. Johannes jagt einfach, 





1) Ehronolog. geograph. Einleit. in das Keben % 
a a5 Leben Jeju, 1869, ©. 163, 
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Jeſus habe das Füllen gefunden (12, 14). Dies ift ein fummarischer, den 
ynoptiſchen Bericht zufammenfafjender Ausdruck. In der That jpielen die 
folgenden Worte bei Johannes: „fie erinnerten fich, dab fie ihm das ge- 
than hatten“ (9.16), auf ein im feinem Bericht nicht erwähntes „Thun“ 
der Jünger an, welches fein anderes jein kaun, als dasjenige, welches ihnen 
in der ſynoptiſchen Erzählung zugefchrieben it. — Das gegenüberliegende 
Dorf wäre nach Weiß Bethanien; aber nichts im Text weiſt darauf hin. 
Halbwegs zwiſchen Bethanien und Jeruſalem, nachdem die Straße ſich um 
den Fuß des Olbergs herumgemwendet hat, befindet fich am Abhang desjelben 
ein ziemlich tiefer Einjchnitt, welcher eine einige Minuten lange Krümmung 
der Straße zur Folge hat. Daraus erklärt ſich ſehr gut das xarevavıı, 
gegenüber. Man hat neuſtens bei diefem Ort Grundmauern von Häufern 
und Überrejte einer Ziſterne entdedt, welche alte Niederlafjungen an int jetzt 
nicht mehr bewohnten Ortlichkeit vorausſetzen. — Das: auf welchem nie ein 
Menſch gefejjen tft, gehört zum Decorum der Lage. Die bejonders heilige 
Beitimmung eines Gegenjtands verlangt, daß derjelbe nie einem profanen 
Zwed gedient habe (Num. 19, 2; Deut. 21, 3). Matthäus erwähnt nicht nur 
das Füllen, jondern auch die Ejelin. In Begleitung feiner Mutter jollte das 
nicht ans Neiten gewöhnte Tier ruhiger gehen. Und da behaupten Kritiker, 
wie Strauß und Volkmar, nach dem Bericht des Matthäus mühte Jeſus 
auf beiden Tieren zugleich geritten fein! 

B.31. Die legten Worte diejes V. jeßen voraus, daß Jeſus dieſen 
Leuten jchon befannt war, nicht aber, daß er jich im voraus mit ihnen ver- 
ftändigt hatte. Es iſt dies auch ein Beweis früherer Aufenthalte Jeſu in 
Serufalem. Ebenſo beweist diefer Zug das prophetiiche Willen Jeſu, welches 
man keineswegs mit der Allwiſſenheit vermwechjeln darf; vergl. 22, 10; 31—34; 
oh. 1,49; 4,17 u.a. — Nah Markus, welcher gerne ins Einzelne malt, 
wor das Filllen an einem Thor an einem Scheideweg (Aupoöns) an- 
gebunden. Es war wohl der Ort, wo der zu dem Kaufe der Befiger des 
Füllens führende Weg von der Hauptitraße abzweigte. 

B.32— 36.1) Die Jünger gehen auf die Gedanken ihres Meifters ein; 
fie bringen ihm ihre Huldigung dar. Mit den Kleidern (1a inarın, die Ober- 
fleider), welche fie zu feinem Gebrauch weihen, wollen fie die Hingabe ihrer 
Perſon umd ihres ganzen Beſitzes zum Ausdruck bringen; fie hätten fich leicht 
eine Dede verjchaffen können. — Lukas und Markus, welche für griechiiche 
Leſer ſchreiben, erinnern bier nicht, wie Matthäus, an die Weisjagung 
Sadharjas. Auch abgejehen von der erfüllten Weisſagung ſprach Jeſus durch 
den ganzen Vorgang es laut aus, daß er „ein König ſei“; zugleich aber gab 
er durch die demütige Art feiner Erſcheinung zu verjtehen, daß „er fein König 
von diejer Welt jei". 

2) 8. 37— 38.2) Der Einzug. — Sobald Jeſus ſich auf das Füllen 
gejeßt hat, wird er der allen fichtbare Mittelpunkt des Zugs, und die Scene 
nimmt immer mehr einen außerordentlichen Charakter an. Es ijt wie wenn 
plößlich ein Hauch von oben, der Vorläufer des Pfingftgeiftes, jich der Menge 
bemächtigt hätte. Der Anblick der Stadt und des Tempels, welcher ſich eben 
an diejer Stätte in feiner ganzen Schönheit eröffnet, trägt noch zu dem plöß- 
fichen Ausbruch der Freude und Hoffnung bei. Aller Herzen erinnern ih in 





1) 8.34. AB und 5 Mjj. Syr. leſen hier ort, welches T. R. mit R und 11 Mjj. 
wegläßt. 
. 2) 8.37. BD leſen ravrov ftatt raswv. — 3.38. Zwiſchen suAoyntos UND ev ovomatı 
lieſt T.R. mit A und 12 Mjj. die Worte 0 epyowevos Paatkeus; xH: 0 Baoueus; B Syr.: 
0 Epyop.evos. 
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diefem Augenblick der Wunder, welche die Laufbahn dieſes außerordentlichen 
Mannes gekennzeichnet haben, deren Eindrud aber durch den alltäglichen Anblick 
abgeftumpft zu fein fehien. Aus dem Bericht des Johannes willen wir, daß 
die Auferwekung des Lazarus in erfter Linie diefe dankbare Bewunderung der 
Menge erregte. Mpos 77 xaraßası, an den Abhang, it nicht von 
&yylloveos, jich näherte, abhängig; da müßte der Akkuſativ ſtehen; es iſt 
eine zweite, dem Parlizip parallele Beſtimmung. Zu dem letzteren iſt Jeruſalem 
zu ergänzen. Von dieſer Stelle kann man die Tempelterraſſe ganz überjehen, 
welche ſelbſt vierhundert Fuß über das Kidronthal jich erhebt. — Das ravrov, 
welches Vatie. und Cantabrig. ftatt rassv leien, iſt ein Verſehen. 


V. 38. Diefer Zuruf ift zum Teil aus Pf. 118, 26 genommen. Diejes 
jedermann bekannte Lied gehörte zu dem großen Hallel, welches man am 
Schluß des Pafjahmahles und am Laubhüttenfeft jang, Dem Ausdrud: 
Der da fommt im Namen des Herrn (im Palm: jeder zum Feſt Tom- 
mende Glaubige), war man gewohnt, eine meſſianiſche Bedeutung zu geben. 
Das Wort König, falls es echt ift, tft unter dem lebhaften Eindruck der 
außerordentlichen Scene hinzugefügt. Im Namen des Herrn hängt nicht 
ab von gelobet tft, jondern von der da fommt: „der König, welcher von 
Gott kommt, als fein Stellvertreter". Der Friede im Himmel tjt der— 
jenige, der auf der Verſöhnung beruht, welche dev Meſſias zwijchen Gott und 
den Menschen herftellt, und um defjentwillen die Engel Gott vor jeinem Thron 
(obpreifen. Man ergänzt richtiger ift als jei; es it eine Ausſage. Lukas 
läßt den Ausdruck Hoſiannah weg, welchen feine heidenchriftlichen Lejer nicht 
verſtanden hätten. 


3) B.39—40.N Murren der Bharijäer. — Der in B. 397. berichtete 
Zwiſchenfall findet fi nur bei Lukas und beweiſt, daß er für diefen ganzen 
Bericht eine befondere Duelle hatte. Denn dieje konnte doch nicht bloß diejen 
Eleinen Zug enthalten. — Die Bharifäer hatten fich unter die Scharen ge- 
mischt, um zu beobachten, was vorgehe. Da jie jehen, daß fie nicht mehr 
das nötige Anjehen befigen, um dem Bolt Stillfchweigen zu gebieten (Soh. 
12, 19), wenden fie ſich an Jeſus jelbit, um von ihm zu verlangen, er jolle 
unter feinen Begleitern Ordnung Schaffen. Es empört fie, daß er fich nicht bloß 
als Propheten ausgiebt, jondern öffentlich meſſianiſche Huldigungen anzunehmen 
wagt. Bielleicht befürchten jte, diefe Scene möchte von den Römern als 
Anfang eines Aufſtands angejehen werden. Die Antwort Jeſu ift von ei- 
jchredender Majeftät: „Wollte ich allen diefen Scharen Schweigen gebieten, 
jo würdet ihr diefelben Zurufe aus diefen Steinen erjchallen hören, welche den 
Boden bededen; denn es it unmöglich, daß eine Erſcheinung, wie diefe, nicht 
wenigitens Einmal auf Erden jo begrüßt werde, wie fie e3 verdient. — Der 
von Jeſus gebrauchte Ausdruck Scheint einigermaßen ſprichwörtlich zu fein 
(Hab. 2,11). Stier hat den Ausdruck: die Steine auf die Mauern des 
Tempel3 und der Häufer Jeruſalems bezogen, welche durch ihr Zuſammen— 
ftürzen vierzig Jahre jpäter eine Huldigung für die Königliche Würde Jeſu 
geworden ſeien. Allen man darf die Realiſierung diefes Ausſpruchs nicht in 
den Thatjachen fuchen, da ja die Menjchen ihre Pflicht erfüllten. Das Futur. 

erf. xexpatovrar kommt bei den LXX häufig vor, aber wie hier ohne die 
bejondere Bedeutung, welche es im klaſſiſchen Griechiich hat. Die Form des 
einfachen Futur. iſt bei ihnen jeltener; das it wohl ein Grund, die aler. 
Lesart vorzuziehen. 





1) 8.40. 8 BL laſſen avrors weg. — T.R. mit A und 12 Mjj.: xexpakovrar; 
N BL: zpaEovst. 
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4) 8.41 — 44.1) Die Thränen Jeſu. — Jeſus ift an der Stelle 
des Wegs angefommen, wo man, jenjeits des Kidronthals, die Tempelterrafje 
und Jeruſalem vor ſich ſieht; die heilige Stadt liegt vor ihm in ihrer ganzen 
Schönheit (tiav mv row). Was für ein Tag würde das fir fie fein, 
wenn die Binde von ihren Augen fiele! Aber durch das, was foeben zwifchen 
ihm und den anweſenden Phariſäern vorgefalfen ift, ift in feinem Gemüt das 
Gefühl des umüberwindlichen Widerftands erwacht, der ihm begegnet, und 
unter dem erdrücenden Gedanken an den Kontrast zwiichen dem, was fein 
fünnte und dem, was ift, kann ex feinen Schmerz nicht verhalten. ”Exkauoev, 
nicht Söaxpusev: es find nicht bloß Thränen, fondern lautes Schluchzen: 
„Wenn du auch bedächteit, nämlich ebenſo mie diefe Schar von Glaubigen, 
welche in dieſem Augenblick mich fo freudig begrüßt." Die Worte xulys und 
od, welche bei den Alex. fehlen, find jehr bedeutſam. Das eine bedeutet: 
„Wenigſtens an diefem Tage, dem lebten für dich"; das andere: „Der, 
welchen dir Gott noch zu deinem Heil ſchenkt und am welchem fich dein 
Schickſal entjcheidet." Die ganze Vergangenheit könnte noch an diefem Einen 
Tage wieder gut gemacht werden. Hätte Jeſus fich jo ausdrücfen können, 
wenn dies fein erfter Beſuch in Jerufalem gewejen wäre? Konnte er, wenn 
er damals zum erſten Mal die Stadt betrat, gleich meinen, er ſei von ihrer 
Einwohnerjchaft für immer verworfen? Ein jolcher Ausſpruch it eine volle 
Beitätigung der johanneischen Erzählung von mehreren Aufenthalten Jeſu in 
Jeruſalem. — Bei den Worten: Was zu deinem Frieden dient, denkt 
Jeſus zugleich an das perfünliche Heil der Einwohner und an die Erhaltung 
der Stadt. Hätte Israel fich der Herrichaft Jeſu unterworfen, jo wäre es 
dor dem Geiſt fleiichlicher Aufregung und der Empörung bewahrt geblieben, 
durch welchen e3 ins Berderben geftürzt wurde. Die elprivn it der Friede, 
welcher die Frucht des erlangten Heil® wäre, nicht, wie Meyer will, das 
Heil jelbit. — Mit dem vov 88, nun aber, kommt Jeſus von diefem mög— 
chen Heil, welches er im Geift angejchaut hat, auf die traurige Wirklichkeit 
zurück. Subjekt von Eupößr, es tft verhüllt worden, iſt gewiß nicht die 
im folgenden Sab angegebene Thatjache: „ES wird eine Zeit kommen..." 
Diefe Konſtruktion wäre jchwerfällig und jchleppend. Sondern es find die 
Worte: „was zum Frieden dient“. In dem Ausdrud Expößn iſt die Idee 
eines ſich vollziehenden göttlichen Gerichts enthalten. So wie Israel einmal 
gejinnt war, jollte e3 nicht glauben und das Heil ſich aneignen; dies tft 
Röm. 11, 7—12 erklärt. 

3.43. Das Sc, weil, hat den Sinn, daß die bevorftehende Kataftrophe 
der Beweis diejer Berblendung ist, in welcher ſich Israel befindet. Aus der 
Wirkung wird die Urjache erkannt werden. — Statt der Tage der Erlöſung 
und Herrlichkeit, welche das Kommen des Meſſias herbeiführen ſollte, ſieht 
Sejus andere voraus, die fein Gemüt mit bitterem Schmerz erfüllen (B. 43 f.). 
Die moderne Kritik erklärt einjtimmig, dieſe Schilderung der Zerjtörung 
Jeruſalems enthalte zu bejtimmte Angaben, um nicht ab eventu gemacht 
worden zu jein; und fie ſchließt aus diejer Stelle, daß unfer Evangelium nad) 
diejem Ereignis verfaßt worden fei. Aber das heißt Jeſu alles übernatürliche 
Wiſſen abjprechen und alle Thatjachen der evangeliichen Gejchichte, welche ein 
jolches vorausſetzen, wie z. B. die von allen vier Evangelien fo beſtimmt be- 
zeugte Ankündigung dev Verleugnung de3 Petrus, in das Gebiet des Mythus 
oder des Betrugs verweilen. Noch mehr, wenn Jeſus, wie man nicht leugnen 


1) 8.41. T.R. mit E und 7 Mjj.: en auın; NAB und 7 Mjj.: en aurnv. — 8.42, 
Eine Menge Varianten; T. R. mit jpäteren Mjj.: et eyvws xar ou xarye ev ın npepa ooU 
Taurn Ta mpos eipnvnv co. NBL: eı eyvws ev rn npepa tauın xaı ou... — NBL 
laffen so» nad) eıpnvav weg. — B.43. XOL: napepBadovow jtatt nepıßarouanw. 
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kann, die Zerftörung Jeruſalems vorhergeſehen und voransgejagt hat, iſt e3 
dann nicht ganz erklärlich, daß alle die bejonderen Züge einer Belagerung, 
wie damal3 eine jolche ausgeführt wurde, jich feinem Geift darboten? Wir 
wiſſen ja, daß Jeſus immer gerne den Gedanken mittelft der konkreteſten 
Einzelzüge veranfchaulicht. Könnte man heutzutage von einer bevorstehenden 
Belagerung reden, ohne von Laufgräben und Batterteen zu jprechen? Dazu 
braucht man fein Prophet zu jein. Endlich darf man nicht vergefien, daß 
Jeſus hier faſt Wort für Wort die Stelle aus Jeſaja mwiedergiebt (29, 3): 
Kat xuxiwow Ent 08 anal Barw Ent 02 Yapaza xal Mod Ent o& nÜpyoug. — 
Xopas: eine Paliſſade aus Pfählen, mit Zweigen und Erde verbunden und 
meiſt mit einem Öraben verjehen, hinter welcher fich die Belagerer deckten. 
Titus ließ wirklich einen jolchen Wall aufwerfen. Die Juden verbrannten 
ihn bei einem Ausfall; man baute dafür eine Mauer. — In den LXX heißt 
Sapilew: am Boden zerjchmettern, im gut Öriechiichen aber: dem Erd— 
boden gleich machen. Die legtere Bedeutung ijt die hier pafjende; denn 
fie trifft fowohl auf die niedergerifjenen Häufer zu, als auf die erjchlagenen 
Einwohner. — Das zexva cou, deine Kinder, bezeichnet die ganze Ein- 
twohnerjchaft von Serufalem, und das xmıpos &rıoxonne die günftige Zeit, wo 
das Volk von feinem Gott in Gnaden heimgefucht wird. E3 it die Zeit, 
wo man ihn finden kann (Jeſ. 55, 6). Dieje Zeit ift für Israel ihrem 
Ende nahe. Wie deutlich ift ſich Jeſus der Größe feines Kommens und der 
entjcheidenden Bedeutung des gegenwärtigen Augenblids für fein Bolt bewußt! 
Und welch zärtliche Liebe zu diefem Volt, über das er in lautes Weinen 
auzbricht, jo wie damals auf dem Grab feines Freundes! Zugleich welch 
vollfommene Herrjchaft über jich jelbjt mitten in feinem herrlichſten Triumph! 
Während um ihn ber alles jauchzt, blickt er in die ernfte Zukunft und weint. 

Diefer Bericht gehört zu den N leinodien unſres Evangeliums. Nach 
dieſer ergreifenden Schilderung erwähnt Lukas nicht einmal den Einzug in die 
Stadt. Gein ganzes Intereffe ift von den vorhergehenden Ereignifjen in 
Anſpruch "genommen. Markus (11, 11) und Matthäus (21, 10) verfahren 
anders. Dem lebteren ift die Hauptjache, die Bewegung zu fehildern, von der 
die ganze Stadt ergriffen wurde, Markus giebt eine beachtenswerte Schilderung 
der tiefen Eindrüce Jeſu im Tempel am Abend diefes großen Tages. Wie 
jollten Berichte, die in den Einzelheiten jo verjchieden find, aus einer und 
derjelben jchriftlichen Quelle herftammen? 


weiter Kreis. 
19,.45— 21,4 
Das Fonigliche Auftreten Jeſu im Tempel. 


‚Bon jegt an tritt Jeſus als Herrſcher in dem Haufe feines Vaters auf; 
ev iſt darin nicht nur als Prophet, jondern auch als Geſetzgeber und Richter 
thätig; einige Tage lang feheinen die theofratifchen Amtsperjonen ihre Gewalt 
an ihn abgetreten zu haben. — Diefe Tage find gleichſam das Vorſpiel der 
he Herrſchaft des Meſſias in feinem Tempel, wie Maleachi e3 befchreibt 


Der Abſchnitt enthält Folgende Thatſachen: Jeſus treibt die Verkäufer 
aus (19, 45—48); er beanttwortet eine offizielle Frage des Sanhedring iiber 
ſeine, Amtsbefugnis (20, 1-8); er kündigt die Amtsentſetzung diefer Behörde 
an, im Öleichnis von den MWeingärtnern (20, 9—19); er entgeht den Fallen, 
welche ihm nacheinander die Phariſäer und die Sadduzäer ftellen (20, 20—26 
und 27—40); er legt ihnen eine Frage über die Perſon des Meſſias vor 
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(20, 41—44); warnt das Volt vor feinen Verführern (20, 45—47), und ſetzt 
ihren verkehrten Grundſätzen fittlicher Beurteilung die wahre Norm des gütt- 
chen Urteils entgegen (21, 1—4). 


I. Austreibung der Verkäufer. 
19, 45—48, 


3. 45—46.1) Ohne den Bericht des Markus würden wir glauben, die 
Austreibung der Verkäufer habe am Tag des Einzugs in Serufalem jelbit 
jtattgefunden. Aber aus diefem Covangeliften, deſſen Bericht hier befonders 
genau iſt, jehen wir, daß der Einzug nachmittags jtattfand und der Herr an 
diejem Abend nichts mehr that, als alles im Tempel anfchauen. Erſt am 
folgenden Tag, da er von Bethanien zurückkam, rveinigte ev den Tempel von 
der Entweihung, welche ganz offen darin verübt wurde. Wenn Matthäus und 
Lufas in unjvem Markus oder in einem Ur-Markus gejchöpft hätten, würden 
fte dann beide jeinen Bericht in dieſer Weije abgeändert haben? Holgmann 
meint, Matthäus habe durch diefe Verlegung das Hofiannah der Kinder an 
das des Volkshaufens anjchließen wollen. Aber Lukas, welcher das Hoſiannah 
der Kinder nicht erzählt, nimmt diejelbe Veränderung vor! — Wenn der Ein- 
zug Jeſu in Sernjalem am Montag ftattgefunden hat (jiehe meinen Kommentar 
zum Ev. Joh., 2. deutiche Aufl., II. Teil, ©. 399 ff.), jo hat er am Dienstag 
Bormittag die Verkäufer ausgetrieben. — Im Vorhof der Heiden waren mit 
voller Zujtimmung der Behörden Buden (chanijoth) aufgeftellt. Da verfaufte 
man die zum Dpfer nötigen Tiere; da fanden die von allen Weligegenden 
fommenden Pilger die ihnen nötigen landläufigen Münzen, teils um ihre 
Tempeljtener zu entrichten, teils ihre fonftigen Einkäufe zu machen. Im 
- Zeben Jeſu von Edersheim (DB. I, III, 5) findet man einen genauen Be- 
richt von diefem Handel, aus welchem die Hoheprieiterfamilie großen Gewinn 
gezogen zu haben jcheint (vergl. den Namen Buden des Hanna); daher war 
derjelbe auch beim Volk verhaßt. Daraus erklärt es ſich, daß die Prieſter 
ſich Jeſu nicht widerjegten; dieſer hatte bei feiner Handlungsweiſe das öffent- 
liche Gewiſſen für fih. Die Worte xal tods ayopalovras, und die Kaufen- 
den, im T.R., find aus den beiden andern Synoptifern herübergenommen. — 
Das tods vor nwAoövras, „Die Verkäufer“, bezeichnet diefe Händler als be- 
kannte Perfonen; e3 waren die von den Behörden Patentterten. 


B.46. Der Ausspruch Jeſu ist aus zwei Worten des A. T.’3, Jeſ. 56, 7 
und Ser. 7, 11 entlehnt. Lukas eitiert die erjtere Stelle nicht bis zum Schluß, 
wie Markus: „Mein Haus fol ein Bethaus heißen ber allen Völkern 
(rası zors Zdvear)." Die lebteren Worte paßten aber vorzüglich zu dem Geift 
feines Evangeliums. Demnach hat er dag Citat nicht aus Markus entnommen. 
Diefe Worte der Citation waren in diefem Fall um fo treffender, weil die 
Entweihung in dem Vorhof der ae jtattfand. Die Auslafjung der Worte: 
für alle Völker, bei Lufas, hat wahrjcheinlich bei ihm die Anderung des 
AndYroerar, wird heißen (bei Markus und Matthäus), in Eort, ijt, wie T. B. 
fiel, zur Folge gehabt. Im der That, wenn es fich um Die gegenwärtige 
Verwendung des Tempels durch die Juden handelt, nicht, wie im Text des 
Propheten, um die erſt künftige durch alle Völker, jo ift das Präſeus iſt 
offenbar vorzuziehen. Das Futur. wird jein, im Vatic., ift eine von Jeſaja 
und den beiden andern Synoptifern entlehnte Korrektur. — Durch den Aus— 





1) 8.45. SBOL laffen ev aurw nad) nwAovvrus weg. — T. R. fügt mit AC umd 
14 Mjj. It. Syr. «au ayopalovras hinzu. — 8.46. BLR leſen eorar ftatt ort, 
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drud: Räuberhöhle, fpielt Jeſus auf die Vetrüigereien a, melche bei diejen 
verichiedenen Handelsgeihäften, namentlich bei dem der Wechsler, vorkamen. 

Markus fügt hier einen kleinen, ſehr beachtenswerten Zug bei. Jeſus 
verbot ſogar denen, welche aus einem Stadtteil in den andern Laſten zu tragen 
hatten, den Durchgang durch den Tempel. Er übte ſozuſagen die Tempelpolizei. 


Iſt dieſe Begebenheit identiſch mit der ganz ähnlichen, welche Johannes in 
den Anfang des Lehramts Jeſu ſetzt, Joh.2, 13 ff.? Zu Origenes' Zeit war 
dies die allgemeine Anfiht (in Joh. t. X, 15). Da die Synoptifer nur einen, 
den leßten Aufenthalt Jeſu in Serufalem berichten, fo läßt ſich wohl vorausjeßen, 
daß fie verschiedene Thatſachen, welde zu frühern Feftreifen gehörten, dahin über- 
getragen hätten. Indeſſen habe ih in meinem Kommentar zum Ev. Joh. 
(2. deutfche Ausg., II, ©. 132 f.) die Gründe angegeben, aus welchen die Annahme 
zweier verſchiedener Thatſachen wahrſcheinlich iſt. Wenn Jeſus, wie Johannes er- 
zählt, am Anfang feines Lehramts, da er noch feine Autorität befaß, jo energiſch 
gegen diefe Entweihung aufgetreten ift, wie hätte er diefelbe, nachdem fie allmählich 
wieder aufgefommen war, dulden follen, ohne ein Wort zu reden, zu einer Zeit, 
wo er auf dem Höhepunkt feiner Autorität angelangt fozufagen widerftandslos im 
Tempel herrſchte? Beim Beginn feines Lehramts war diefe Handlung eine Auf- 
forderung an das Volk, mit ihm an der Erneuerung der Theofratie Hand anzu— 
legen. Am Schluß feiner öffentlichen Laufbahn kündigt die Wiederholung derfelben 
das Gericht an, welches über die ihrem Beruf untreu gewordene Priefterihaft und 
zugleich über das ganze Volk in Bälde hereinbreden wird. Die Wahrheit des 
fynoptifchen Berichts erhellt fpeziell aus den ungewöhnlich genauen Angaben, welche 
Markus enthält, daß Jeſus am fpäten Abend den ganzen Tempel befihtigt und 
daß er verboten habe, Gegenftände durch den Tempel zu tragen (11, 11 und 16). 
Solche Züge erfindet man nit; fie find der Art, daß fie nicht einmal in der 
Tradition ſich erhalten fonnten. Man muß darin die perfönlichen Erinnerungen 
eines Augenzeugen erkennen, welcher ohne Zweifel fein anderer iſt als Petrus, der 
Erzähler, deſſen Berichte häufig von Markus wiedergegeben find. 


. 8.47—48. Es iſt dies die kurze, zuſammenfaſſende Schilderung der Thätig- 
feit Jeſu während der Tage, welche auf die Tempelreinigung folgten. Durch 
diejen Akt, durch welchen die Hohenpriejter aufs tiefite verlegt worden waren, 
hatte Jeſus vollends die Zuneigung des Volks gewonnen; die Schriftgelehrten 
ihrerjeit waren eiferfüchtig auf die DBegeifterung, welche jeine Lehrvorträge 
hervorriefen. Die vornehmſten des Volks find entweder die Alteften, Mit- 
glieder des Sanhedrins — doch heißen dieje in der Negel vi npesdurepoı — 
oder Die Neichen der Nation. Sie gaben dem von den zwei vorhergehenden 
Klafjen ausgeübten Druck nah. Wenn Jejus je die Abficht gehabt hätte, ein 
irdiſches Reich aufzurichten, jo wäre jeßt der rechte Augenbli zur Verwirk- 
lichung diejes Gedankens geweſen. — Markus 11, 18 enthält einen Schluß, 
welcher dem des Lukas ganz ähnlich ift, der aber das Verhältnis zwiſchen 
diejer Lage der Dinge und der vorhergehenden Scene deutlicher hervorhebt: 
die eine diejer beiden Redaktionen kann nicht aus der andern herſtammen 


I. Die vom Sanhedrin vorgelegte Frage. 
20, 1—8. 


‚ ‚Die Haltung, welche Jeſus im Tempel einnahm, konnte wohl die höchite 
veligiöfe Behörde in Israel zu einem Vorgehen gegen ihn veranlafien. — Wenn 
die Austreibung der Verfänfer am Dienstag ftattfand, jo muß dieſe offizielle 
Frage auf Mittwoch Vormittag gleich nach der Rückkehr Jeſu von Bethanien 
gelegt werden. 


u ——— 
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. 3.1—4.1) Die Frage des Sanhedrins und die Gegenfrage Jeſu. — 
Seit dem vorhergehenden Abend hatten ſich die Mitglieder des Sanhedring 
beraten (das Cyrety in 19, 47) und eine Reihe von Fragen aufgebracht, mit 
welchen fie Jeſus in Verlegenheit jegen oder eine Antwort von ihm heraus— 
locken konnten, wodurch er fich, wie fie meinten, unfehlbar entweder vor dem 
Volk oder bei den jüdiſchen oder heidnischen Behörden bloßftellen würde. Die 
Anfrage in ®.2 iſt das erſte Ergebnis dieſer geheimen Beratungen. V. 1 
zählt die drei Klaſſen von Mitgliedern auf, aus welchen der Sanhedrin 
beitand; es war aljo eine fürmliche Abordnung; vergl. Joh. 1, 19 ff. Die 
Altejten werden hier neben den Hohenprieftern und Schriftgehrten nur als 
untergeordnete Perjonen erwähnt. — Die Frage bezieht fich zuerst auf den 
Urjprung der Amtsgewalt, welche jich Jeſus zufchreibt: „Stammt fie von 
Gott?" dann auf die Mittelsperton, durch welche er fie empfangen hat: 
„Wer hat jie dir übertragen?“ Das Mißliche an der Frage war, daß die 
Antwort, wie fie auch lauten mochte, alsbald vor das Forum folcher Richter 
wie diefe gezogen und von ihnen beurteilt worden wäre. 

B.3. Die Antwort Jeſu feheint auf den erſten Blick nur eine Ausflucht 
zu jein, mehr ein geſchicktes Austunftsmittel, um fie in Berlegenheit zu jegen, als 
eine ernjte Antwort. Aber es iſt nur jcheinbar jo. War nicht Jeſus durch die 
Vermittelung des Täufer: Sohannes bei dem Volk göttlich beglaubigt worden? 
Es kam aljo alles darauf an, ob fie die prophetiiche Autorität des Johannes 
anerfannten. In dieſem Fall jtand der göttliche Urſprung der Autorität 
Jeſu Felt. 

V. 5—8.2) Die Frage Jeſu, B.4, hat genügt, um fie zu entwaffnen. 
Sie, die Gelehrten, die Sachverjtändigen, die über alles in der Theofratie zu 
urteilen beanspruchen, ſchämen ſich nicht, bei einer jolchen Hauptbegebenheit, 
wie die Erjeheinung des Johannes, fich für infompetent zu erklären! — Das 
Wort Jeſu (V. 8): ich auch nicht, drückt jowohl Unmille als Verachtung 
aus: „Wenn ihr euch in Bezug auf das Amt des Täufers für infompetent 
erklärt, jo jeid ihr es ebenjo hinfichtlich des meinigen.“ Jeſus aber ijt nicht 
infompetent in Betreff ihrer Beurteilung, und er jagt ihnen jogleich, was ſie 
in den Augen Gottes find, nämlich pflichtvergefjene, aufrührerische Leute. Nur 
richtet ex diefen feierlichen Vroteft gegen das Gebahren. der Oberſten an da3 
ganze Volk (rpös tov Aaöv, 3 


II. Das Gleihnis von den Weingärtnern. 
20, 9-19. 


Dei Matthäus geht diefem Gleichnis das von den beiven Söhnen voraus. 
Da diefes, wie Jejus jelbft erklärt (Matth. 21, 32), ſich auf das Verhalten 
der Dberjten gegen den Täufer bezieht, jo ift ar, daß Matthäus es aus 
diefem Grunde an dieſer Stelle eingejchaltet hat. Das Gleichnis von den 
Weingärtnern Schloß fich ficher ganz unmittelbar an den vorhergehenden Auf- 
tritt an. 

Neben dem Gleichni® vom Sämann ift diejes das einzige, welches ſich in 
ſämtlichen drei Shynoptifern findet (Matth. 21, 33 ff.; Mark. 12, 1 ff). , Die 
drei Darftellungen lauten aber verjchieden genug, um notwendig als Drei von 





1) 8.1. 8BDLOQ Syr. laſſen exeıvov nad) nuepwv weg. — A und 11 Mjj. leſen iegeis; 
T.R. mit s»BCD und 4 Mjj. It. Syr.: apytepeis; aus den Parall. entnommen. — V. 3. 
T.R. mit ACD und 13 Mjj.: eva Aoyov oder Aoyoy eva; NBLR: Aoyov. — V.4. SDLR 
I vor Iwavvov. 

= 59 grz CD leſen svveAoyılovro ſtatt ovveAoytsavro, wie T. B. mit allen andern 
lieſt. — T. R. lieſt mit XCD und 4 Mjj. ouy nad) dratı. — V. 6. NBDL; axas ſtatt zas. 
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einander unabhängige, aus der mündlichen Tradition ftammende Nedaktionen 
zu erjcheinen. 

Es iſt das großartigſte Bild, welches Jeſus von dem ganzen Verlauf der 
theokratiſchen Gejchichte gezeichnet hat. Die wahre Bedeutung der lebteren ift 
bier in tieffinnigjter Weije dargethan. Die ganze Gejchichte von der Stiftung 
de3 alten Bundes an, hindurch durch die Zeit der Propheten, bis auf das 
Kommen des Meſſias, jeine VBerwerfung und feinen Tod, ja bi3 auf die noch 
fünftigen Folgen ſeines Todes, die Berwerfung Israels und den Übergang 


des Neiches Gottes von den Juden auf die — das alles iſt da mit - 


den einfachiten Bildern und der entjeßlichiten Deutlichkeit gejchildert. Zugleich 
it e8 die Antwort auf die Frage der Oberſten nach dem Urſprung feiner 
Vollmacht: er iſt der Sohn, der Erbe, der höchſte Gejandte ıhres eigenen 
Heren. — Nach B. 9 iſt daS Gleichnis von den Weingärtnern an das Volk 
gerichtet. Es iſt das feierliche VBerdammungsurteil über das frühere, jetzige 
und künftige Verhalten jeiner Oberſten. Nach Markus ift diefe Erklärung an 
die Oberſten ſelbſt gerichtet (aörois, das öntv des vorhergehenden Verſes). 
Weib meint, unjere drei Redaktionen jeien aus dem Ur-Matthäus entitanden, 
in welchem fie, wie bei Lukas, an das Volk gerichtet geweſen wären; der Be- 
weis dieſer urjprünglichen Beitimmung gehe aus Matth. V. 23 hervor: „Das 
Reich Gottes wird euch [euch, den Juden, nicht den Dbern] genommen und 
einem Bolfe gegeben werden, welches die Früchte desjelben bringt.“ Markus 
erit habe in den Weingärtnern nicht das ganze Volk, ſondern die israelitiſchen 
Amtsperjonen gejehen; und die Verfaſſer unſres kanoniſchen Matthäus und 
des Lukas ſeien ihm in dieſer Anwendung gefolgt. Allein bei den drei Sy- 
noptifern verlangt, wie wir fehen werden, der Zuſammenhang die Beziehung 
de3 Bildes der Weingärtner auf die theokratiſche Obrigkeit, nicht auf die ge- 
ſamte jüdische Nation. 

Das Gleichnis ſchildert zuerſt die Stellung der Oberſten der TIheofratie, 
jodann ihr verbrecherifches Verfahren, endlich ihre Beftrafung. 
.. 3.9.1), Die Stellung der Oberſten. — Das von Jeſus gebrauchte Bild 
it aus Jeſaja 5, 1 ff. entnommen, wo der Weinberg das Wolf Gottes be- 
zeichnet, auf welches er feine ganze Sorgfalt verwendet hat. Bei Jeſaja ift 
von Weingärtnern nicht die Nede. — Lukas läßt die auf die Gründung der 
Theokratie bezüglichen, einzelnen Umftände bei Matthäus und Markus, die 


Aufführung der Kelter und des Turmes, weg. Nachdem das Wolf einmal 


ind Dajein gerufen ift, wird es Amtsperfonen anvertraut, welche es zur Er- 
füllung de3 göttlichen Geſetzes anleiten ſollen (Prieſter, Könige, Altefte). Die 
aler. Form eteösto erklärt fich aus dem bei den fpäteren Griechen häufigen 
Gebrauch, die Konjugation der Verba auf np über die der übrigen Berba 
auf pı prädominieren zu laſſen. — Das Pachtgeld follte in Form eines Teils 
der Ernte bezahlt werden; vergl. das And zoo xuprod (B. 10); ebenjo bei 
Markus. — Die Abwejenheit des Eigentümers bedeutet das Aufhören des 
unmittelbaren göttlichen Eingreifens nach der Stiftung des Bundes und der 
Niederlafjung Iſsraels in Kanaan. Damit beginnt für das ganze Volk die 
Zeit, wo es ſeine Kräfte frei bethätigen und die Gnadengüter anwenden ſoll, 
die es empfangen hat (dies iſt der Sinn bei Jeſaja), oder die Zeit, während 
welcher die Oberften, deren Leitung es anvertraut iſt, e3 zum Gehorſam gegen 
den göttlichen Willen anhalten follen; dies it der Sinn in der Barabel. 
3.10—12.2) Das frühere Verfahren der theofratifchen Behörden. — 
) 83.9 Marcion läßt die 8. 9—18 wen. — TR lieſt mit A und Syr. zıs nad 


g 
avdpwros. — NABCL Iefen ckedero ftatt e&sdoro. — B läßt ımaveus weg. 
98.10. x&BDL laſſen ev vor XaUrpw Weg. 
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Bei Lukas: Dreimalige Sendung eines einzigen Knechts und Mikhandlungen 
jeitens der Weingärtner in fteigendem Maße (ſchlagen, ſchlagen und bejchimpfen, 
töten). Ber Markus ebenjo, nur mit einer Abweichung hinſichtlich dev Mif 
bandlungen (ſchlagen, am Kopf verwunden, töten) und der Hinzufügung meh- 
verer Knechte bei der dritten Sendung. Bei Matthäus nur zwei Sendungen, 
aber beidemal mehrere Knechte, und in Betreff der Behandlung: fehlagen, töten 
und jteinigen. Es ijt wohl annehmbar, daß der Bericht durch die Tradition 
ganz von jelbit jolche Kleine Anderungen erfuhr. Zur beachten ift bei Lukas 
der Ausdrud nposcdero neuyar, er fuhr fort zu jchiden, der, wie Weiß 
anerkennt, ein reiner Hebraismus ift (Gen. 4, 2 u. a.) und daher auf eine andere 
Quelle als die der beiden andern Synoptiker hinweiſt, bei denen in den Parallelen 
ſich nichts Ahnliches findet. — Es iſt klar, daß die Knechte oder die Gruppen 
von Knechten die Propheten bedeuten, welche von dem Volk und feinen Oberſten 
die Hingabe an Gott und die Erfüllung aller damit verbundenen Pflichten 
fordern. In Betreff der Mißhandlungen feitens der Oberſten vergl. das Wort 
des Elta, 1. Kön. 19, 14; ferner die durch Manafje verübten Mordthaten, 
2. Kön. 21, 10—16; jpeziell die Beifpiele des Jeſaja, Sacharja, Ieremia, 
nach der Schrift und der jüdifchen Tradition; endlich betreffs der Propheten 
überhaupt, Hebr. 11, 32—38. — 

V. 1345.) Das gegenwärtige Verhalten der theokratiſchen Behörden. 
— In dieſem Augenbli nimmt der Bericht einen beſonders feierlichen Cha- 
tafter an, welcher bei Markus noch deutlicher hervortritt. Angeſichts diejer 
bartnädigen Widerjeglichkeit geht der Herr des Weinbergs mit fich ſelbſt zur 
Nat und faßt einen äußerſten Entſchluß. — Durch den Ausdrud Sohn ftellt 
Jeſus zwiſchen ſich und den Propheten als bloßen Knechten einen jehr großen 
Unterjchied auf. Ein Sohn hat des Vaters Blut in fih. Man meine ja 
nicht, daß er ſich den Sohnestitel bloß als Meſſias, als Träger des höchſten 
theofratiichen Amts beilege. Mean fieht hier deutlich, daß er im Gegenteil 
als Sohn gejandt ıft, um diejes höchite Amt zu übernehmen. Diejer Titel 
enthält die Antwort auf die Frage nach jeiner Kompetenz, die er in dem borher- 
gehenden Verhör nicht geben mochte. — "Iows, gleich, bedeutet zumeilen viel— 
leicht, und jo wird es von den meiſten verjtanden. Aber diefe Bedeutung 
it im Zufammenhang zu ſchwach. Es muß hier in der Bedeutung: doc), 
jedenfalls genommen werden (fiehe Paſſowy). — Das töövres, als fie ihn 
ſahen, welches bei den Alex. fehlt, it entweder unter dem Einfluß der beiden 
andern Texte befeitigt (Meyer) oder eher nah V. 15 Hinzugefügt worden 
(Weiß). — Zu örmioytlesdar vergl. 19, 475. Das Imperf. ſchildert. In— 
dem Jeſus ihnen diefe Worte in den Mund legt, enthüllt ev vor dem ganzen 
Volk die geheimen Anzettelungen diefer heuchleriichen Oberjten und den wahren 
Beweggrund de3 Hafjes, mit dem fte ihn verfolgen. Diefe Menfchen haben 
aus der Theofratie ihr Eigentum gemacht (Joh. 11, 48: unfern Drt, unjer 
Volk); und diefe Gewalt, welche fie bisher zu ihrem Nuten ausgebeutet haben, 
können fie fich nicht entichließen, in die Hände des Sohnes niederzulegen, 
welcher fie im Namen feines Vaters zurückfordert. Namentlich diefe Worte 
beweijen, daß die Weingärtner nicht das Volk, jondern die Dberjten bedeuten 
und daß das Volk einfach der Weinberg ift. : 

V. 15. Jeſus ſchildert mit ergreifender Ruhe und wie wenn e3 eine ſchon 
vollendete Thatſache wäre, das Verbrechen, welches fie an jeiner Perſon zu ver- 





1) 8.13. B läßt zı rormsew weg. — B lieft zuyov ftatt tw. — T.R. lieſt mit 
A und 13 Mjj. Syrsch Wovres dor evrpammeovear; fehlt in XBC und 3 Mjj. (aus V. 14 
genommen). — ®.14. T.R. mitxBCD und 13 Mjj.: Sreroyıovro; AK II: Srekoyıoavro. 
— T.R. mit AC und 12 Mjj.: npos eaurous; NBD und 3 Mjj : zpos aAAmAous. — T. R. 
fieft mit & CD und 11 Mjj. Syr. deore vor aroxteivop.ey; AB und 4 Mjj. Itpler laſſen es weg. 
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üben fich anſchicken; damit fagt ex ihnen zugleich, daß er keineswegs den Ver— 
ſuch machen werde, ihnen auszuweichen. Wird durch das Hinauswerfen 
aus dem Weinberg, welches, wie bei Matthäus, dem Mord vorangeht, vielleicht 
dev gegen Jeſus und jeine Anhänger bereit ausgejprochene Bann (Joh. 9, 22) 
dargeftellt? Einfacher werden dieſe Worte auf die Sitte bezogen, den Ver— 
urteilten zur Hinrichtung vor die heilige Stadt hinauszuführen. Bei Markus 
geichieht zuerjt der Mord; dann wird der Leichnam hinausgeworfen und liegen 
elafjen. 

i N akthäns ſchreibt den Gegnern eine Antwort auf die Frage des 16. V. 
zu, welche, wenn ſie wirklich von ihnen ſo ausgeſprochen worden wäre, nur 
folgenden ironiſchen Sinn haben könnte: „Er wird ſie umbringen; das iſt klar. 
Aber was geht das uns an? Deine ganze Erzählung iſt eine bloße Fabel.“ 
Aber das Stillſchweigen, welches bei Markus und Lukas auf die Frage folgt, 
iſt feierlicher. Dann nimmt Jeſus wieder das Wort und antwortet ſelbſt auf 
ſeine Frage, indem er die baldige Abſetzung der theokratiſchen Behörden ankündigt. 

B.16—18. Die Strafe. — Wenn die erſten Weingärtner die theokra— 
tischen Behörden bezeichnen, jo können die anderen Weingärtner, denen der 
Weinberg (das Reich Gottes, Matth. 2. 43) inzkünftige anvertraut werden 
ſoll, nur die fünftigen Häupter der Kirche fein, die Apoftel und ihre Nach- 
folger. Allerdings jcheint diefer Stun nicht mit den Worten Matth. V. 43 
übereinzuftimmen, wo deutlich die Übertragung des Weinbergs von den Juden 
auf ein Volk (Edver), welches die Früchte desjelben bringen wird, aljo auf 
die Heiden, ausgeſprochen ift. Allein bei Matthäus jelbit, V. 42, können die 
otxonnpodvres nur die Oberiten des Volks bezeichnen. Wenn daher in V. 43 
von der ganzen Nation die Nede ift, jo ift Dies jo zur verjtehen, daß die Ver- 
werfung dev Dberjten als die des ganzen Volks angejehen it. Das Zrebosıaı, 
wird fommen, jteht im Gegenfab zu Arsörunoe, zog außer Lands, in 
3.9. Die Rückkehr bezeichnet ein neues unmittelbares Dazwifchentreten Gottes, 
wie bei der Stiftung des Bundes, aber diesmal wird er als Richter kommen. 
Es ijt dies hier eine jehr klare Ankündigung der baldigen Abſchaffung des 
Sanhedrins und de3 Prieſtertums, jowie der Zerftörung des Tempels und 
des Volks; vergl. Matth. 10, 23. — Diesmal haben die Zuhörer Jeſum ver- 
fanden; ſie firchen jchleunigjt das Omen abzuwenden. Aber Jeſus verweiſt 
ſie auf ein Schriftwort, welches ſchon längſt dieſelbe Drohung ausſprach. 

V. 17. Das 2ZuPicbas bezeichnet, wie gewöhnlich, einen bedeutungsvollen 
Blick. Das ovv, alſo, will jagen: „Wenn eure Verwahrung gegen meine 
Drohung begründet ift, was bedeutet dann das Wort, das gejchrieben 
fteht (bildet einen Gegenfa zu jeiner mündlichen Drohung)? Die Worte 
des Pſalms, 118, 22, bezieht man häufig auf das Volt Israel, welches die 
heidniſchen Mächte (die Baulente) verachtet und mit Füßen getreten haben, 
welches aber nichtsdejtomweniger der Stüßpuntt des Neichs Gottes auf Erden 
bleibt. Im Zufammenhang des Pſalms find fie aber eher auf die Frommen 
in Israel, daS wahre Israel, zu beziehen, welches vor der Gefangenjchaft von 
den Hohenprieftern und gottlofen Königen unterdrückt, bei der Rückkehr aus 
dem Exil die Grundlage des wiederhergeitellten irdiſchen Gottesreichs geworden 
iſt. Dieſe Lage de3 wahren Israel entjpricht ganz der jeßigen Stellung des 
Meſſias gegenüber dem entarteten Israel, deſſen Repräfentant dag Synedrium 
iſt. Der Akkuſ. Adov iſt eine aus den UXX herübergenommene Attraktion, 
welche fich bei allen drei Synoptikern findet. 

3.18. Die Ausdrücke dieſes V. fcheinen aus Jeſ. 8, 14 f. und Dan. 2, 34 
entlehnt zu jein. Dex erite Satz bezieht ſich auf die Perſon des Meſſias in 
jeinev Niedrigfeit: „Mer fich an ihm ärgert, wird umkommen“; der zweite auf 


den Meſſias, der in feiner Herrlichkeit wiederfommt und jeine Feinde mit jeinem 
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Zorn zerichmettert. In der erſteren Beziehung handelt e3 fich um einen Stein, 
an welchem man zerſchellt (V. 17), in der zweiten um einen Stein, der vom 
Himmel fällt und zerfchmettert. — Das Nefultat dieſes furchtbaren Zu— 
ſammenſtoßes mit den Oberſten iſt im folgenden B. geſchildert. 

2.19. Zwiſchen den beiden xat findet, wie mir jcheint, Wechfelbeziehung 
ftatt: einerſeits fuchten fie zu ..., andrerſeits wurden fie davon abgehalten 
durch .., Das denn am Ende des V. bezieht ſich auf den erſten Satz; das 
rpos aörods bedeutet: mit Beziehung auf fie, wie V.9 ımd 19, 9. — 
Bei Matthäus ſteht hier das Gleichnis vom großen Gaſtmahl. Es ift aber 
nicht wahrjcheinlich, daß Jeſus fo viele Bilder gleicher Art in Einem Moment 
zujammengehäuft hat. Dagegen Liegt die Ideenaſſociation nahe, die den Evan- 
geliften vevanlaßt haben mag, das Gleichnis hier einzufchalten. 


IV. Die Frage der Pharifäer. 
20, 20—26. 


Die amtliche Anfrage des Sanhedrins hatte Jeſu nur einen Triumph 
verſchafft. Nun gehen die verjehiedenen Parteien einzeln gegen ihn vor; fie 
jtellen ihm zu diefem Zweck geſchickt angelegte, verfängliche Fragen, welche 
ihrem Standpunft entiprechen. 

3. 20—26. Die Frage bezüglich der kaiſerlichen Steuer. 

B.20— 22.1) Die Frage. — Die Einleitung zeigt nicht unbedeutende 
Berjchiedenheiten des Ausdrucks bei den drei Synoptifern,; aber der Sinn ift 
der gleiche. Die Gegner find beijeite getreten, fo daß fie, ohne beobachtet zu 
fein, auf alle einzelnen Ausdrücde der folgenden Unterredung genau aufmerken 
fünnen (raparnpnoavres, bevbachtend, auflauernd). In diefem Augenblick 
fommen Leute, welche über die Rolle, die ſie zu ſpielen haben, jorgfältig in- 
jtrniert worden find (Eeyxaraderous, angeftiftet). Sie geben fich heuchleriſch 
al3 gerechte aus, d.h. fie ftellen ſich, als ob fie von einem Gewiſſens— 
bedenfen zu dem jebigen Schritt getrieben würden. In Wahrheit fommen fie, 
um em Wort aus ihm beranzzubefommen, da3 zu feinem Verderben gebraucht 
werden fünnte. Das Pronom. adrood hängt nicht ab von Adyoo (ein Wort 
von ihm), jondern von Erdaßovrar: um ihn zu fangen an einem Wort. 
Einer ftrafbaren Handlung konnte man ihn ja nicht bejchuldigen. Die Aus— 
drüde: der Macht und Befugnis des Statthalters find nachdrudsvoll: 
Dann iſt er im guten Händen. 

8.21. Das Argliftige an diefen Lobfprüchen ift Leicht zu erkennen. Die 
Unterthänigfeit der Juden gegenüber den Römern war nichts als eine fort- 
währende Züge. Sie warteten bloß auf die Gelegenheit, das verhaßte Joch 
abzufchütteln. Während aber ſie jelbjt ihre Maske beibehielten, wollten jte 
Jeſus, deſſen Offenheit fie kannten, dazu bringen, fich zu verraten, um ihn 
dann fein mutiges Geftändnis mit dem Tode büßen zu lafien. Es war Die 
Verſuchung von damals, da der Satan zu ihm jprach: „Bift du Gottes Sohn, 
fo laß dic) von der Zinne hinab.“ — ’Opdws, ohne eine Hand breit von 
der geraden Linie abzumeichen. Asysıv und ördaoxewv, reden und lehren, das 
heißt: enticheiden und dann die Entjcheidung durch Angabe der Gründe vecht- 
fertigen. Ilp6sorov Aaußavew, em für griechiche Leſer abſcheulicher Bar— 
barismus; das Gejicht nehmen, ftatt: die äußere Lage, die Macht und 
den Reichtum derer, mit welchen man zu thun hat, berückſichtigen. Dieſer 
Ausdruck steht nur bei Lukas, welcher aljo, wenn ev die beiden andern Sy— 





1) 8.20. T.R. lieft mit A und 12 Mjj. eıs co; SBODL: wore. — V. 22. NABL 
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noptiker abfchriebe, ihn abfichtlich in ihren Bericht hineingebracht hätte; in 
welcher Abficht? um dem Ohr feiner Leſer wehe zu thun? — Oddc deod, 


der Weg Gottes, die gerade von Gott felbft in jeinem Geſetz vorgezeichnete 
Linie. Mit andern Worten: „Wir wifjen, daß ein Mann wie du nicht aus 
Furcht vor Pilatus vom rechten Weg abweichen wird.“ 
V. 22. Die Falle beftand darin: Wenn Jeſus bejahend antwortete, jo 
war e3 um jeine meſſianiſchen Anfprüche gejchehen. Ein Meſſias, der der 
römischen Macht huldigt — das wäre für jeden Juden ein unerträglicher 


Widerſpruch! Antwortete er verneinend, jo war es um ihn gejchehen. Er 


fiel dann dem Vertreter der römischen Staatsgewalt in die Hände, und der 
hätte Eurzen Prozeß mit ihm gemacht und hätte jich um die Gunft, mit welcher 
das Volk ihn umgab, wenig gefümmert. Wie er auch antwortete, jo war er 
aljo verloren. ") 

Diefe Art, die Jeſu gelegte Falle zu verjtehen, wird durch folgenden Um- 
ftand beitätigt. Markus und Matthäus berichten, daß die Phariſäer bei diejer 
Veranlaſſung mit den Herodianern gemeinjchaftlihe Sache machten. Bleek 
und Werk (Meatth., ©. 475) nehmen an, die Anmejenheit der lebteren, der 
Anhänger der Herodes- Dynaftie, hätte bezweckt, Jeſus zu einer verneinenden 
Antwort auf die vorgelegte Frage und zur Behauptung der nationalen Un- 
abhängigfeit zu ermutigen, was ihn mit Pilatus in Konflift gebracht hätte. 
Allein dabei vergißt man, daß wenn auch die Herodianer mit den Phariſäern Eins 
waren in dem Beitreben, die nationale Unabhängigkeit zu behaupten, fie doc) 
hinfichtlich des Mittel der Ausführung dieſes Gedanken: in einem völligen 
Gegenſatz zu ihnen ftanden. Die Bharijäer wollten die Unabhängigkeit gegen 
die Römer, die Herodianer mit den Römern und duch fie. „Die Herodianer, 
jagt Reuß?), waren die Juden, welche für die Familie des Herodes gegen 
die Patrioten (die Bharifäer) Partei genommen hatten." Sie waren die Va- 
jallen des Kaiſers, während die Phariſäer die geſchworenen Feinde der Faijer- 
lichen Herrfchaft waren. Wir haben aljo in diefem Zufammengehen der Phari- 
ſäer und Herodianer nicht eine Verbindung von zwei einander von Natur nahe— 
jtehenden, ſich gegenfeitig unterjtügenden Parteien, fondern, wie jo oft in der 
Geſchichte, eine Koalition von zwei entgegengejegten Parteien, zu dem Zweck, 
einen gemeinjamen Feind zu vernichten. Eine ähnliche Annäherung haben wir 
ſchon in Galtläa gefunden (Mark. 3, 6; Luf. 13, 31 f.). Ihre Taktik ift 
leicht zu verftehen. Wenn Jeſus die Entrichtung der Steuer erlaubt, jo ver- 
Klagen ihn die volfsbeliebten Pharifäer bei der Menge als einen, der die Rechte 
Gottes und die Hoffnungen Israels verleugne und fich dadurch der Meſſias— 
würde begebe. Wenn er fie verbietet, jo find es die römiſch gefinnten Hero— 
dianer, welche fich der Sache bemächtigen und ihn bei Pilatus als Aufrührer 
verklagen. Gewiß hat Jeſus während jeines ganzen Lehramts nie eine folche 
Gefahr zu beitehen gehabt. Ein Wort konnte ihn vernichten (W.20). Beim 
es Blick erkennt Jeſus die Falle; aber er fieht auch das Mangelhafte 

erjelben. 


3. 23—26.?) Die Antwort. — Die gewiffermaßen unlögbare Schwierig- 





) Weiß bekämpft zuerſt diefe Art, die Jeſu gelegte Falle zu ver tehen, fommt dann 
aber ſchließlich doch wieder darauf zurück (Leben Jeſu Ne 485): — kann man 
Jagen, daß Jeſus, wenn er zu einer neutralen Politik riet, ſich am Ende die Sympathie des 
Volks entfremdet hätte." Das ift ungefähr auch meine Auffaffung der Sache. 

2) Herzog, Nealencyklopädie, B. XIIL, ©. 201. 


3) 8.23. T.R. lieſt hier mit ACD und 13 Mjj. zı pe reipacere; ftammt aus Maith 
—— XABD und 3 Mjj. lejen dsıSare Statt emidcrkare, welches aus Nlatth. on 
iſt. — T.R. mit AC und 11 Mjj.: anorpidevres; NBL: or de. — B.2%5. MBL: aurore 


hatt rpos aurons. 
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feit der Frage beruhte auf dem Widerfpruch zwischen dem prinzipiellen Recht 
des Volks Gottes und dem thatjächlichen ee item N ſich — 
blicklich befand. Der rechtliche Zuſtand hieß: nationale Unabhängigkeit gegen— 
über jeder heidnischen Macht. Dex thatjächliche Zuftand war: augenblieliche 
Unterwerfung unter die Nömerherrichaft. Wie war diefer Widerfpruch zu 
löſen? Der Galiläer Judas hatte ihn durch die Empörung löſen wollen; er 
hatte jich tim Namen des Rechts gegen die Thatjache geftellt, und fein Verſuch 
war gejcheitert. Sollte Jejus diejes Abentener erneuern? Er hätte dann das 
Volk und die Pharifäer für fich gehabt. Wenn er e3 nicht that, verleugnete 
er dann nicht im Namen dev Thatjache das Necht, das Geſetz, Gott jelbit? 
sa, wenn nicht auch die Thatfache von Gott jelbft geordnet geweſen wäre, 
welcher jein Volk zur Strafe für feine fittliche und veligiöfe Entartung den . 
Heiden preisgegeben hatte. Der bei dieſer anormalen Lage einzuschlagende 
Weg war aljo nicht der der Empörung, welche unter diejen Bedingungen eine 
Empdrung gegen Gott gewejen wäre, jondern dev der Demüligung, der Neue 
und einer glaubensoollen Unterwerfung, bei ver man von Gott allein die Be- 
jretung erwartete. Der Irrtum, den Jeſus durch feine Antwort bejeitigt, be- 
ſtand aljo darin, daß man das von Gott mit Bezug auf den normalen Zu— 
ſtand des Volks aufgeitellte Prinzip auf den gegenwärtigen verdorbenen Yu- 
ſtand desjelben anwandte. Jeſus will jenen Fragern jagen: „Werdet wieder 
wahrhaft von Gott abhängig, jo wird euch Gott vom Kaiſer unabhängig 
machen. Bis dahin aber bleibt euch nichts übrig, als die Pflichten zu er- 
füllen, welche fich aus diejer demütigenden Lage ergeben.“ 

Was iſt aber das handgreifliche Zeichen diefer Abhängigfeit vom Sailer, 
in welche er Israel verjegt hat? Die römische Münze, welche bei ihm im 
Gebrauch ift, nach dem rabbinischen Sprichwort: Ubicumque numisma regis 
alicujus obtinet, illice incolae regem istum pro domino agnoscunt 
(Maimonides).,. Das Geldftüc, welches in Israel im Umlauf ıft, iſt aljo 
Beweis genug, daß unter den jegigen Umständen Nom dazu berufen tft, die 
ſoziale Ordnung im Volt Gottes zu erhalten. Alfo hat Nom gegenwärtig 
das Recht, die Steuer zu erheben, welche der Verwaltungsbehörde eines jeden 
Landes gebührt. Aber über dem Gebiet des bürgerlichen jteht daS des reli- 
giöfen Lebens, welches gegenwärtig von jenem getrennt iſt, obgleich beide früher 
in der Theofratie vereinigt waren, in welcher Sehova Gott und König zugleich 
war. Eine erſte Unterscheidung zwijchen beiden Gebieten fand zur Beit der 
Einjegung des Königtums in Israel ftatt. Diefelbe trat dann noch ſchärfer 
hervor, ſeit das Scepter in die it des heidniſchen Kaiſers übergegangen - 
war. Daher zwei Neihen von Pflichten: die bürgerliche Pflicht gegen den 
Kaiſer und die religiöſe gegen Gott, welche der erſteren nicht widerſpricht, viel- 
mehr fie einjchließt, da ja Gott es ift, der Israel den Katjer zum Herricher 
gegeben hat. Wer hätte an diefer Löfung ein Wort zu tadeln finden können? 
Den unbotmäßigen Phariſäern gilt das: Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers 
ift! Den halbheidnifchen Herodianern das: Und Gott, mas Gottes iſt! Jeder 
bekommt ſeinen guten Rat; Jeſus allein triumphiert. Auch ein Beweis, wie 
mit der Taubeneinfalt die Schlangenklugheit verbunden iſt. Vergl. die Ent— 
wickelung diejes Gebots Jeſu in Röm. 12 und 13; dort des: Gebet Gott! 
hier des: Gebet dem Kaiſer! 


V. Die Frage der Sadduzäer in Betreff der Auferitehung. 
20, 27 —40. 


Diefe Verfuchung, welche auch von Markus und Matthäus in dieſen 
Augenblick geſtellt wird, war nicht ſo ſchwer, wie die vorhergehende; im Fall 
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der Niederlage machte fie Jeſum bloß lächerlich. Es ift aus Joſephus be- 
fannt (Antiq. XVII, 1. 4; Bell. jud. II, 8. 14), daß die Sadduzäer nicht 
an die Auferftehung des Leibs, an die Unsterblichkeit der Seele und an Die 
Vergeltung nach dem Tode glaubten. Aus Apg. 23, 8 folgt, daß fie mit der 
Auferftehung zugleich die Exiftenz der Engel und der Geiſter leugneten, indem 
fie den Geift nur für eine feine Materie hielten, die mit dem Tode ſich auflöft. 
Das Dajein Gottes blieb natürlich bei diefer Theorie außer Betracht. Nicht 
als ob fie übrigens das A. T. oder irgendeinen Teil desjelben verworfen hätten. 
Wie hätten fie fonft im hohen Nat figen und das Hoheprieſtertum bekleiden 
können? Wahrjcheinlich fanden fie die perjünliche Unfterblichkeit in den Büchern 
Moſis nicht hinlänglich gelehrt, und den prophetiichen Schriften jehrieben fie 
nur ein untergeordnetes Ansehen zu. Die Tradition verwarfen fie ganz. 
B.27—33.1) Die Frage — Die Sadduzäer nahmen das Levirats- 
gejeb zum Ausgangspunkt, welches von Mojes gegeben wurde (Deut. 25, 5), 
mit Anknüpfung an eine ältere, noch bei mehreren Bölfern des Drients be- 
jtehende, patriarchaliiche Sitte (Gen. 38). Die hier erzählte Gejchichte ift 
natürlich erfunden, um die Idee der Auferitehung und damit Sejus jelbit 
lächerlich zu machen, falls es ihm nicht gelänge, diejelbe fiegreich zu ver- 
teidigen. Es ift nicht nötig, aus dem of Avrıkgyovres einen abjoluten Nominat. 
zu machen, als unregelmäßige Appofition von oadöovxatov; es bezieht ſich 
auf zıvgs, in dem Sinn: „Einige unter den Sadduzäern, welche als jolche 
leugneten ...“ — Nach dem Berb. avrırgyew jcheint das ur überflüſſig. Es 
findet hier nicht der häufige Pleonasmus der doppelten Negation ftatt; ſondern 
man muß das Objekt zu Aeyovres von der ergänzenden näheren Beitimmung 
zu avıt unterjcheiden: welche behaupten (Aeyovras), entgegen der gewöhnlichen 
Anficht (avıl), daß es feine... gebe. — Die ganze Erzählung, V. 28—33, 
hat etwas Hohniſches 
. 8. 34—36.?) Die Antwort. — Auf rabbiniſchem Standpunkt, wonach 
die Auferftehung die Wiederherftellung des jeigen Leibe ſowie aller Bedingungen 
de3 irdiſchen Daſeins ift, nur in einer höheren Welt, kam der Widerjpruch, 
welchen die Sadduzäer hervorhoben, wirklich zum Vorſchein. Jeſus löſt ohne 
Mühe die Schwierigkeit, indem ex, wie im vorhergehenden Fall, die Frage in 
ein höheres Gebiet überführt, wo fie von jelbit wegfällt. Ber Markus und 
Matthäus fteht vor dev Antwort eine ftrenge Rüge der groben geiftlichen Un- 
wiljenheit, welche eine jolche Frage vorausjeßt, ſowohl bezüglich der biblischen 
Anſchauung überhaupt, als namentlich in Beziehung auf die göttliche Allmacht. 
Die gegenwärtigen Berhältniffe, jagt Jeſus, jollen nicht in die fünftige 
Weltzeit übertragen werden, deren Leben von dem der jegigen Weltzeit fich 
ſchlechthin unterfcheidet. Indem Jeſus fich jo ausdrückt, jet er voraus, daß 
die letztere bis zur Anferjtehung dauern wird, was Stellen wie Gal. 1, 4 ıı 
widerjprechen jcheint, two die Glaubigen dargeftellt find als ſchon eingetreten 
in die zukünftige, durch das Kommen Chrifti eingeleitete Weltzeit. Allein nach 
dem N. T. findet die durch Chriftus vollbrachte Erneuerung gegenwärtig nur 
auf dem Gebiet de3 Geijtes ftatt. In Anfehung der leiblichen Exiſtenz dauert 
die gegenwärtige Weltzeit noch fort umd wird fortdanern bis zur Wiederkunft 
Ehriftt, wo die Erneuerung aller Dinge ftattfinden wird (Matth. 19, 28). 
1) 8.27. T.R. mit A und 18 Mj).: eyovrec; N : ee 
V. og.) T.R. mit A und 12 Mjj.: — > Br 2 a rn 
13 Mjj.: xaı eAaßev o deut. Tv YUV. xaı ourog aned. arexvos; NBDL: xar o deurepog. — 
V. 31. NABD und 7 Mjj. lafien xaı dor ov xarekımov aus. — 9.32. NBDI laſſen 
ravrwy aus. — V. 33. NDG It. Syr. leſen corau ſtatt yıyerar. 
®) V. 34. BDL Syr. It. lafen anoxpıdeis aus. — BL: yapıczovaı ftatt exyapılovraı. 


— 83.35. XD und 4Mjj.: yapıkovea; B: yapısxovrar; Statt exyanık ln. 
(ieft mit 8 und 14 Mjj. our; ABDLP: cule Mg bh 
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Es ijt beachtenswert, daß Jeſus in V. 35 nicht von der Auferftehung der 
Zoten (aller Toten) vedet, fondern von der Auferftehung aus den Toten, 
d. h. eines Teils aller, was mit der Stelle 14, 14 übereinftimmt, wo „von 
der Auferſtehung der Gerechten“ die Rede war. Diejenigen, welche an dem 
Vorzug diefer Auferftehung nicht teilhaben, treten nicht in die Fünftige Welt- 
zeit ein, fjondern bleiben im Tode bi3 zum Gericht. In der That werden 
nach der don Jeſus 11, 31 f. gegebenen Schilderung die unglaubigen Juden 
im Augenblick des Gerichts fich zugleich mit den Heiden, deren Beiſpiel fie 
verdammt, aus dem Grabe erheben. 
.. 2. 34— 35. Der Ausdruck: Die Kinder diejer Welt bezeichnet ſämt— 
liche Menjchen mit Bezug auf ihre natürliche Eriftenz. Die Individuen, die 
in V. 35 als oi xarakımdevres, die gewürdigt find, bezeichnet werden, find 
nur eine Anzahl derjelben. Die Teilnahme an der künftigen Weltzeit beruht 
wirklich auf fittlihen Bedingungen, welche nicht alle haben. Aus dem Bartiz. 
Aor. xarasıwdevres, Die gewürdigt worden jind, und feinen Gegenjaß zu 
den folgenden Präſentia: freien nicht, Laffen fich nicht freien, können nicht 
jterben, jind Gottes Söhne, meint Brufton jchließen zu können (Revue theol., 
1885, II, ©. 507), daß der Eintritt in die Fünftige Weltzeit al3 ein fchon in 
der Gegenwart bejtändig gejchehender gedacht jei, natürlich ohne daß Dabei 
irgendwie von einer Wiederheritellung des Leibes die Nede wäre. Demnach 
jeien die Patriarchen zu der Zeit, als Moſes fich über fie jo ausdrückte, wie 
er es in dem angeführten Ausspruch that, wirklich ſchon als Auferjtandene, 
d.h. al3 Schon in das himmlische Weſen Verſetzte anzujehen, und dies jet der 
Sinn des 35. Verſes, jowie des V. 38 angeführten Ausspruch. Aber weder 
das Partiz. Aor. noch die folgenden Präſentia erfordern wirklich eine folche 
Auffafjung. Der durch das Partiz. Aor. bezeichnete Moment it durch das 
Berhältnis zu den folgenden Berba genau beſtimmt; und dieje fünnen, obwohl 
im Präſens ftehend, ganz gut auf eine künftige Thatſache fich beziehen, wie 
dies bei dem Präſens der Idee jo häufig geichieht; jo z.B. wenn Herodes 
fragt: „Wo wird der Chriftus geboren?" (Matth. 2, 4), d. h. nicht: wo wird 
er in diefem Augenblick geboren, jondern wo joll er überhaupt geboren werden? 
oder wenn Paulus 1. Kor. 15, 35 jagt: „Mit was für einem Leibe fommen 
die Toten wieder, d.h. nicht: jeßt, jondern am Tag der Auferſtehung?“ 
oder wenn der Volkshaufe jagt (Sob. 7, 29): „Wann Chriſtus fommt, weiß 
niemand, von wo er herftammt“ u. a. Bei dem Sinn von avaotasıs bei 
Brufton: Die Rückkehr zum Selbitbewußtjein und Erhebung ins höhere geiftige 
Dafein gleich nach dem Tode, kommt man in Widerjpruch mit dem bejtimmten 
Sinn diefes Wortes in der heiligen Schrift umd fpeziell mit dem Ausſpruch 
Jeſu Soh. 5, 28F. Wenn das Wort Auferftehung in gewifjen Stellen bie 
Wiedergeburt des Glaubigen zu einem neuen geiftlichen Leben bezeichnet, jo iſt 
dies etwas ganz anderes als die Bedeutung, welche Brufton hier anwenden muB. 
3.36. Das denn hebt den notwendigen Zufammenhang zwiſchen dem 
Aufhören der Ehe und dem des Todes hervor. Da die Ehe zum Zweck hat, 
das menjchliche Geichlecht zu erhalten, welchem der Tod bald ein Ende machen 
wiirde, fo hört diefelbe auf, ſobald die Menſchheit durch die Auferjtehung un— 
fterblich geworden ift. Die Legarten ode und oöae find beide pafjend. — 
Nach der Auferſtehung freit man nicht mehr, weil man nicht mehr ſtirbt, und, 
fügt Jeſus Hinzu, ftirbt man nicht mehr, weil man den Engeln ähnlich iſt 
(denn). Dieſe Ähnlichkeit iſt jedoch keine Identität; denn die eine Natur kann 
ſich nicht in die andere verwandeln. Nach dem HZuſammenhang bezieht ſich 
die Ühnlichkeit vor allem auf die Gejchlechtslofigteit bei den Auferweckten, 
folglich auch, bei den Engeln. Die folgenden Worte: Söhne Gottes, heben 
eine zweite Ähnlichkeit hervor, welche mit der erjten in engen Zuſammenhang 
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fteht: Die Menſchen auf Erden find Kinder von einander; aber dort wird 
jeder jeinen neuen Leib von Gott jelbjt befommen, durch einen unmittelbaren 
göttlichen Schöpfungsakt, jo, wie es auch bei den Engeln fein Sohnesverhältnis 
giebt; daher heißen fie denn auch bene elohim, Söhne Gottes. — Jeſus 
fügt als Erklärung hinzu: da jie Kinder der Anferjtehung jind, in dem 
Sinn, daß die Auferstehung die allein durch Gottes Allmacht bewirkte That‘ 
ift, duch welche die Glaubigen ihren neuen Leib erhalten. 

Jeſus begnügt ſich aber nicht mit dem bloßen Sieg über feine Gegner. 
Er weiß, daß er es mit Leuten zu thun hat, welche das Dpfer eines jchweren 
Irrtums find; daher fügt er zu der Entgegnung ein Wort der Belehrung hinzu. 

B.37—38.1) Die Belehrung. — Die Auferjtehung der Toten war 
zwar von Jeſaja (26, 19—21) und noch bejtimmter von Daniel (12, 2) an- 
gefiindigt worden. Aber die Sadduzäer mußten womöglich durch einen Aus— 
ſpruch des Moſes widerlegt werden. Die Schriftgelehrten von der phartjät- 
ihen Partei hatten fich wohl oft bemüht, eine Spur diejes Dogmas im Penta— 
tech zu entdecken, aber vergeblih. Um diejen Edeljtein zu heben, mußte man 
tiefer graben, al3 e8 ihnen möglich war. — Der Ausdrud Erı ı7s Baron be- 
zeichnet den bibliſchen Abjchnitt, wo die Gejchichte von dem bremmenden Buſch 
ſteht (Er. 3). — Aus der Wahl des Ausdruds prvöo, andeuten, it er- 
ſichtlich, daß Jeſus jelbft ganz wohl unterjchied zwiſchen einer ausdrüclichen 
Ausſage und einer bloßen Andeutung, wie die, um melche e3 fich bier handelt. 
Er will nicht jagen, daß dieſer Ausſpruch des Moſes die Unfterblichteit be- 
weife, jondern nur, daß wenn Moſes nicht an diejelbe geglaubt hätte, ex jich 
nicht jo ausgedrüct hätte, wie er es bier thut. Zu der Zeit, da der Engel 
des Herin den Ausdruf gebrauchte: Gott Abrahams ..., waren die Pa— 
triarchen ſchon ſeit Sahrhunderten für die Erde geftorben; waren fie es auch 
für Gott? Das ıjt unmöglich; denn in diefem Fall könnte ſich Gott nicht 
noch ihren Gott nennen. Gott kann nicht der Gott von etwas jein, was 
nicht exiftiert. Diejem Beweis liegt die Idee zu Grund, daß ein jo inniges 
Verhältnis zu dem, der iſt (im abjoluten Sinn), wie e8 in dem Ausdrud: 
jein Gott, enthalten ift, dem Menſchen notwendig die Unfterblichkeit verbürgt. 
Es ift dies in der theokratiichen Drdnung (der des Glaubens an den lebendigen 
Gott) ein analoger Beweis, wie derjenige Platos auf metaphyſiſchem Gebiete, 
wenn verjelbe die Unfterblichkeit des Weiſen aus jeiner Teilnahme an der Welt 
der Ideen, dieſer ewigen Prinzipien der Dinge, beweilt. Wie Hofmann jagt: 
„Da der Tod die Trennung von Gott ift, jo ift er da, wo eine Gemeinfchaft 
mit Gott bejteht, ausgejchloffen.“ Allerdings verbürgt diefer Beweis nur die 
Unvergänglichkeit der menjchlichen Berfönlichkeit, aber nicht unmittelbar die 
leibliche Auferjtehung, welche Jeſus beweijen wollte Auf diejen ſehr natür- 
lichen Einwand erwidert man oft, daß die Fortdauer der Seele die Wieder- 
herjtellung des leiblichen Organs, durch welches die Seele allein wirken fann, 
als notwendige Ergänzung vorausſetze. Brufton legt mit Recht gegen dieſe 
geſchickte Art, die Hauptidee einzujchmuggeln, Verwahrung ein. . Aber was 
man wicht vergefjen darf, ijt, daß die Sadduzäer die perjönliche Unfterblichkeit 
ebenjo verwarfen, wie die Auferitehung des Leibes, und zwar deshalb, weil 
nach ihrer Anficht der Geiſt fein vom Leib unabhängiges Dafein führen kann. 
Für fie, auf ihrem Standpunkt, hatte daher die perjönliche Fortdauer die 
Wiederheritellung des Leibes zur VBorausfegung. Folglich war jeder Beweis 
für jene zugleich ein Beweis für diefe. Für ums it allerdings der Beweis 
nur gültig, wenn man den nicht ausgefprochenen Gedanken zu Hilfe nimmt, 





; 1) 2.37. Marcion lich V. 377. aus. — N BDLR laſſen das zweite und dritte rov 
- dor Yeov weg. 
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daß die bemußte, perjönliche Eriftenz des endlichen Geiftes den Beſitz eines 
Organs der Thätigfeit vorausjegt. — Der Ausdruck: Gott Abrahams u.j.w. 
bezeichnet ein doppeltes Berhältnis, dasjenige, wonach einerſeiis Gott den 
Abraham unter jeine jpezielle Obhut nimmt, umd dasjenige, wonach andrerfeits 
Abraham Gott zum alleinigen Gegenftand feiner Anbetung und feines Ber- 
trauens macht. — Der Dativ aöra, ihm, bedeutet nicht: für fein Denken, 
jondern: im Verhältnis zu jeiner Berfon. Fir die auf Erden exiftierenden 
Menſchen leben ſie allerdings nicht mehr, aber fie find nichtsdeftoweniger 
wirklich lebendig in der Beziehung zu Gott, in der Gemeinschaft mit ihm. 
Das navees, alle, fann im Zuſammenhang nur bedeuten: alle die, 
welche zu Gott in einem ähnlichen Verhältnis ſtehen, wie die Patriarchen, 
alle diejenigen, denen Gott ihr Gott geworden ft (fiche Hofmann). Das 
yap, denn, geht auf Lovrwv, lebend; es beweilt den logiſchen Zuſammen— 
bang zwiſchen dieſem Ausdrud und dem Wort Coco: Gott der Lebendigen. 
— Als ein den Worten Jeſu analoger Ausspruch wird eine Stelle angeführt 
aus der Schrift, die man zuweilen al3 viertes Buch der Makkabäer be- 
zeichnet (16, 25): „Indem te (die jieben Söhne, welche als Märtyrer ftarben) 
wußten, daß die, welche Gott jterben, Gott leben (Coco: ta deW),, wie Abraham, 
Iſaak, Jakob und alle Patriarchen.“ Aber eine jo wörtliche Übereinstimmung 
läßt jchon im voraus eine Nachahmung vermuten, und wirklich meint der 
Gelehrte, welcher das genannte, häufig dem Joſephus zugejchriebene Buch zu- 
leßt behandelt hat, Freudenthal, e3 betiteln zu fünnen: „Eine Predigt aus 
dem eriten Sahrhundert nach Ehrijtus." Siehe Schürer, Lehrbuch der 
Neuteſt. Zeitgeſch. ©. 650. 

3.39 — 40.) Geſchichtlicher Schluß. — Auf dieje rajche, erhabene 
Antwort bin können die Schriftgelehrten, welche vergeblich gejucht hatten, was 
Jeſus ſoeben ganz ohne alle Schwierigkeit ans Licht jtellte, ſich nicht enthalten, 
ihm ihre freudige Überrajchung zu bezeugen; und da fie von diefem Augenblic 
an einjehen, daß jeder Fallſtrick, den man ihm Legen will, zu einer neuen 
Dffenbarung jener Weisheit Anlaß giebt, verzichten fie fortan auf diefe Art 
de3 Angriffs. Allerdings berichten Markus und Matthäus noch von einem 
Schriftgelehrten, welcher Jeſum über das erſte und größte Gebot befragt 
(Mark. 12, 28; Matth. 22, 35). Aber aus der ausdrücklichen Erklärung des 
Markus ift erjichtlich, daß er zu Diefer Frage nicht durch den Wunſch, Jeſu 
eine neue Falle zu legen, veranlaßt wurde, jondern durch die Bewunderung, 
welche ihm die eben gehörten Antworten Jeſu einflößten. Matthäus jagt zwar, 
weniger genau: neıpaLwv abrev. Aber in diefem Ausdruck iſt nicht notwendig 
eine böswillige Ablicht enthalten; vergl. Joh. 6, 6, wo er von Jeſus, der an 
Philippus eine Frage richtet, gebraucht ift. Er hat nur den Stun, daß der 
Schriftgelehrte die Weisheit Jeſu noch einmal erproben wollte, mit einer Frage, 
die ihm wirklich am Herzen lag. Wir haben gejehen, daß dieſe Geichichte 
feineswegs diefelbe it, wie die Luk. 10, 25 erzählte. Lukas hat fie nicht ge- 
wußi oder weggelafien, weil fie für feine heidnifchen Leſer keine Bedeutung 
hatte. Das yap, denn, der Aler., am Anfang von V. 40, welches von 
Tiichendorf und Weiß beibebalten wird, hat jchlechterdings feinen Sinn, Es 
it fogar von Wefteott und Hort aufgegeben. 


VI Die Frage Sein. 
20, 41—44. 
Jeſus hält es fir gut, nun auch feinerfeit3 feinen Gegnern den Hand- 
ſchuh hinzumwerfen. Der Gefragte wird jet zum Frager. Will er etwa jeine 
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Weisheit mit ihrer Unwiſſenheit Eontraftieren laſſen? Dieſes Verfahren wäre 
jeiner nicht würdig. Wenn er fie in Verlegenheit jet, jo thut er es nicht, 
um die leichte Freude eines Triumphes über fie zu haben, jondern um fie zum 
Nachdenken zu veranlafjen und, falls es noch möglich ift, ie zu belehren. Er 
hatte fich Kurz vorher im Gleichnis von den Weingärtnern den Sohn ge 


nannt, im Gegenfaß zu den Knechten, den Propheten. Er will ihnen be— 


weifen, daß er fich diefen Titel nicht ohne guten Grund beigelegt hat. Die 
drei Synoptifer haben mit unbedeutenden Abweichungen die Erinnerung an 
dieſe wichtige Frage bewahrt (Matth. 22, 41 ff.; Mark. 12, 35 ff.). 

B.41—44.1) Nach Lukas richtet Jeſus diefe Frage an die Schrift- 
gelehrten, welche ihm foeben ihre Bewunderung ausgedrüct hatten. Markus 
(12, 35) nennt feine bejonderen Zuhörer: „Jeſus jagte beim Lehren im 
Tempel." Nach Matthäus (22, 41) wendet er fich an die noch verjammelten 
Bharifäer, was weder mit Lufas im Widerjpruch ift, da die anmwejenden 
Schriftgelehrten der Pharifäerpartei angehören mußten (vergl. ihr xuros 
einas, du haft richtig geredet, V. 39, im Gegenjag zu den Sadduzäern), 
noch mit Markus, nach welchen Jeſus dieje Frage vor dem ganzen Volk ftellte 
(B. 45). — Matthäus läßt die Phariſäer gleich nach der Frage Jeſu das 
Dogma von der Davidiichen Herkunft des Meſſias ausiprechen. Ber Markus 
ſpricht Jeſus ſelbſt diefe Anficht als die der Schriftgelehrten aus. Bei Lukas 
it dag Subjekt von Acyovar, Jagen ſie, unbejtimmt: die, welche das Recht 
haben, zu reden; aljo eben die Schriftgelehrten. — Ferner gebraucht Lukas 
den Ausdrud: das Pſalmbuch, worin die Inſpiration des citierten Wortes 
enthalten ift; Markus und Matthäus jagen: durch den Geift oder durch 
den heiligen Geiſt, was dasjelbe bedeutet. — Das xal der By. in V. 42 
hat den Sinn: „Und doch“; das yap der Uler.: „Man bat wohl Urfache, 
jo zu fragen; denn...“ 

Die nicht meffianischen Erklärungen von Pſ. 110 find das Meiſterſtück 
willfüclicher Auslegung. Bor allem giebt man dem 75 die Bedeutung: 
„an David gerichtet”, ftatt: „von David verfaßt“, der feftitehenden Bedeu— 
tung I auetoris in den Pjalmenüberschriften zuwider, nur um David zum 
Gegenjtand des Pſalms machen zu können, was natürlich unmöglich wäre, 
wenn ev jelbjt dev Berfafjer wäre; jo Ewald. Da fich aber diefe Auslegung 
al3 unhaltbar erweiſt, weil David niemals Priefter geweſen ift (V. 4: Du 
biſt Prieſter in Ewigkeit), jo verjegt man die Abfaffung des Pſalms in die 
Zeit der Makkabäer und nimmt an, ex, jei von irgendeinem Verfaſſer an 
Jonathan, Bruder des Judas Makkabäus, von priefterlichem Gejchlecht, ge- 
richtet. Diefen Mann, der nicht einmal den Königstitel gehabt hat, den Kleinen 
Türſten eines unbedeutenden armſeligen Bolt, joll nach Hitig ein unbefannter 
Schmeichler darftellen als fitend zur Nechten Jehovas, d. h. teilnehmend an 
jeiner Herrſchaft, ausgeſtattet mit der göttlichen Allmacht, Allwiſſenheit und 
Allgegenwart! 

Es hat bloß im Borurteil feinen Grund, wenn man den Sinn und die 
Echtheit der Uberjchrift, welche diefen Palm dem David zujchreibt, beftreiten 
und nicht zugeben will, duß der, an welchen ex gerichtet ift, der ruhmvolle, 
von dem Propheten Nathan verheigene Nachkomme Davids, der Meſſias iſt 
(2. Sam. 7). Dieſer Pſalm hat die hervortretenden Eigenſchaften der Davidi- 
ſchen Dichtungen: Fräftige, geheimnisvolle Kürze, glänzende, friſche Bilder, 
Tiefe der Gedanfen. Und was die Perſönlichkeit betrifft, von welcher er 
handelt, jo machen drei Züge eine andere Deutung als auf den Meſſias 
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ihlechterdings unmöglich: 1) der Titel adoni, mein Herr, welchen ihm David 
beilegt; 2) die Teilnahme an der göttlichen Herrichaft, welche ihm Jehova 
einräumt; 3) der gleichzeitige Beſitz des füniglichen und priefterlichen Amts 
nach der Weiſe Melchiſedeks, des Königs und Priefters von Salem. Das 
Geſetz richtete in Israel eine unüberfteigliche Schranke zwiſchen dem König- 
tum und Prieftertum auf. Denn das erſtere diefer beiden Amter war an 
den Stamm Juda und die Familie Davids gebunden, das letztere an den 
Stamm Levi und die Familie Aaron. Dieje Thatſache genügte, um die 
Vereinigung beider Amter in Einer Perſon unmöglich zu machen, folange die 
theokratiſche Verfaſſung beftand. Daher jet auch der Prophet Sacharja, wenn 
er dieſe Vereinigung verwirklicht fieht (6, 9—15), diejelbe in die Zukunft, 
in die Perſon defjen, der bei ihm den Namen Sproß Jehovas (zemach 
jahve, 3.12) hat und in welchem man heutzutage allgemein den Meſſias er— 
fennt, welcher zugleich Priefter als Vertreter des Volks vor dem Herrn und 
König al Bertreter de3 Herrn vor dem Volk fein fol. Das war das er- 
babene deal, iwelches David bei Abfaſſung des 110. Pſalms vorſchwebte. 
Wie oft, feitdem er dieſes Ideal in der geheimnisvollen Berfon des Künigs 
von Salem angejchaut hatte, mag fein Gemüt fich nach der Verwirklichung 
desjelben gejehnt, wie jchmerzlich mag er an jeiner eigenen Perſon die Unvoll- 
kommenheit eines Königtums ohne Vrieftertum empfunden haben! Wie gerne 
hätte er auf dem goldenen Altar den Weihrauch darbringen mögen, der die 
Anbetung des Volks begleitete! Aber das Gejeß jtellte eine unüberfteigliche 
Schranke zwiſchen ihm und diejer erhabenen Verrichtung auf, und unter dem 
chmerzlichen Eindrud dieſes Mangels hat ſich wohl ſein Gemüt auf die Zu- 
funft gerichtet und er durch Offenbarung des Geiltes den verheißenen Nach— 
fommen gejchaut und gejchildert, dem es vergönnt fern jollte, das Ideal endlich 
zu verwirklichen, das er von ferne erblickt hatte. 

Jeſus hebt den Widerſpruch hervor zwifchen der Eigenschaft als „Herr 
Davids", welche dieſer ſelbſt dem Meſſias zuerfennt, und dem Titel: „Sohn 
Davids“, welchen ihm die Lehrer in Israel beilegen. Was ift jein Zweck 
bet Aufftellung diejer Frage? Wir haben jchon gejehen, daß jeine Abficht 
nicht die fein Kann, die anweſenden Lehrer in Berlegenheit zu bringen. Oder 
wollte er ihnen, wie einige gemeint haben, beweilen, daß es ein Irrtum jet, 
ihm jelbft den Titel, „Sohn Davids“ beizulegen, daß der Meſſias keineswegs 
von David herftamme, da ja doch der Nachkomme nicht der Herr feines Vor— 
fahren fein könne? So ertlären Strauß, Schenkel, Bolfmar u.a. Der 
Zweck Sefu bei feiner Leugnung feiner Davidischen Herkunft wäre der, darzu— 
thun, warum er in nichts einem Thronprätendenten gleiche, und jo den Stein 
des Anftoßes zu befeitigen, welcher viele hinderte, einen Menfchen, wie ihn, 
fir den Meſſias zu halten. Allein durch ein folches Verfahren hätte ſich 
Jeſus nicht bloß mit der herkömmlichen Anſchauung des Volks in Widerjpruch 
gejeßt, jondern auch mit der ganzen Prophetie, welche den Meſſias aus der 
Familie Davids hervorgehen läßt (2. Sam. 7; Jeſ. 9, 5f.; 11,1; Der. 33, 5; 
Mich. 5, 2 u. ſ. w.), und zwar ohne irgendwie dazu genötigt zu jein; Denn 
wir haben gejehen, daß die Volksſtimme fein Bedenken trug, troß ſeiner nie- 
drigen Erſcheinung ihn für den Nachkommen Davids zu erklären; vergl. 
Matth. 9, 27, die zwei Blinden; 15, 22, das fananäifche Weib; 12, 23 und 
20, 31, das Bolt; 21, 9, die Kinder u. ſ. w. Weit entfernt aljo, die An— 
erfennung feiner mefftanifchen Würde dadurch zu erleichtern, hätte ev ihr be- 
deutenden Eintrag gethan. — Oder war, wie viele andere meinen, die Abficht 
Jeſu die, das Meſſiasideal des Volks zu vergeiftigen? „Ihr erwartet in der 
Perſon des Meſſias einen Nachkommen Davids? Da habt ihr Recht; aber 
glaubet darum nicht, daß er, wie jein Ahnherr David, ein mächtiger König 
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und Kriegsmann fein wird. Er muß etwas anderes und befjeres jein, als 
bloß Erbe und Blüte der Davidiſchen Dynaftie; er iſt deven Herr, wie der— 
jenige Davids ſelbſt, jofern er in einer höheren, himmlischen, göttlichen Drd- 
nung dev Dinge herrſcht, in welcher David, wie jeder andere Menjch, bloß 
jein Unterthan ift.“ f a 

Auf diefen Sinn laufen mit verjchiedenen Schattierungen die Erklärungen 
von Bleek, Colani, Neuß, Weiß u.a. hinaus. Allein wie follte Jeſus 
in jo verdeckter, gefünftelter Weife etwas ausgeſprochen haben, was in ganz 
einfacher Weiſe hätte gejagt werden fünnen? Bergl. 17, 20 5.; Joh. 18, 36. 
Und wäre e3 nicht für die ihn umftehenden Lehrer eine leichte Sache geweſen, 
auf die im diefem Sinn gejtellte Srage eine Antwort zu geben in folgender 
Weile: „ES bejteht nicht der geringfte Widerfpruch zwischen der Eigenjchaft 
als Nachkomme Davids, welche wir dem Meſſias zujchreiben, und jeiner 
Eigenschaft als Herr Davids, welche ihm der Pſalm beilegt. Denn warum 
jollte dev Meſſias, als Nachfomme Davids, nicht auf den Thron Gottes er⸗ 
hoben werden und ſo eine viel höhere Stellung einnehmen können, als ſein 
Ahnherr?“ Was hätte Jeſus darauf erwidern ſollen? Die Idee der Geiſtig— 
keit des meſſianiſchen Reichs läßt ſich nur künſtlich mit dem Ausdruck Herr 
Davids verknüpfen; fie iſt nicht der natürliche Sinn desſelben. — Hofmann 
und Kloftermann jchlagen einen andern Weg ein: Jeſus wolle den Lehrern 
die Notivendigfeit feines Todes darthun. Als Menſch it Jeſus Nachfomme 
Davids; aber nad) dem Pſalm joll er jein Herr werden. Hiezu muß er 
jterben und auferftehen; dann wird er ein verklärtes Leben haben, welches 
nicht mehr dasjenige fein wird, das er von David hatte, jondern ein von 
Gott jelbit ihm gegebenes. Dieje Erklärung macht dem Scharfjinn ihres Ur- 
heber3 Ehre, aber weiter nichts. Welcher Zuhörer hätte aus der von Jeſus 
aufgeſtellten Frage einen Beweis der Notwendigkeit ſeines Todes herausgefunden? 
Zudem ſcheitert dieſe Erklärung exegetiſch daran, daß ſie die dem Meſſias zu- 
geſchriebene Würde als Herr Davids von ſeiner Erhebung auf den Thron ber- 
fließen läßt, während nach den Ausdrücken des Pſalms das Verhältnis um- 
getehrt ift; die Herrenwürde des Meſſias geht voraus: „Der Herr hat gejagt 
zu meinem Herrn“, und die Erhebung auf den göttlichen Thron iſt die 
Folge: „Setze dich (als folder) zu meiner Rechten.“ Der Meſſias wird 
als Herr Davids dargeftellt ſchon vor dem göttlichen Akt, durch welchen er 
jeine Herrfcherftellung empfängt. Strauß, mit jeinem Haren Verſtand, jagt 
(Leben Jeſu, 1864, ©. 223): „Entweder gab e3 für. Jeſus ein Mittel, das 
in dem Ausdruck „Sohn Davids" enthaltene Verhältnis der Unterordnung mit 
dem in dem Ausdruck „Herr Davids“ Tiegenden Verhältnis der Überordnung 
in Einklang zu bringen; und dieſes Mittel konnte nichts anderes fein, als die 
Annahme einer höheren Natur der Perſon des Meſſias, kraft welcher er zwar 
dem Fleiſche nach ein Nachkomme Davids, dem Geiſte nach aber ein höheres, 
unmittelbar aus Gott hervorgegangenes Weſen war; oder er wollte den Wider- 
ſpruch als unlösbar hinftellen, Folglich die Vorſtellung des Meſſias als Sohnes 
Davids für unhaltbar erklären.“ Strauß entjcheidet ſich für die letztere An— 
nahme; wir haben uns aber foeben von der Unmöglichkeit derjelben überzeugt. 
Es bleibt nad Strauß jelbft nur die erſtere übrig, welche auch in unſern 
Augen die allein mögliche if. Gemäß der Art, wie die Bezeichnung „Sohn 
Davids“ gebraucht iſt, konnte fie fich nur beziehen auf den Urſprung der 
Perjon des Meſſias, keineswegs auf die Natur ſeines Reiches. Sie konnte 
daher mit dem Titel „Herr Davids“ nur dann in einen Gegenſatz geitellt 
werden, wenn man den letzteren gleichfalls auf den Urſprung des Meſſias 
bezog: „Wenn der Meſſias von David herſtammt, wie Kann er dann eine 
höhere Exiftenz, als er, haben, Kraft deren David jelbjt ihn feinen Herrn 
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nennt?" Das iſt eine ganz ‚Hare, verftändliche Frage, und man begreift, 
warum die Gegner nur mit Stillſchweigen darauf antiworten. Denn fie fonnten 
dag Problem nur löſen, wenn fie in Übereinftimmung mit der ganzen Prophetie 
die göttliche Natur des Meſſias anerkannten (Ief. 9, 5; Mich. 5,2; Sach.12, 10; 
Mal. 3,1). In diefem Fall aber wäre der Vorwand weggefallen, welchen fie 
vorſchützten, um Jeſus verurteilen zu können, nämlich die Anklage, er habe 
Gott geläſtert, indem ex ſich ſelbſt zu Gottes Sohn gemacht habe (Joh. 5, 18; 
Matth. 26, 63). Und daraus erflärt ſich nun auch der wahre Zweck Jeſu 
bei Aufſtellung dieſer Frage. Er antwortete ſchon im voraus, während er 
noch veden, lehren, disputieren konnte, auf die Anklage, welche ungerechterweije 
die Urfache feiner Verdammung fein jollte. 


‚Diefer von Meyer, Keil u. a. angenommene Sinn entipricht, was die 
Davidiſche Herkunft Jeſu betrifft, den Ausdrücken der Apokalypſe: die Wurzel 
und das Geſchlecht Davids (22, 16) und dem Ausspruch des Paulus, 
Röm. 1, 3: „Geboren aus dem Gejchlecht Davids nach dem Fleiſch“; umd 
was jeinen göttlichen Urſprung betrifft, der von Johannes anfbewahrten Er- 
klärung (8, 58): „Che Abraham ward, bin ich." Sohn Abrahams, und doch 
vor Abraham! Sohn Davids, und doch Davids Herr! 


VI Warnung vor den Schriftgelehrten. 
20, 45—47. 


Auf dem Kampfplatz, wo die Schriftgelehrten ſoeben gefchlagen worden 
waren, fällt Jeſus das Urteil über fie, und zwar in Gegenwart des ganzen 
Volks, welches Zeuge des jcharfen, hartnädigen Streites geweſen war. 


B. 45— 47.1) Dieje kurze Rede tft, wie die Parallele bei Markus, 12, 
38—40, nur eine Zuſammenfaſſung der großen Nede Matth. 23, in welcher 
Jeſus das Wehe über die Schriftgelehrten und Phariſäer ausruft und die 
man das Gericht iiber die theofratischen Behörden nennen kann. Sie iſt das Vor- 
jpiel der darauf folgenden, großen eschatologifehen Nede, in welcher das Gericht 
über Jeruſalem, die Kirche und die Welt angekündigt ift (Matth. 24—25). 
— In der Rede Matth. 23 find offenbar zwei verjchiedene Reden zufammen- 
gefaßt, deren eine und von Lukas überliefert iſt (11, 37 ff.) in einem Zu— 
jammenhang, welcher nicht2 zu wünjchen übrig läßt, während die andere in 
der That in dem Augenblid gehalten worden ift, an welchem wir angelangt 
find und in welchen fie von Markus und Lukas, wie vom erſten Evangelium 
gejeßt ift. Bei Markus und Lukas haben wir nur einen Abriß derjelben, 
entweder weil fie in dieſer Form in ihren Duellen ftand, oder weil fie, als für 
heidniſche Leſer jchreibend, e3 nicht für nötig hielten, fie in ihrem ganzen Um- 
fang zu geben. — Gerövrwv: welche gerne... — Der Witwen Häufer 
frejien läßt fich auf zweierlei Weiſe erklären. Entweder erpreßten ſie von 
feommen rauen unter dem Vorwand, Fürbitte für fie einzitlegen, bedeutende 
Gejchenfe, oder, was natürlicher und ſchlagender wäre wegen des Doppelfinnz, 
den dann das Wort freſſen bekäme, Jeſus jpielt auf die koſtſpieligen Mahl- 
zeiten an, welche fie jich von diefen Frauen bereiten liegen, indem jte diejelben 
beichtoäterlich berieten. IIpspaaıs, eigentlich: Vorwand, wiirde bei dieſer zweiten 
Erklärung eher bedeuten: Schein. In beiden Fällen waren fie die Schein- 
heiligen jener Zeit. In den Worten: eine deſto fehwerere Berdammmis, 
find alle die odal, Wehe, dad Matthäus kurz zufammengefaßt. 
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VII. Das Scherflein der Witwe. 
PER. 


Dieſer Abjchnitt fehlt bei Matthäus. Warum hätte er ihn ausgeworfen, 
wenn er, wie Holgmann will, die Urkunde, woraus die beiden andern ihn 
entnommen haben jollen, vor Augen gehabt hätte? 

B.1—41) Nach Markus (12, 41— 44) hatte ſich Jeſus niedergejekt, 
wahrſcheinlich von dev vorhergehenden Scene ermüdet. Im Vorhof der Weiber 
waren nach dem Talmud (tr. Schekalim, VI, 1, 5, 13) dreizehn ——— 
mit Offnungen in Geſtalt von Trompeten, daher der Name )00. an 
nannte fie yalopumdxıa, Schagkaften. Im Singular. bezeichnete diejer Aus- 
druck den ganzen Drt, wo dieſe Opferjtöde ſich befanden, auf welchen Die Be- 
jtimmung der darein eingelegten Gaben angejchrieben war (Joh. 8, 20; Jo— 
ſephus, Antig. XIX, 6, 1). In diefem Sinn iſt das Wort vielleicht bei 
Markus gebraucht (V. 41: gegenüber dem Gottesfaften), während e3 bei 
Lukas eher auf die Opferſtöcke jelbit geht. — Aexröy, Heller: die kleinſte 
Münze, wahricheinlich der achte Teil des AR, melches etwa 5 Pfennig galt; 
2 Aenıa find alfo ungefähr 1 Pfennig. Zu zwei bemerkt Bengel treffend: 
bon denen fie eines hätte zurüdbehalten fünnen. Markus überjegt 
den Ausdruck in römische Münze: was einem Duadranten gleihfommt; 
ein Feiner dem Lukas fremder Zug, der über den Abfafjungsort des zweiten 
Evangeliums Licht geben fan. — Bei den Worten, die Jeſus an jeine Jünger 
richtet, hat er die Abficht, an die Stelle der quantitativen Schägung menjch- 
licher Handlungen, welche der Grundeharakter des Phariſäismus it, in dem 
Gemüt der Jünger die wahre Wertihägung nach der Qualität Feitzuftellen. 
Diez liegt in dem: fie hat mehr in den Opferſtock eingelegt, und zwar, 
weil fie mit ihren zwei Hellern ihr Herz eingelegt hatte. Die Lesart rieiw, 
welche Tiſchendorf annimmt, weil rAslov vielleicht aus Markus genommen 
iſt, ıft ungenügend bezeugt. — Der Beweis ift V. 4 gegeben: Denn jie hat 
von ihrem Mangel alle ——— eingelegt. Nocépyua, der Ab— 
mangel, bezeichnet die Habe des Weibes als eine ſolche, die unzureichend iſt 
für ihren eigenen Unterhalt. „Und ſogar von dieſem zu Wenigen, von dieſer 
Habe, die an ſich ſchon ein Defizit war, hat fie gar nichts behalten.“ Das 
Wort dorepnors bei Markus bezeichnet nicht die Habe des Weibes als eine 
unzureichende (doteprua), jondern ihre ganze Lage als einen Zuftand fort- 
währenden Mangels. Was für ein Kontraft gegen die im vorhergehenden 
Abjchnitt den Pharifäern und Schriftgelehrten vorgeworfene Habgier! Jeſus 
entdeckt da plößlich mitten in der Ode offizieller Frömmigkeit eine Blüte, 
deren Anblick und Duft fein Herz erfrent. Ein ſolches Beifpiel ift die Necht- 
fertigung der Seligpreifungen in der Bergpredigt (Luk. 6, 20), wie die vorher: 
gehende Rede die der odad, Wehe, in der gleichen Stelle (8. 24 ff.). 


Dritter Kreis. 
21, 5-38. 


Weisſagung von Der Zerftorung Jeruſalems. 


Dieſer Abjchnitt, einer der wichtigſten des Evangeliums, hat feine Parallelen 
in den beiden andern Synoptitern (Matth. 24 und Mark. 13). Er enthält 
in unſern drei Synoptikern drei Teile: I. Einen Eingang, welcher die Veran- 
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lofjung der Rede mit der Frage der Jünger angiebt (Luk. B. 5—7; Mark. 
V. 1-4; Matth. ®.1—31). II. Die Antwort Sefu: Die eigentliche Weig- 
jagung (Luk. B.8— 27; Mark. B.5—27; Matth. V. 4—31). IH. Den 
Schluß: eine Ermahnung zur Wachjamkeit mit einigen zeitlichen Angaben 
(Zur. V. 28— 36; Marl, V. 28— 37; Matth. V. 32—51). 

. „Jeder diefer Teile enthält bei den Synoptifern diejelben Elemente; aber 
ſie find nicht bei allen gleich ausführlich behandelt umd zeigen auch im ein- 
zelnen manche Verſchiedenheiten. 

I. 8.5—7. Die Einleitung. 


8.5—7.1) Es war Abend (8. 37), der Schluß des mühevollen Tages 
(mwahrjcheinlich des Mittwoch), an welchem Jeſus die ihın von jenen Gegnern 
geitellten Fallen durch feine Weisheit vereitelt hatte. Die untergehende Sonne 
vergoldete mit ihren legten Strahlen den Tempel und die heilige Stadt. — 
Die ſchönen Steine, welche die Bewunderung erregten, bezeichnen die präch- 
tigen Sänlengänge aus weißem Marmor und die ungeheuren Steinmafjen, 
welche das ganze Tempelgebäude trugen und wovon Joſephus mit Begeifterung 
redet (Bell. jud. V, 5, 2). Die xura Aavadıınara, die ſchönen Weih- 
geſchenke, find Die herrlichen Geſchenke, welche den inneren Vorhof zierten, 
wie z. B. der prachtvolle goldene Weinftod, mit welchem Herodes den Eingang 
des Tempels geſchmückt hatte. — Die Lesart avadepacıy muß eine helleniftiiche 
Form für avadruacıy fein. Urſprünglich jcheinen beide Formen ſynonym ge- 
wejen zu jein; aber allmählich wurde die Form avadspa gebraucht für jolche 
Dinge, welche Gott zur Vernichtung geweiht, avadrpa für folche, die zu ſeiner 
Ehre im Heiligtum aufbewahrt und ausgejtellt waren, 3.8. Weihgejchente, 
Weihebilder u. vergl. 

B.6. Markus und Matthäus geben an, daß dieje Worte in dem Augen— 
blick an Jeſus gerichtet wirden, al3 er aus dem Tempel heraustrat. Aus 
dem Stilljchweigen des Lukas jchliegen die meisten, daß dieſer die Unterredung 
in den Tempel ſelbſt habe verlegen wollen. Aber der Ausdruck: was ihr da 
ſchaut, jeßt vielmehr voraus, daß fie von dem Tempel jchon etwas entfernt 
waren und das Ganze überjchauen konnten. — Die Worte: zaöra 3 dewpeits 
können als Fragefat genommen werden: „Das find die Gegenftände, welche 
ihr betrachtet und bewundert?" Aber fie haben etwas Feierlicheres, mern 
man fie alS gewöhnliche Ausjage fakt, wobei das taöra al3 nominat. absolut. 
zu nehmen ift: „Was ihr da anjchaut, ... bald wird davon ... bleiben.“ 

V. 7. Im Tert des Lukas ift durch nichts angedeutet, daß diefe Frage 
gleich in diefem Augenblid an Jeſus gerichtet wurde; und da man nicht wohl 
annehmen kann, daß die folgende Rede in der Offentlichkeit gehalten worden 
it, ſo iſt wahrjcheinlich, daß Jeſus ſchon mit den GSeinigen allein war, als 
fie ihn fragten und er ihnen mit der folgenden Rede antwortete. 

Tach Markus (13, 3) ſaß Jeſus mit Petrus, Jakobus, Johannes und 
Andreas auf dem Dlberg und hatte den Tempel vor Augen. Es iſt dies 
einer der einzelnen Züge, an welchen man bei Markus den genauen Bericht 
des Augenzeugen erkennt (wahrscheinlich des Petrus) und aus denen jedenfalls 
die Selbftändigfeit feiner Duelle erſichtlich it. Gewiß hätten Lukas und 
Matthäus diefe genanere Angabe nicht gejtrichen, wenn fie Markus gekannt 
hätten. Die Frage der Jünger bei Lukas und Markus geht einzig auf, die 
Zeit der Zerftörung des Tempels und das Zeichen, welches fie ankündigen 
werde. Nur ſagt Markus im zweiten Sat dies alles (ravıa zadra) jtatt 
de3 bloßen zadıa, dies, bei Lukas, was nicht unwichtig it. Durch die Hin- 
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zufügung des Wortes ravıa erweitert offenbar Markus den Sinn der Frage. 
Es handelt ſich um eine ganze Neihe von Thatjachen, welche zujammen die 
Kataftrophe bilden, von der Jeſus geredet hat, Es liegt darin wohl eine An- 
ſpielung auf das Ende der ganzen iwdijchen Dfonomie, welches den Süngern 
mit der Zerftörung Serufalems zufammenzufallen ſchien. Was Markus auf 
diefe Weile andeutet, ſpricht Matthäus ausdrüclich aus. Bei ihm geht die 
Frage ausdrücklich zuerit, wie bei Lukas und Markus, auf die Beit der Zer— 
jtörung des Tempels, dann auf das Zeichen, nicht der Zerſtörung des 


— 


ET 


Tempels, fondern der Barufie und des Endes der Welt. Die bejchräntte - 


Form der Frage bei Lukas fteht in unmittelbarem Zuſammenhang mit der 
Ihatjache, welche zu der Rede Anlaß gegeben hat; die des Markus entfernt 
ſich von derjelben noch nicht merklich. Dagegen läßt jich nicht wohl verfennen, 
daß der Wortlaut der Frage bei Matthäus durch den Inhalt der folgenden 
Rede beeinflußt ift, in welcher die Barufie ſelbſt mit der Zerjtörung Jeruſalems 
in der Antwort Jeſu zufammengenommen ift. Wir werden das Verhältnis 
zwiſchen diejen zwei Clementen in der Antwort Jeſu zu unterjuchen haben. 


II. 8.8—28. Die Weisjagung. 

So groß auch die Verjchiedenheiten zwijchen den drei Berichten jein mögen, 
welche wir von diefer Rede haben, jo it doch der Gang im allgemeinen bei 
allen drei ganz derſelbe. Jeſus fchildert: 1) den Zuſtand der Dinge, welcher 
auf jenen Hingang folgen wird, teils für die Welt im allgemeinen, teils 
für die Olaubigen im bejondern, Luk. B. 8 — 19 (Mark. 3. 5—13; Meatth. 
B.4—14); 2) die Zerftörung Jeruſalems und ihre Folgen, Luk. B. 20—24 
(Mark. B. 14—23; Matth. B. 15—28); 3) die der Barufie vorausgehenden 
Zeichen und die Paruſie jelbit, Luk. V. 25—27 (Mark. B. 24—27; Matth. 
V. 29 — 31). — Die einzige Verſchiedenheit zwilchen diefem ganz natürlichen 
Gang der Rede bei Lukas und demjenigen bei Markus und Matthäus beiteht 
darin, daß bei leßteren am Schluß des zweiten Teils einige Verſe eingejchaltet 
find, welche die Schilderung des Zuftandes der Welt während der Abwejenheit 
Jeſu an dem Punkt, wo fie durch die Ankündigung der Zerjtörung Jeruſalems 
unterbrochen worden war, wieder aufnehmen und bis zum Augenblid der Paruſie 
fortjegen Mark. B. 20 — 23; Matth. B. 22—28). Wir werden bei Lukas 
einen Ausspruch finden, welcher diejer Stelle der beiden andern Synoptifer 
genau entipricht (ſiehe Luk. V. 24, Schluß). 

1) 8.8-—19. Der Zuftand. der Welt und die Lage der Glan- 
bigen nad) dem Hingang Sein. 

Im Gleichnis von den Pfunden (19, 12 ff.) hat Jeſus von einer Reife 
de3 Heren im ein fernes Land geredet, von wo er als Herrſcher zurückkehren 
werde. In dieſe Zeit feiner Abweſenheit verjegt uns die folgende Schilderung. 
Diefer Abſchnitt ift aljo dem Sinn nach parallel den Stellen 17, 22 f. und 
26—37, in welchen der Zuftand der Welt vor der Parufie beichrieben ift. 
Daher finden wir auch hier in V. 8 wieder diejelbe Warnung, wie in 17, 23. 
Nur it in Kap. 17 die Lage der Welt vom fittlichen Standpunkt aus ge- 
ſchildert (die fleiſchliche Sicherheit), hier dagegen zählt Jeſus die äußeren Nöten 
auf, denen fie ausgeſetzt fein wird, um dann jpeziell bei den Leiden und der 
Aufgabe der Glaubigen zu verweilen. Sie jollen ſich durch die Schiwierigfeiten 
diefer Lage ja nicht hinreißen lafjen, zu frühe gewiſſe äußere Erſcheinungen 
al3 die Zeichen de3 nahen Endes zu deuten oder Betrügern Glauben zu Schenten, 
welche ſich fir den erwarteten Meſſias ausgeben oder unter der Verfolgung 
den Mut wegzuwerfen; fie müſſen durch Beharrlichkeit ihre Seele retten. Das 
iſt die Antwort, welche Jeſus auf die Frage der Apoftel giebt, die aber haupt- 
ſächlich negativ ift. Jeſus ſchildert ihnen die äußeren Zuftände diefer Wartezeit, 
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in welchen fie keineswegs die Zeichen des nahen Endes ſehen dürfen, wozu 
fie wohl geneigt wären; vergl. 17, 22 (der Wunſch, einen Tag des Menjchen- 
Johns er 

..,». 8.1) Das Auftreten falſcher Meffiaffe. — Die Ungeduld macht gerne 
leichtgläubig. Die Geſchichte erwähnt zwar in den Zeiten ee ad 
Jeſu Tod nicht ausdrücklich das Auftreten falſcher Meſſiaſſe, welche fich in 
eigenem Namen für den Meſſias oder fir den vom Himmel wiedergelommenen 
Jeſus ausgegeben hätten. Allein der Blid Jeſu umfaßt bier den Zuftand 
der Welt während der ganzen Beit, die zwiſchen feinem Singang und feiner 
Wiederkunft Liegt, und er giebt die Hauptzüige desjelben an. Es ift befannt, 
wieviele Berführer, die häufig ſelbſt Verführte waren, jeit einem Magier Simon 
und einem Barchochba bis auf die angeblichen Chriftuffe unſrer Tage ſowohl 
im Schoß des Judentums, als in der chriſtlichen Kirche die Meſſiaserwartungen 
auf ſich zu lenken geſucht haben. — Der Ausdrud: in meinem Namen 
weiſt mehr auf Chriften als auf Juden hin, wiewohl der Name auch den 
Titel Meſſias bezeichnen kann. 

V. 9. Die äußeren Bedrängniſſe. — Will vielleicht Jeſus hier die 
Glaubigen vor einer voreiligen Auswanderung aus Paläftina warnen? Vergl. 
die entgegengejegte Anweifung V. 21 (töre, alsdann). — Die Wartezeit 
mird länger dauern, als man meint. Nach diejer vorläufigen, praktiſchen Er- 
mahnung beginnt eine eigentliche Belehrung, welche ſich auf die ganze Zwiſchen— 
zeit zwiſchen feinem Hingang und der Barufie bezieht. 

V. 10— 11.2) Der foziale und phyſiſche Zuftand der Welt. — Wenn zu 
den großen jozialen Stürmen (V. 9) noch gewiſſe Erfehütterungen der Natur 
binzufommen, jo wird die Phantafie aufgeregt, das Volt wird zum Propheten 
und ruft: Das Ende ift nahe! Bor diefen Verführungen warnt Jeſus die 
Glaubigen, welche gerade infolge ihrer religiöjen Hoffnungen noch mehr als 
andere jolchen Täuſchungen ausgejeßt jein fünnten. Es iſt befannt, wie fehr 
die Zeit nach dem Auftreten des Chriftentums durch viele außerordentliche 
Kalamitäten bemerklich wurde. ine furchtbare Hungersnot wütete ımter 
Klaudins im Drient, längft erlojchene Vulkane brachen wieder aus, ein Erd— 
beben zerjtörte mehrere Städte Kleinafiens, namentlich Laodicea und Hierapolis, 
und anderes dergleichen. Nenan jchildert diefe Schredenzzeit folgendermaßen: 
„Allenthalben gab e3 zeritürende Erdbeben, Hungersnot wütete, eine furcht- 
bare Peſt verwüftete die Welt; es jchien die ſchrecklichſte Seuche zu fein, welche 
es je gegeben.“3) Die byz. Lesart verbindet die Beitimmung xara törous, 
an verjchiedenen Drten, mit dem Ausdruck: große Erdbeben, mährend 
die Alex. ſie zum Folgenden ziehen. Die erite Lesart iſt wohl vorzuziehen; 
fie hebt die häufige Erſcheinung des faſt gleichzeitigen Auftretens von mehreren 
Erdbeben an verjchiedenen Punkten der Erde pafjend hervor. — Unter den 
Zeichen am Himmel find ohne Zweifel zu veritehen: Finſterniſſe, Nord- 
lichter, Kometen, Sternſchnuppen, Erſcheinungen, denen der große Haufe gern 
eine prophetifche, drohende Bedeutung beilegt. Aber auch dieje Ereignifje, jagt 
Jeſus, werden feine wirklichen Zeichen de3 nahen Endes fein. — In jolcher 
Weije hatten fich die Apoftel die Zukunft des Reichs Gottes nicht vorgeftellt, 
deffen Leitung ihnen übergeben war. Sie hatten, wie Neuß jagt, nicht ge- 
dacht, „daß das Senfkorn mitten unter dem Aufruhr der Nationen, unter 
Plagen und Nöten aller Art in die Erde gelegt werden müfje und daß der 
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Baum, faum ins Leben getreten, allen Stürmen werde zu trotzen haben“. 
Noch viel weniger hatten fie das Schiejal vorhergejehen, das für jie ſelbſt 
aufbewahrt war und das ihnen im folgenden angekündigt wird. 

8.12 —19.1) Die Zukunft der Jünger. — Eines der Vorkommniſſe, 
welche in religiöfen Gemeinſchaften am meiften den Fanatismus entzünden, 
find die Verfolgungen. Das iſt ohne Zweifel der Gedanke, welcher das Fol— 
gende mit dem Vorangehenden verknüpft. Der Leidenszuftand der Kirche wird 
eine glühende Sehnſucht nach dem Kommen des Bräutigams in ihr erweden. 
Aber man darf nicht müde werden: durch alle dieſe Angſten und Schmerzen 
hindurch müfjen die Glaubigen die Aufgabe treu erfüllen, welche ihnen der 
abmwefende Herr anvertraut hat. — Das npö, vor, im ber Ausdrucksweiſe 
po tobrwy Andvrwy, vor dieſem allem, könnte zwar wohl den Sinn haben, 
daß die nachher genannte Thatfache von allem dag wichtigjte jet; vergl. Jak. 5, 12 
und eine Menge von Beifpielen aus dem Klaſſiſchen bet Paſſow. Aber e3 iſt 
natürlicher, das p6 auf die Zeit zu beziehen. Berfolgungen haben die Kirche 
ſchon in ihrer Wiege betroffen; fie fingen in Jeruſalem an gleich in den erſten 
Tagen ihres Daſeins; vergl. Apg. 4, 3. 7; 5, 18. 26f.; 6, 12; 8, 5; 9,2% 
12, 1u.a. — Es ift durchaus fein Grund vorhanden, mit Holgmann an- 
zunehmen, daß Lukas hier die Verfolgungen, welche Paulus zu beitehen hatte, 
post eventum jchildere. Es handelt ſich vor allem um diejenigen, welche die 
Kirche von feiten des Sanhedrins zu erleiden hatte; erſt in zweiter Linie um 
alle folgenven. 

B.13. Mehrere (Bleek, Neuß, Weiß, Schanz) meinen, daS Zeugnis, 
von melchem die Nede ift, beſtehe in der unerjchütterlichen Treue gegen das 
Evangelium, welche die Zünger in diefem Kampf an den Tag legen werden. 
Dies ſcheint mix nicht der natürliche Sinn zu jein, auf welchen der Ausdruck 
aroßatverwv eis führt, welcher mehr an ein neues, von der bemiejenen Treue 
verjchiedenes Reſultat denken läßt (Phil. 1,19). Noch unnatürlicher ift die von 
Keil gebilligte Auffaffung Hofmanns, derunter dem papröpioy das Zeugnis 
der Unschuld verjteht, welches die heidniſchen Behörden, vor welchen die Jünger 
erfcheinen müffen, zu ihren Gunften ablegen werden. Wie hätte Jeſus den 
Seinigen verjprechen können, daß ihr Prozeß jedesmal jo glüdlich ausgehen 
werde? Überdieg handelt es fich hier nicht bloß um Vorladungen vor die 
heidnischen Könige und Statthalter, jondern auch um die im erjten Teil der 
Apoftelgeichichte erzählten Vorladungen vor die jüdiichen Gerichte. Es ijt aber 
bekannt, daß die Jünger von den leßteren durchaus nicht immer freigejprochen 
wurden. Das Bengnis iſt aljo, wie de Wette und Meyer erklären, das— 
jenige, welches die Dünger ſelbſt vor den jüdischen oder heidniſchen Gerichten 
für Jeſus ablegen werden, Petrus im Tempel und vor dem Sanhedrin, Paulus 
ın den Synagogen und vor Küönigen und Statthaltern. Dieje ganz einfache 
Erklärung hat den Vorteil, daß fie zwiſchen dieſem und den folgenden Verſen 
eine Verbindung herſtellt. Denn die Idee des jo gefaßten Zeugnifjes führt 
natürlich auf die des heiligen Geiftes, welcher e8 durch ihren Mund ablegen wird. 

8.14 —15. Jeſus nimmt alles auf fich, auch wenn er nicht mehr auf 
Erden fein wind: 270 Swoo, und ich werde geben. DerMund ift hier das 
Bild der volltommenen Leichtigkeit, mit welcher ſie alles ausfprechen werden, was 
ihnen die Weisheit Jeſu eingeben wird. Der Ausdrud dvrerreiv, wider- 
Iprechen, bezieht ich auf die Unmöglichkeit, daß die Gegner der Jünger 
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irgendetwas Gültiges auf ihre Verteidigung zu erwidern willen; der Ausdruck 
widerjtehen auf ihre Unfähigfeit, ihrerſeits zu antworten, wenn die Sünger 
die Offenſive ergreifen und fie mit dem Schwert des Evangeliums angreifen. 
Dei der alex. Lesart, welche den Infinit. Avrorrvau zuerst jeßt, ift 7 zu er- 
Hören: oder auch nur. 

Zu den bon den Behörden ausgehenden Berfolgungen werden diejenigen 
binzutommen, welche durch die Familienfeindfeligfeit hervorgerufen werden 
(12, 52 ff.). Der Name Jeſu wird eine tiefe Kluft zwiſchen ihnen und ihren 
nächjten Angehörigen befeitigen. 

B.17. Diejes von den drei Synoptikern gleichförmig erhaltene Wort 
findet fich ebenfo auch bei Johannes, 15, 20f. Man fieht, wie tief der Ge- 
danfe an den allgemeinen Haß, dem fie einft ausgeſetzt fein würden, fich dem 
Gedächtnis der Jünger eingeprägt hatte. 

Der 18. Vers ſcheint dem Schluß von V. 16 direkt zur widersprechen: 
„ſie werden einige unter euch töten.“ De Wette meint, bei: Soll nicht ver- 
loren geben, ſei zu ergänzen: „ohne den Willen Gottes." Bleek, Meyer, 
Weiß erklären: „Es wird nichts von dem verloren gehen, was zu eier 
wahren PBerfönlichteit gehört." Hofmann nimmt die Idee der Auferftehung 
der Ölaubigen zu Hilfe, bei welcher die Perſon derjelben vollſtändig mwieder- 
hergejtellt werden wird. Ich war früher der Anficht, daß man dieje Ver- 
heißung auf die Kirche als Ganges beziehen könne, wodurch einzelne Aus- 
nahmen nicht ausgejchloffen wären. ch fehe die Unmöglichkeit diefer Er- 
klärung ein und jchliege mich der Auffafjung von Bleek und Hofmann an, 
wobei ich aber nur noch mit Neuß bemerke, daß es fich hier um eine der 
ſprichwörtlichen Redensarten handelt, deren buchjtäblichen Sinn man nicht 
prejjen darf: „Was euch auch begegnen mag, ihr werdet zulegt unverſehrt aus 
diefem Kampf hervorgehen.” So verstanden, hängt diefer Vers mit der Idee 
des folgenden auf natürliche Weiſe zujammen. 

B.19. Der Ausdruck jein Leben gewinnen (retten) erinnert an die 
Verheißung Gottes an Jeremia (39, 18): „Du ſollſt dein Leben zur Beute 
haben, weil du mir vertraut haft.“ Das Vertrauen nimmt bier feine höchite 
Form an, die der Öropovn, der Ausdauer, welche ſtandhält (never) unter 
der Laſt (oͤx6) der jchweriten Probe. — Ich glaube, daß man eher mit A 
und B daS Futur. vırnsssde als mit allen andern den Imperat. arroasde 
zu lejen bat. Es war bei den Abjchreibern die Neigung vorhanden, die Form 
der Ermahnung in die Texte einzuführen. Bergl. Röm. 5, 1; 1. Kor. 15, 49. 

Folgendes ift jomit der kurze Stun deſſen, was Jeſus im eriten Teil 
jeinev Rede über die Zeit nach jeinem Weggang jagt: „Hütet euch, gewiſſe 
joziale oder natürliche Kataftrophen voreilig als Zeichen eines nahen Endes 
au deuten! Haltet ſtand unter allen Berfolgungen, welche euch erwarten, in- 
dem ihr Kühn euren Glauben befennet!“ Markus und Matthäus fügen noch 
einen bemerkenswerten Ausſpruch hinzu, welcher jehr gut in diefen Zuſammen— 
hang paßt: „Dieſes Evangelium vom Reich wird in der ganzen Melt ver- 
kündigt werden zum Zeugnis für die Heiden.“ Durch wen? Dffenbar: 
„Durch euch, meine Jünger.“ Damit jagt er ihnen: „Wendet das euch an- 
vertraute Pfund wohl an! Erfüllet eure Aufgabe in Abwejenheit eures Heren!« 
Wir werden gleich nachher bei Lukas denjelben Gedanken finden (V. 24). 
Mitten aus dieſer, möglicherweiſe ins Endloſe ſich verlängernden Zeit der Ber- 
Führungen, der. Berfolgungen und des ausdauernden Zeugniſſes ſieht Jeſus, 
wie eine Inſel in einem Fluß, das Hauptereignis auftauchen, deſſen Ankündi— 
gung dieſe Unterredung veranlaßt hatte, die Kataſtrophe, welche der Exiftenz 
des auserwählten Volks fir eine gewilje Zeit ein Ende machen wird. Schon 
13, 34 $. hatte ex. diefe große Umwälzung in der Gejchichte des Reiches Gottes 
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angefündigt. Er fommt jest darauf zurüd und giebt, gemäß der an ihn ge- 
ie — das Zeichen an, an welchem man die Nähe derſelben mit 
Sicherheit wird erkennen können. Er ergänzt ſomit die bisherige, rein negative 
Antwort auf dieſe Frage. Sehr zu beachten iſt das orav de, wann aber, 
in V. 20, melches den Gegenjag zwiſchen den nur jcheinbaren und dem wirk— 
lichen, enticheidenden Zeichen ſtark hervorhebt: „Bis zu dieſem Augenblick 
bleibet ruhig, was auch gejchehen mag! Aber dann erhebet euh!" 

2) B.20-—24. Der Untergang Ierujalems und des jüdiſchen 
Volks. — 

V. 20—21.) Bis hierher hat Jeſus die Glaubigen gewarnt, ſich nicht 
zu voreiligen Maßregeln hinveißen zu laſſen. Jetzt Dagegen warnt er te, ſich 
nicht den Selbfttäufhungen der fanatiſchen Juden hinzugeben, welche ſich bis 
zum Ende überreden werden, daß Gott ganz gewiß Zerujalem durch ein Wunder 
vetten werde. — „NKeineswegs, jagt Jeſus; laßt es euch gejagt jein: iſt der 
Zeitpunkt gefommen, jo wird nichts mehr zu machen fein, jo ijt der Unter- 
gang nahe und umwiderruflich." Das von Lukas angegebene Zeichen it Die 
Einſchließung Serufalems durch feindliche Heere. Lukas jet hier an Stelle 
des urjprünglichen Ausdruds, den wir bet Marfus und Matthäus finden: 
der Greuel der Verwüſtung, einen Ausdrud, welcher das Überflutet- und 
Berwüftetwerden des heiligen Landes durch heidniſche Heere deutlicher be- 
zeichnet. — Der Ausdrud: an heiliger Stätte, bei Markus und Matthäus 
bezieht fich auf das ganze, duch die fremde Invaſion entweihte Land; denn 
wenn es fich bloß um die Terrafie des Tempels handelte, jo könnte, wie 
Weiß bemerkt, vor örw Aylo der Artikel nicht fehlen. Zudem wäre e3 zu 
jpät, an die Flucht zu denen, wenn einmal die Hauptjtadt eingeſchloſſen wäre. 
Ferner macht Weiß auf das Maskulin. Esırxöra aufmerffam (richtige Lesart 
bei Markus nach den Aler.), welches, als Konjtruftion ad sensum, beweiſt, 
dab Markus unter dem Greuel der Verwüſtung nicht irgendeine heidnijche 
Sache verjtand, welche den Tempel entweiht, jondern ein perjünliches Wejen, 
folglich das heidniſche Herr. Beltätigt wird diejer Sinn durch die von den 
beiden Evangeliften Markus und Matthäus binzugefügte Bemerkung: „Wer 
das lieſt, merke auf", durch welche offenbar die Chriſten Paläſtinas daran er- 
innert werden follen, wie gefährlich es wäre, wenn fie diejes Zeichen überjehen 
und den lebten Augenblid, um aus dem Land zu fliehen, worübergehen Lafjen 
würden. Lukas hat aljo feineswegs den Sinn der Worte Jeſu altertert, jondern 
nur an Stelle der dunfeln prophetijchen Ausdrucksweiſe einen für jeine griecht- 
ſchen Leſer verftändlicheren Ausdruck geſetzt. — Das Partiz. Präſ. xuxAouuevrv 
bezeichnet nicht die vollendete Einſchließung, jondern das allmähliche Umzingelt- 
werden der Stadt durch die Annäherung der feindlichen Heere. — Durch diejen 
Ausspruch ijt die paläftinenjiiche Gemeinde vor dem Schwindel bewahrt ge- 
blieben, von welchem die ganze jüdische Nation vom Anfang des Krieges an 
ergriffen wurde. Bei der Annäherung der römischen Heere floh fie, der 
Warnung Jeſu eingedenf, nach Bella, jenſeits des Jordans, und entging fo 
der Katajtrophe (Euſ., Hist. Ecel., III, 5, ed. Lämmer). Man deutete mit 
— Ausdruck: die Berge (V. 21) auf die gebirgigten Hochebenen von 

ilead. 

Die Bewohner eines vom Feind bedrohten Landes ſuchen gewöhnlich ihr 
Heil hinter den Mauern der Hauptſtadt. Aber gerade über dieſe wird in 
dieſem Fall der Sturm in ſeiner ganzen Gewalt losbrechen. Daher wird 
man vielmehr aus ihr fich flüchten müfen. V. 22 giebt den Grumd diefer 
Fügung au; vergl. 11, 50 f. 





1) Marcion ließ V. 215. aus. 
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8. 22—24.1) Der Ausdruck: alles, was gejchrieben ift, bezieht fich 

auf alle ‚Drohungen de3 Untergangs, welche dem jüdischen Volt — 
worden find für den Fall, daß es im Widerſtand gegen feinen Gott beharrt, 
von denen des Moſes an (Lev. 26, 14 ff.) bis auf die des Sacharja (11, 1—17) 
und des Maleacht (4, 6). 
... 9.23. Die Schwierigkeit der Flucht unter ſolchen Verhältnifien. Lukas 
(übt den Ausspruch des Matthäus über die Unmöglichkeit der Flucht an 
einem Sabbathtage aus, wahrjcheinlich weil derjelbe für heidmſche Lefer 
fein Intereſſe hatte. — Der Ausdruck % y7, die Erde, ift hier in dem 
engeren Stun = Land zu nehmen, wie der folgende Ausdruck: gegen diefes 
Volk beweiſt. Paulus ſcheint auf dieſes Wort Jeſu anzuſpielen: Zorn gegen 
dieſes Volk, in den Stellen Röm. 2, 5—8 und 1. Theſſ. 2, 16. 

V. 24. Mehr als eine Million Juden kamen in dieſem furchtbaren Krieg 
um und 97000 wurden als Gefangene nach Ägypten und in die andern Pro- 
vinzen des Neich® geführt (Iofephus). Ilarovuevn, zertreten, drüct mehr 
aus als die Beftgergreifung; e3 iſt die Unterjochung, die drüdende Herrichaft; 
vergl. Apok. 11, 2. Bei Lufas kündigt der Herr ein Ende diejes Zuftandes 
an: „bi3 die Zeiten der Heiden erfüllt find." Die neueren Ausleger ver- 
jtehen darunter teils: die Zeit der Herrschaft der Heiden über Israel (de 
Wette, Bleek, Weiß), teils allgemein: die Zeit, die ihnen gewährt wird, 
um die Gerichte Gottes auszuführen (Meyer, Dofterzee, Schanz) oder die 
Zeit, wo fie al3 Heiden eyijtieren (Hofmann) oder endlich die Zeit, wo fie 
jelbft Gegenjtand der göttlichen Gerichte ſind (Olshauſen); vergl. die suvoyr, 
edvov, B.25. Allein der erite Sinn käme auf eine reine Tautologie hinaus: 
„Die Unterwerfung Jeruſalems unter die Heiden wird folange dauern, als die 
Zeit der Herrihaft der Heiden dauern wird." Sodann wird der Ausdrud 
zarpds natürlicher in günftiger Bedeutung genommen; ex bezeichnet in der 
Regel den richtigen Augenblid zur Ergreifung eines fich darbietenden Vorteils; 
man vergl. die Ausdrücke xuıpos xaprav, &kayopalsstar Tov xaıpöy, xarpov 
&yaw u. ſ. w. In der Stelle 19, 44 bezeichnet der Ausdruck xapos Ts 
rtoxoriis co0, „Die Zeit deiner Heimſuchung“, die Zeit, wo Gott Jeruſalem 
da3 Heil angeboten hat. Dies jcheint mir das Seitenſtück zu den xaıpot &dvov, 
die Zeiten der — zu ſein, von welchen Jeſus hier redet. Der Plural 
iſt hier ohne Zweifel gebraucht mit Beziehung auf die Mehrheit der Perioden, 
während welcher das Heil allen heidniſchen Nationen nacheinander angeboten 
werden wird. 

Es iſt ein ſozuſagen nicht mehr diskutierbarer Gemeinplatz der neueren Kritik, 
daß Lukas dieſe wichtige Idee der Zeit der Heiden aus Eigenem in die Rede Jeſu 
hineingelegt habe. Man ſchließt dies daraus, daß dieſer Ausſpruch bei Markus 
und Matthäus fehlt; und es iſt dies einer der Hauptbeweiſe, welche man für die 
Abfaffung unfres dritten Evangeliums nad) der Zerftörung Jeruſalems geltend 
maht. Durch die Erfahrung belehrt, hätte Lukas dem Heren ein Wort in den 
Mund gelegt, dazu dienlich, das allzu enge Verhältnis zu durchbrechen, welches der 
Bericht der beiden andern zwiſchen diefem Ereignis und der Parufie aufftellte. — 
Diefe Annahme ift eine natürliche Konfequenz der Hypotheſe, welche aus Lukas 
einen Abfchreiber des Markus und Matthäus oder ihrer Quellen macht. Allein 
wir haben uns dom Anfang unfrer Unterfuhung an, Seite fir Seite, don der 
Driginalität des Lukas überzeugt, nicht bloß in den Berichten, die er allein hat, 
fondern auch in denen, die ihm mit den beiden andern gemeinfam find. Und im 





) 8.22. T.R. mit CX: mAnpodnvar; alle andern: nAnodmyau — 8.23. T. B. 
lieſt mit SNAC und 14 Mjj. Syr. de nach ovaı (nad) Matthäus); fehlt in BDL. — T.R. 
lieſt mit F und 8 Mjj. ev vor rw Aaw; fehlt bei allen andern, 
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(eteven Fall ſchien uns fehr häufig die Überlegenheit der Quellen des Lufas uns 
zweifelhaft. Kann es ſich nicht auch im vorliegenden Yall fo verhalten? Die 
fünftige Berufung der Heiden zur Erfenntnis Jehovas und ihr Eintritt in fein 
Reich ift ein Gedanke, welcher der Anſchauung Jeſu nicht fremd fein konnte; er 
bildete einen weſentlichen Beftandteil feiner Botfhaft und feines Werts und fehrt 
in den Pfalmen und den prophetifchen Schriften häufig wieder. Jeſus ſelbſt fündigt 
diefe große Thatſache öfter an. „Und fie werden fommen von Morgen und von 
Abend und mit Abraham zu Tiſch fiten ..., die Söhne des Reichs dagegen werden 
Hinausgeworfen werden..." „Und fiche, es giebt erite, welche die legten, und 
leiste, welche die erften fein werden“ (13, 29 f.). „ehe hinaus auf die Wege 
und an die Zäune, damit mein Haus voll werde" (14, 23). „Darum fage id) 
euch: das Reich Gottes wird euch genommen und einem Volk gegeben werden, 
welches die Früchte desfelben bringt" (Matth. 21, 43). Vergl. endlich in unfrer 
Rede ſelbſt, Matth. B.14 und Mark. B.10: „Dies Evangelium wird gepredigt 
werden in aller Welt zum Zeugnis fir die Heiden.“ Sollte Jeſus diefe für die 
Berufung der Heidenvölfer vorbehaltene Zeit vor die Zerftörung Jeruſalems gefegt 
haben? Das ift nicht möglid, da er ja diefes Ereignis noch zu den Lebzeiten der 
damaligen Generation evivartete (B. 32; 11, 59). Ex fonnte vernünftigerweiſe 
nicht hoffen, daß es feinen Apofteln gelingen werde, in fo furzer Zeit die ganze 
Welt zu durchziehen, von Spanien bis zu den Indern, von den Bewohnern des 
äußerten Nordens bis zu den Völkern im füdlichen Afrika. Weiß macht geltend, 
Zefus habe die Ausdehnung des Erdballs nicht gefannt; allein wenn dies auch be— 
züglich der neuen Welt und Auftraliens richtig ift, fo ift es nicht ebenfo bei Alien 
und Arifa der Fall. Zudem hat man zu beachten, daß Jeſus nicht bloß von 
der Predigt des Evangeliums unter diefen fernen, zahlreichen Völkern vedet, ſondern 
daß er die Aufrichtung des Reichs Gottes bei ihnen vorausſetzt und don Früchten 
fpricht, welche fie Gott bringen werden (Matth. 22, 43); dies feßt aber eine Ge— 
ichichtsperiode von ziemlich langer Dauer voraus. Ja noch mehr, Jeſus fieht fogar 
eine Abnahme, ein fcheinbares Verſchwinden des Glaubens auf Erden nad) diefer 
Gnadenzeit der Heiden voraus (Luk. 18, 7): „Wenn der Menjchenfohn kommen 
wird, wird er Glauben finden auf Erden?“ Ferner, wenn nad) derfelben Stelle 
das Neich Gottes wirflih den Iuden genommen werden foll, um den Heiden 
übergeben zu werden, fo ergiebt fi daraus, daß die Zeit der Gnade für die 
Heiden auf den Untergang und die VBerwerfung Vsraels folgen muß. Endlich er- 
klärt Defus bei Markus und Matthäus, daß er Tag und Stunde feiner 
MWiederfunft jelbft nicht wife (Matth. B. 36; Mark. B. 32), während ihm be- 
fannt ift, daß die Zerftörung Verufalems 30 — 40 Yahre nach feinem Hingang 
ftattfinden wird (Luk. B. 32; Matth. B. 34; Marf. V. 30). Es muß demnad) 
eine Zwiſchenzeit don unbeftimmter Dauer zwifchen diefen zwei Ereignifjen liegen, 
iiber deven Zeitpunkt fich Jeſus fo verfchieden ausfpricht, und diefe Zwiſchenzeit ift 
eben die allen Heiden gewährte Gnadenzeit. — Diefe Ihatfachen geftatten feinen 
Zweifel an der Echtheit des Ausſpruchs, welchen Lukas in V. 24 Jeſu in den 
Mund legt. 


Wir ftoßen bier auf die größte Verſchiedenheit zwichen dem Bericht des 
Lukas und dem der beiden andern Synoptifer. Während Lukas von V. 25 
an jofort auf die Vorzeichen der Paruſie übergeht, was feine Schwierigkeit 
macht, da ja V. 24 die zwei großen Thatjachen der langen Verwerfung Israels 
und der allmählichen Evangeliſierung aller Heidenvölfer enthält, jegen Matthäus 
und Markus hierher eine Stelle, in welcher die Berführungen durch falſche Pro— 
pheten und falſche Meſſiaſſe angekündigt find, denen die Glaubigen bis zur Wieder- 
kunft des Herrn auögejeßt jein werden (Matthäus B.23—28; Mark. B.21—23); 
die Parallele zu diefer Stelle findet fich bei Lufas in der auf die Parufie 
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ſich beziehenden Rede (17, 22—24). Auf den erſten Blick könnte die Stellung, 
welche Matthäus und Markus diefer Warnung geben, natürlich ſcheinen. Es 
würde diefe Schilderung den ganzen Zwilchenraum zwischen der Berftörung 
Jeruſalems und der Paruſie umfafjen: einen Zuftand Fortwährender Verfüh- 
rung, welchem die Kirche während diefer ganzen Zeit ausgejegt fein wird. Es 
ijt in der That während diejes Zeitraums eine ganze Neihe falſcher Chriftuffe 
und falicher Propheten aufgetreten. Man denfe an die falſchen Chriftufje in 
der Gejchichte des unglanbigen Israel oder an den falſchen Propheten Mu— 
hammed oder an die Irrlehrer in der Kirche ſelbſt. Allein fo jehr diefe Auf- 
jafjung den Bericht des Matthäus und Markus rechtfertigen und fo gut fie 
auch mit der Bedeutung diefer Stelle bei Lukas (Kap. 17) übereinftimmen 
würde, wo diejelbe auf den der Barufie vorausgehenden Zeitraum bezogen ift, 
jo ſpricht doch ein enticheidender Grund dagegen, nämlich der, daß die beiden 
Evangeliften in den folgenden Verſen (V. 29 bei Matth., B. 24 bei Matt.) 
offenbar auf die Zerſtörung Jeruſalems zurückkommen, um unmittelbar das 
große Ereignis der Parufie damit zu verbinden. Mattd. V. 29: „Und fo- 
gleich) nach der Trübjal diefer Tage wird ich die Sonne verfinftern ...“, 
Mark. B.24: „Aber in jenen Tagen, nach jener Trübjal, wird die Sonne...“ 
Der Ausdrud jene Trübjal bezieht ſich offenbar auf die einzigartige Trübfal, 
von welcher die beiden Evangeliſten kurz vorher aus Anlaß der Zeritörung 
Jeruſalems geredet haben (Matth. V. 20; Mark. B.19). Es ift daher bei 
ihnen fein Raum für eine längere Zwiſchenzeit zwiſchen diefem Ereignis und 
der Barufie, auf welche Zwilchenzeit die Stelle, die ſie hierher jegen, bezogen 
werden könnte; daraus folgt, daß diefe Warnung bet Matthäus und Markus 
aus ihrem eigentlichen Zufammenhang, welcher nur der von Lukas in Kap. 17 
angegebene jein fann, herausgenommen und hierher verſetzt ift, al3 etwas, was 
ih an die Zerftörung Jeruſalems unmittelbar anjchließt. 

3) B.25—28. Die Barujie. 

Man fragt ſich, was Jeſus veranlaßt ‚habe, hier diefen Gegenstand zu 
behandeln, welchen die Frage der Apoftel, jo wie Lukas fie, V.7, formuliert 
bat, feineswegs erforderte und der ſchon in der Rede von Kap. 17 behandelt 
worden iſt. Die Antwort ift einfah. Im Sinn der Frager Jeſu Tonnte die 
Zerſtörung Jeruſalems und des Tempel® nur das Anzeichen des Endes 
aller Dinge, der Vollendung der gegenwärtigen Weltzeit jein (ſiehe die Frage, 
wie fie bet Matthäus, V. 3, formuliert iſt), jo daß Jeſus von dem eriteren 
Ereignis nicht reden konnte, ohne wenigjtens mit einigen Worten anzugeben, 
in welchen Verhältnis es zum zweiten jtehe. Ferner jchloß ſich die praktische 
Folgerung, welche er aus dieſem Gegenjtand ziehen wollte (V. 34—36), mehr 
an die Thatjache der Paruſie an, als an die der Zerſtörung Jeruſalems. 

B.25—26.1) Die Vorzeichen. — Der vermittelnde Gedanfe zwischen 
B.24 und 25 ift: „Und warn diefe Zeit des Gerichts für Israel, des Heils 
für die Heiden vorüber ift, werden . .. geichehen." Die beiden Gerichte, über 
Israel und über Die Welt, welche bei Matthäus und Markus zeitlich ver- 
bunden find (Matthäus: södenc, Markus: wera mv BAtdıv), bei Lufas da- 
gegen voneinander getrennt (V. 24), find moraliſch nur Ein Gericht, welches 
ſich in zwei Akten vollzieht. — Den Zuftand fleifchlicher Sicherheit, in welchen 
die chriſtliche oder vielmehr entchriftlichte Menjchheit am Ende der Heiten ver- 
junfen ſein wird, hat Jeſus in der Rede über die Parufte gejchildert (17, 
26—30); vergl. 1. Theſſ. 5, 3: „Wenn fie jagen werden: Friede und Sicher- 
heit...“ Mitten in diefem tiefen geiftlichen Schlaf und in diefer fleijchlichen 


1) 8.25. XBD leſen eorat ftatt esovraı. — T. R. lieft mit D und 12 Mjj. nyovons; 
NABC und 4 Mjj.: nyovs. 
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Trunkenheit werden plöglich erjchreekliche Zeichen eine allgemeine Umwälzung 
ankündigen, wie jolche ſchon mehrmals unſre Exde getroffen haben. Wie ein 
Schiff in dem Augenblif, da e3 in Stüde gehen will, auf allen Seiten zu- 
jammenfracht, jo wird der von ung bewohnte Erdball (7, olxsupevn) und unfer 
ganzes Sonnenſyſtem ungewöhnliche Erjchütterungen erleiden. Die bis dahin 
jtveng geregelten bewegenden Kräfte (ni Suvansıs) werden durch eine unbekannte 
Gewalt wie von ihren Geſetzen entbunden fein; und die Menjchheit, erſchreckt 
durch dieſe Erſchütterungen, welche über die bis dahin von ihr für unerſchütterlich 
gehaltene Erde hingehen und die das Vorſpiel ihres Untergangs ſind, erlebt 
eine Stunde furchtbarſter Angſt. — Es tjt eher nyoös zu leſen, als Nyodors, 
was eine Korrektur iſt. Es iſt der Genitiv von 7x0, öos. Man hat oft 
behauptet, Jeſus zeige fich bei diefer Schilderung völlig abhängig von den 
zahlreichen Apokalypſen, welche damals unter den Juden im Umlauf waren 
und graufige Schilderungen der dolores Messiae, der Geburtswehen des 
meſſianiſchen Reiches, enthielten; vergl. Schürer, Lehrb. der N. T.lichen 
Zeitgeſch. 8 29, wo die Sibyllinischen Orakel, da3 vierte Bud Eſra, 
das Buch dev Jubiläen, die Apokalypje des Baruch u. j. w. angeführt 
find. Aber man darf nicht vergefjen, daß das A. T. volljtändig ausreicht zur 
Erklärung aller einzelnen Züge de8 von Jeſus gezeichneten Bildes; vergl. 
30. 2, 10 (Eröbeben); 4, 15 f. (Erſchütterung des Himmels und Verfinfterung 
der Geſtirne); Jeſ. 34, 4 (die Himmel, die ſich rollen wie ein Buch, die Ge— 
jtirne wie Blätter herabfallend); Zeph. 1, 15 (Tag des Herrn, ein Tag des 
Dunfels, der Angſt); Hagg. 2, 6 (Himmel, Meer und Erde werden bewegt‘; 
„er. 4, 23 (die Erde wieder in chaotifchen Zuftand verjegt). Diefe Weis- 
ſagungen find auc) die Duelle, aus der die jüdischen Apokalypſen gejchöpft haben. 

B.27. Die Barufie. — An einem Lichtglanz, der fich von einem Ende 
des Himmels zum andern au&breitet (17, 24), wird man das Kommen des 
Heren erfennen; vergl. 1. Theſſ. 4,16; 2. Thefj.1, 7; 2,8; Apok.1, 7; 19,11 ff. 
Die Wolke ift in der Schrift gewöhnlich das Symbol des Gerichts. Lukas 
vedet nicht von dev Sammlung der allenthalben in der Menjchheit zerjtreuten 
Auserwählten, welche von Markus und Matthäus mit dem Ausdruck Ertouvarverv 
bezeichnet wird, woher jedenfalls Paulus das bei ihm auf diefelbe Ihatjache 
ſich beziehende Wort exıoovayoyr genommen hat (vergl. 2. Thefl: 2, 1; 
1. Theil. 4, 16). — Es ift in diefer Stelle mit feinem Wort gejagt, daß Jeſus 
wiederkomme, um auf Erden zu bleiben, wie der Chiliasmus vorausſetzt. 
Dieſes Kommen ſcheint mir vielmehr nur als eine augenblickliche Erſcheinung 
aufgefaßt werden zu müſſen, an welche ſich die Auferweckung der Glaubigen 
(1. Kor. 15, 23; Phil. 3, 20 f.), die Heimführung der Gemeinde (2uf.17, 31. 35) 
und die völlige fittliche Umwandlung des auf Erden zurücbleibenden Teils 
dev Menſchheit anfchließen wird (Apof. 20, 1— 6). 

III. 8.28—-36. Der Schluß. 


V. 28—33. Vom Standpunkt der chriftlichen Hoffnung aus. — Man 
fünnte meinen, nach den auf die Paruſie fich beziehenden Worten komme Jeſus 
auf den Ausgangspunkt und den Hauptgegenſtand der ganzen Rede, die Zer⸗ 
jtorung Jeruſalems zurück. Im dieſem Fall würde der Ausdruck: eure Er- 
löfung die Befreiung der judenchriftlichen Kirche von der feindfeligen Gewalt 
des Sanhedrins und das Kommen des Reichs Gottes (B. 31) die Aug- 
breitung de3 Evangeliums unter den Heiden bezeichnen. Die Worte in B. 32: 
Dieſes Geſchlecht wird nicht vergehen... bezögen fich in diefem Fall 
ganz natürlich auf die Yerftörung Jeruſalems, und das zourwv apyouevov, 
wenn das anfängt, würde auf alles gehen, was von B. 20 an angekündigt 
worden ift (jo Hofmann und Keil), Diele Erklärung, welche manche Schwie- 
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rigkeiten bejeitigen würde, ift leider nicht haltbar. Die Thatſache der Barufie, 
einmal erwähnt, it zu wichtig, um in Form einer bloßen Parentheſe behandelt 
zu werden. Der Ausdrud: das Reich Gottes jcheint in diefem Zuſammen— 
bang eher die entjcheidende Aufrichtung des meſſianiſchen Reichs bezeichnen zu 
mühjen, und der Ausdruck: die Erlöjung (V. 28) auf die endliche Befreiung 
der ganzen Kirche durch Die Wiederkunft des Hexen (die Errettung der Witwe, 
18, 1— 8). Dann bezeichnet das zoswv, dies, natürlich den Inhalt der 
V. 25 — 27, ohne daß man bis auf V. 20 zurücgehen könnte; jo Bleek, 
Meyer, Weiß, Schanz u.a. — Bon euch ſelbſt (V. 30): „Ohne daß es 
euch jemand jagt." Es ift nicht nötig, dab dem Volk offiziell angekündigt 
werde, daß der Sommer nahe fei; man jieht e8 ja am raschen Fortjchritt der 
Vegetation. Gegen Mitte März zeigen fich die erften Früchte auf den alten 
Alten des Frühlingsfeigenbaums; fie werden reif, ehe der Baum Blätter treibt. 
Die erſte Ernte gejchieht im Juni. 

Aber wenn dies der Sinn der B.30 und 31 ift, wie ift dann V. 32 
zu erklären? Sollte Jeſus feine Paruſie in jo naher Zeit erwartet haben? 
Man bat, um diejer Folgerung zu entgehen, dem Ausdrud yever, Geſchlecht, 
die Bedeutung „Meenjchengefchlecht" gegeben (Hieronymus) oder „die chrift- 
liche Kirche" (Chryjoftomus) oder „das Geichlecht der Auserwählten“ 
(Sremer) oder „das jüdische Volk" (Dorner, Niggenbadh); aber in dieſem 
Zuſammenhang, wo Jeſus eine chronologiſche Beitimmung geben will (ift 
nahe, 38.31), kann die Bedeutung von dies Geſchlecht nur eine zeitliche 
jein: die Gejamtheit derer, welche in dem Augenblick, um welchen es Sich 
handelt, am Leben find. Klojtermann nimmt diefen Sinn an, aber er 
bezieht ihm nicht auf die Zeitgenoſſen Jeſu, fondern auf die Menjchen, 
die leben werden in dem Augenblid, wo die angekündigten Zeichen einbrechen; 
dieje werden Zeugen des Anfangs und des Endes, diejer aljo jehr kurzen 
Kriſe ſein. Dieje ſinnreiche Erklärung tft offenbar gezwungen. Das einzig 
Natürliche ist, den Ausdruck 7 yevea adrn, auf die Generation, welcher der 
Nedende angehört, zu beziehen; vergl. Matth. 11,16; Luk. 7, 31; 9, 41; und 
bejonders 11, 29 u ſ. w. Nach diejer letzten Stelle joll eben dieſes Gejchlecht, 
welches das Blut des Meſſias und feiner Gefandten vergofjen hat, die Strafe 
für diefe Mordthaten tragen, und noch dazu die für alle früher begangenen 
Berbrechen, von dem unschuldig vergofjenen Blute Abels an; vergl. 11, 50 
(Matth. 23, 36), ein Ausspruch, durch welchen der Sinn de3 unfrigen un- 
zweifelhaft fejtgejtellt wird. Die Tübinger Schule, in der richtigen Erkenntnis, 
daß dem DVerfafjer, welcher nach ihrer Behauptung post eventum, erjt zu 
Anfang des zweiten Jahrhunderts, weisjagte, ein jolcher Irrtum nicht be- 
gegnet- fein kann, wollte die Dauer einer Generation auf ein ganzes Menjchen- 
(eben, auf ungefähr ein Jahrhundert ausdehnen (Hilgenfeld, Volkmar). 
Aber diefer Ausdruck bezeichnet bei den griechischen Schriftjtellen (Herodot, 
Heraklit, Thukydides) einen Zeitraum von 3O—4O Jahren. Dean zählt ge- 
wöhnlich drei Generationen auf ein Jahrhundert. Was Irenäus über die Ab- 
fafjung der Apofalypfe jagt, „dieſes Geficht jet nicht lange vor jeiner Zeit ge- 
jehen worden, fondern faſt noch in den Zeiten jeines Geſchlechts, gegen 
Ende der Regierung Domitians“, beweift keineswegs das Gegenteil, wie Volkmar 
behauptet; denn Irenäus jagt ausdrüdlich: sysdöv, beinahe, da er ſich wohl 
bewußt ift, daß er die Tragweite des Ausdrucks yeves über das gewöhnliche 
Maß ausdehnt. Diefer Ausspruch kann alfo, wie der in 11, 50 f., nur auf 
die Zerftörung Serufalems gehen. Aber wie fommt es, daß er in dieſer Rede 
an die auf die Barufie ſich beziehenden Verſe angereiht iſt? Wir haben ſchon 
oft gefunden, daß die Ausſprüche Jeju von der Tradition in fragmentarifcher 
Form erhalten und daher in den verjchiedenen Berichten jehr verjchieden ge- 
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stellt werden, oft auch der Übergänge entEleidet, durch welche in der urjprüng- 
lichen Rede der Sinn derjelben Kar beftimmt wurde. Daß dies auch hier der 
Fall gewejen jein muß, beweiſt ein anderer Ausſpruch, welcher bei Markus 
und Matthäus unmittelbar darauf folgt: „Jenen Tag aber und jene Stunde 
weiß niemand ...", ein Ausſpruch, der ih nur auf die Paruſie beziehen 
kann. Dieſe beiden entgegengejeßten, chronologiichen Beitimmungen find tn 
diefen beiden Evangelien nur durch Einen Vers voneinander getrennt, und doch 
beziehen fie ſich offenbar auf zwei verjchiedene Ereigniffe. In der Urkunde, 
aus welcher Lukas jchöpfte und an welcher er nichts zu ändern fich erlaubte, 
fand alfo an diefem Punkt eine ähnliche Verſetzung ftatt, wie fie im Bericht 
der beiden andern Synoptifer bemerkbar iſt; und dies wohl infolge einer Ver- 
mengung der zwei Reden Luk. 17 und 21, die ihren Bericht viel ſtärker afficiert 
bat, als den einigen, wie wir zeigen werden. Es ijt Har: Die Auzjagen 
‚ein über die Paruſie und diejenigen über die Zerſtörung Jeruſalems waren 
. in der apoftolischen Tradition nicht genau genug augeinandergehalten worden. 

3.33. Der Tempel de3 Univerſums, obgleich ein feiterer Bau als der, 
den Jeſus bewundern jollte (8. 5), iſt doch hinfälliger, als die Drohungen 
und Berheiungen des Meifters, der zu ihnen redet. 

V. 34— 36.1) Ermahnung zur Wachſamkeit. — Dies ift die praftifche 
Solgerung, welche Jeſus aus feiner Lehrrede zieht: die beftändige Wachſam— 
teit. Die Gefahr geiftlicher Erſchlaffung, vor welcher er die Seinigen in 
V. 34 warnt, geht aus dem fittlihen Zuftand der Welt in den legten Beiten 
hervor, welcher unfehlbar feinen Einfluß auf die Kirche ausüben wird; 
vergl. 17, 26—30 und 1. Theſſ. 5, 1—7. ' 

3.35. Das Bild eines Neges, welches fich plöglich über einen ruhig 
auf einem Feld gelagerten Flug Vögel legt. Es handelt fich nicht bloß um 
Judäa, jondern um die ganze Erde (alle Bewohner der Erde). 

3.36. Wachen ift das Bild beftändiger Erwartung; beten ift der Akt, 
von welchem eine fo ernſte Erwartung begleitet jein muß. — Der Aus- 
druck Exooyziv, entgehen, fünnte den moralijchen Sieg über die von der um- 
gebenden Welt ausgehende Verführung bezeichnen; doch handelt es ſich eher 
um da3 Entkommen aus dem Gericht, welches diejenigen treffen wird, die der 
Verführung unterlegen find. Der Ausdruck ftehen giebt ein Vorgefühl von 
dem ganzen Ernſt, von dem erſchütternden Eindrud der angekündigten Erſcheinung. 
Es wird eine übernatürliche Kraft nötig fein, um nicht von dem Aublick des 
in jeiner Herrlichkeit fich offenbarenden Menſchenſohnes zu Boden geworfen zu 
werden mit dem Schredenzruf: „Ihr Berge, fallet auf mich, ihr Hügel, decket 
mich!“ — Jeſus redet davon zu den ihn Umgebenden, wie wenn ſie dazu be- 
ſtimmt wären, ſelbſt Zeugen dieſer Endereigniſſe zu ſein. Dies erklärt ſich 
daraus, daß er die Zeit nicht weiß, wo jene ftattfinden werden, und daß jeine 
Worte allen Generationen von Glaubigen gelten, welche bis zum Ende aufeinander 
folgen werden und in diefer erften vertreten waren. Zudem jteht für jede 
derjelben feit, daß die Todesftunde für die Individuen, ans welchen fie bejteht, 
dasſelhe iſt, was die Paruſie für die letzte Generation ſein wird. 

An dieſen Abſchnitt, mit welchem die Rede bei Lukas ſchließt, reiht 
Markus noch das kurze Gleichnis von dem Thürhüter an, welches wahrjchein- 
lich mit dem in Luk. 12, 36 ff. identifch ift. Matthäus jekt hierher die ganze 
Schilderung von dem Endzuftand der Welt vor der Barufie, welche wir bet 
Lukas, 17, 36 ff., gefunden haben, ferner das Gleichnis von. Dieb und 


1) 9.35. BD Iejen ereioehevoerar ftatt enekeuoeta. — V. 36. NBD lefen am 
Unfang de ftatt duy. — T.R. left mit ACD und 14 Mjj. It. Syr. (mit Syreur) rarastwinte; 
NBLX: KATIOYLINTE. 


Kap. 21, 33—36. 523 


da3 von den zwei Knechten (vergl. Luk. 12, 42 — 46), endlich die Gleichniſſe 
bon den zehn Sungfrauen und den anvertranten Zentnern und die Schilderung 
des jüngiten Gerichts, Reden, die er allein aufbewahrt hat. Man hat bier 
wieder, wie gewöhnlich bei Matthäus, eine Zufammenjtellung von verfchiedenen 
Reden, welche zwar ähnliche Gegenftände behandeln, aber zu verſchiedenen 
Heiten gefprochen worden find. 


Über die eschatologifche Rede. 


Wir haben in den drei Berichten (Luk. 21, Matth. 24 und Mark. 13) den- 
jelben Gang gefunden: 1) ein allgemeiner Überblic über die Zuftände der Melt 
und der Kirche nach dem -Hingang Jeſu; 2) die Schilderung eines hervorragenden 
Creignifjes aus diefer Zeit, dev Zerftörung Verufalems; 3) nach diefem Ereignis 
die mehr oder weniger beſtimmte Angabe einer Zwiſchenzeit bis zur Barufie; 
4) endlich die Vorzeichen der Paruſie umd diefe ſelbſt. Der einzige Unterfchied ift 
der, daß die. angegebene Zwilchenzeit zwijchen den Untergang des jüdifchen Volks 
und der Parufie bei Lukas die Zeit der Heiden heißt und die Evangelifierung 
der ganzen Welt umfaßt, während fie bei Markus und Matthäus mehr vom Stand- 
punkt dev Kirche aus dargeftellt ift und als eine Zeit unruhiger Erwartungen und 
gefährlicher Berführungen erfcheint. 

Was iſt von diefer prophetifchen Nede zu halten bezüglich ihrer Echtheit, fo- 
wie hinfichtlih der Erfüllung der darin enthaltenen Weisfagungen ? 

I. Mehrere find der Anfiht, daß das, was über die Barufie gejagt 
ift, gar niht von Jeſus ausgefproden worden fei und daß die Wirk— 
lichkeit mit diefer Schilderung gar nit übereinftimmt. 

Colanid), Hafe und Schenfel geben zu, daß Jeſus mit feinem feharfen 
politischen Blick die Zerftörung Jeruſalems wohl habe vorherfehen und ankündigen 
fonnen, aber jie können fich nicht entfchließen, in ihm einen Fanatifer zu fehen, 
der imftande gewefen wäre, feine glorreiche Wiederfunft auf die Erde zu hoffen 
und fi jelbit als denjenigen zu betrachten, der das letzte Gericht über die Menfch- 
heit leiten werde. Keim erfennt nicht bloß an, daß er die Zerftörung Serufalems 
wirklich vorhergefagt hat — dies ergebe fich aus der Angabe der falfchen Zeugen 
(Math. 26, 60 f.) und der gegen Stephanus erhobenen Anklage (Apg. 6, 14), — 
fondern auch, daß er feine glorreiche Wiederfunft angefündigt habe — der Aus- 
ſpruch Mark. 13, 32, welcher ihm nicht fälfhlih in den Mund gelegt worden fein 
fann, ift-ein unmiderleglicher Beweis dafiir —; gleihwohl kann auch nach Keim’s 
Anfiht diefe Nede von Jeſus nicht fo gehalten worden fein, wie fie unfre Sy— 
noptifer berichten; denn fie enthält Widerfprüche. Nach dem Eingang foll der 
Tempel zerftört werden, nach der Nede felbft nur entweiht; nad einer Erflärung 
fennt Jeſus den Tag feines Kommens, nad) einer andern weiß er ihm nicht u. |. w. 
Der Beriht ift alfo alteriert. So ziehen aus all dem mehrere neuefte Kritiker 
folgenden Schluß: Diefe Rede iſt eine apofalyptifhe Dichtung, welche, vielleicht auf 
Grund einiger echter Ausſprüche Iefu, kurz vor der Zerftörung Verufalems von 
einem angeblichen Propheten verfaßt worden ift. Diefen Propheten halten die 
einen für einen veinen Juden — fo Weizfäder?) —, die andern für einen 
Iudendriften — fo Colanis), Keim, Weiffenbah?), Wendt.5) Lebterer 
fcheint mir diefen Standpunkt ſehr gefchiet zu vertreten. Er hebt in der Rede, 
wie fie Marfus überliefert hat, zwei Keihen von Ausſprüchen hervor, don melcen 





1) Jesus-Christ et les croyances messianiques de son temps, 1864. 
2) Unterfuhungen, ©. 123 ff. 

3) Jesus-Christ et les croyances messianiques, ©. 201 ff. 

4). Der Wiederfunftsgedanfe Jeſu, 1873, ©. 69 ff. 

5) Die Lehre Jeſu, ©. 10 ff. 
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die eine mit den bon Jeſus fonft iiber diefen Gegenftand ausgejprochenen Gedanken 
übereinſtimmt, während die andere dem Kreis der jüdiihen Apofalpptif angehört 
und der Lehre und der Anfhauung Jeſu fremd ift. Die erfte Neihe, welche ‚die 
echte Rede Jeſu bildete, ift von Markus nad) der apoftolifhen Überlieferung vedigiert 
worden. Die zweite Reihe umfaßt Mark. B. 7—9a; 14—20; 24—27; 30—31; 
fie ift nad) der Eleinen judenchriftlihen, von Markus für echt gehaltenen Apofalypfe 
eingefchaltet worden, deren Eriftenz von diefen Kritikern angenommen wird; dieſe 
Reihe bezog ſich auf die Zerſtörung Jeruſalems und die Paruſie. Allein 1) bei 
dieſer Hypotheſe muß man annehmen, daß alle andern, auf dieſelben Gegenſtände 
ſich beziehenden Ausfprüche Jeſu, welche wir in den Evangelien finden, gleichfalls 
diefev geheimnisvollen Schrift entnommen find; fo Luk. 11, 50: „Auf da alles 
Blut :.. heimgefordert werde”; 13, 23—27: „Wann der Herr aufftehen wird ...“; 
V. 35: „Ihr werdet mich nicht mehr fehen, bis ...“; 17, 23—24: „Siehe hier, 
fiehe da it er... Wie der Blig leuchtet ..."; 18, 8: „Wann der Menfchen- 
john fommen wird, wird er... finden?“ 19,15: „Und da er fein Königreich ge- 
wonnen hatte und zurücfehrte ..."; 8.43: „Es werden Tage über dich fommen ..."; 
20, 16: „Er wird diefe Weingärtner umbringen und den Weinberg andern geben“, 
u. ſ. w. Bei Matthäus, 7, 22: „Viele werden an jenem Tage zu mir fagen ..."; 
10,23: „hr werdet nicht fertig werden mit den Städten Israels ..."; 19, 28: 
„Wenn des Menschen Sohn figen wird auf dem Thron feiner Herrlichkeit, in der neuen 
Welt...“; vergl.nocd 21, 44; 22, 7; 25, 31; 26, 64, und bei Markus die Parallelen. 
Auf Grund diefer verſchiedenen Ausſprüche könnte man die ganze Rede, mit der wir 
es zu thun haben, fomponieren, mit Ausnahme der als Vorzeichen der Barufie ange- 
gebenen Naturerfcheinungen (fiehe zu B. 25 f.). Diefe vielen, in unfern drei Sy⸗ 
noptikern zerſtreuten Ausſprüche können offenbar nur aus der apoſtoliſchen Tradition 
ſtammen, nicht aus jener vorgeblichen apokalyptiſchen Dichtung. 2) Eine Privat— 
diehtung, wie das angebliche Flugblatt, hätte ſchwerlich ein folches Anfehen erlangt, 
daß Markus fie mit der beglaubigten apoſtoliſchen Tradition vermiſcht hätte, zu= 
mal wenn fie, wie man behauptet, Angaben enthielt, welche mit diefer und mit 
der ganzen iibrigen Lehre Iefu im Widerſpruch ftanden. 3) Bei unfrer Unter- 
ſuchung der Rede, fo wie fie uns vorliegt, hat fi) der Gang derjelben in den 
dret Berichten leicht erkennen laſſen: Eine Prüfungszeit für die Glaubigen, welche 
mit dem baldigen Hingang Jeſu beginnt; mitten in diefem Zuftand eine furchtbare, 
Israel betreffende Kataſtrophe, die Zerſtörung Serufalems; am Schluß desfelben, 
nad) der Berufung der Heiden, eine zweite, die ganze Welt betreffende Kataftrophe, 
die Paruſie. Das ift das Knochengerüſt der Nede; fie macht nicht den- Eindrud 
eines Flickwerks, fondern den eines organifchen Ganzen. 4) Endlich wird jeglicher 
Zweifel an dem traditionellen Charakter der jogenannten „apofalyptifchen“ Aus- 
ſprüche Jeſu in diefer Rede befeitigt durch die völlig gleihartigen Elemente in den 
Briefen des Paulus, die lange dor der Zeit geichrieben find, in welche die Ab- 
fafjung der angeblichen Apofalypfe geſetzt wird (1.3. 68); fo in Betreff des Unter- 
gangs des jüdifchen Volks 1. Theſſ. 2, 16; in Betreff der Parufie famt der Auf- 
erſtehung der verftorbenen und der Entrüctung der Lebenden Chriſten u. ſ. w., 4,16 ff.; 
5, Uff, in Betreff der Verführung durch den Antihrift und des endlichen Abfalls, 
2. Theſſ. 2. Dffenbar ſchrieb Paulus diefe Dinge in dem fejten Bewußtſein ihrer 
Übereinftimmung mit der apoftofifchen Tradition. 5) Ferner: Die johanneifche 
Apofalypfe felbft beruht ganz auf der ung vorliegenden Rede. Die ſechs Siegel, 
in Kap. 6, find die poetiſche Erweiterung der B. 10 und 11 bei Lukas: die durd) das 
vote Pferd (Apok. B. 4) dargeftellten Kriege entfprehen unfrem B. 10; die durch 
das ſchwarze dargeftellte Hungersnot (Apof. V. 5) entfpricht unfrem Arwot (B. 11); 
die durch das fahle Pferd bezeichnete Bert (Apok B. 8) entfpricht unfrem Aornot 
(VB. 11); die blutigen VBerfolgungen, welche durch die fchreienden Seelen unter 
dem Altar dargeftellt find (Apok. 8. 9), entjpreden der Schilderung der den 
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Glaubigen bevorftehenden Berfolgungen bei Lukas V. 12 umd 16 f.; endlich ent- 
priht das große Erdbeben des fechften Siegels (Apok. B.12 ff.) dem Ausdrud 
setanot weyakor des Lukas (V. 11). Später ift die Schilderung des falfchen 
Propheten und des Tiers (Apof. 13) genau den Ausdrücken deuösyproror und 
bevöonpopnrar in Mark. 13, 22 und Matth. 24, 24 parallel; der Engel, der 
durch die Luft fliegt, um das ewige Evangelium allen Bewohnern der Exde zu 
bringen (Apof. 14, 6), den Stellen Matth. B. 14 und Mark. B. 10: „Dies Evan- 
gelium vom Neich wird allen Nationen verkündigt werden", fowie der Ausdrucks— 
weile „Die Zeiten der Heiden“ bei Lukas. Der Ausdruck Apok. 11, 2: es ift den 
Heiden gegeben, die heilige Stadt zu betreten (rarhooucı), erinnert wörtlich an 
den de8 Lukas 21, 24: Eoraı natounevn. Das in der ganzen Apofalypfe herr- 
ſchende Syſtem der Verzögerung (Siegel, Pofaunen, Schalen) entſpricht den Worten: 
„Das Ende fommt nicht jo bald“ (8.9) und dem Ausdrud: „ein Anfang der 
Drangjal* (B.9 bei Markus, 10 bei Matthäus); endlich die Erfcheinung des Herrn 
auf einen weißen Pferd, umgeben von der Schar der Engel und Glaubigen (Apok. 19), 
der Schilderung der Parufie (Luf. B. 27 und Parall.). Dieſes mannigfahe Zu- 
fammentreffen ift nicht zufällig; und gewiß find nicht die reichen apofalyptifchen 
Schilderungen als das Urfprünglihe und unfre ſynoptiſche Nede als ein bloßer 
Auszug aus denfelben anzufehen, jondern das umgekehrte Verhältnis ift das allein 
möglide. Die Rede Jeſu in einfacher Proſa hat den dramatischen Schilderungen 
der Apofalypfe zur Grundlage gedient; folglich war diefe Rede in der Kirche als 
die echte Keproduftion der Worte Jeſu ſchon erfannt, ehe der Verfafjer der Apo- 
falypfe den angegebenen Gebrauch von derjelben machte. Wenn man einwendet, 
daß die Stelle Apof. 11, 1—2 die Hoffnung auf die Erhaltung des Tempels ent- 
halte und daß fie demnach mit dem ſynoptiſchen Ausſpruch: „Es wird fein Stein 
desjelben auf dem andern bleiben ...“, im Widerfpruch ftehe, jo ift dies ein völliges 
Mißverſtändnis. So budftäblih kann man die apofalyptiihe Schilderung nur 
deuten, wenn man den fymbolifchen Charakter der Schrift, in welcher fie enthalten 
ift, verfennt und fein Bedenken trägt, dem Berfaffer die abgejhmacteften Annahmen 
zuzumuten, daß nämlich der Tempel drei Jahre lang ungejtört im Beſitz der 
Jehova-Verehrer bleibt, während die Heiden diefe ganze Zeit Hindurd den Vorhof 
befegt halten, daß die Stadt voll von Bewohnern bleibt (Apok. 11, 13), nad) 
ihrer Erſtürmung, und daß fie erſt nad) vielen Jahren don einem Erdbeben zer⸗ 
ſtört wird (ibid.) u. ſ. w. Die Schilderung von V. 1 iſt alſo ſicher eine bildliche, 
und wir glauben aus all dem den Schluß ziehen zu können, daß das anonyme, 
apokalyptiſche „Flugblatt“, aus welchem man die ſynoptiſche Rede ganz oder teil- 
weife ableitet, nichts als eine phantaftifhe, völlig ungeſchichtliche Erfindung der 
modernen Kritik ift.!) 


II. Andere meinen, Jeſus habe zwar fo von feiner Paruſie geredet, 
aber die Wirklichkeit habe feinen Worten nit entjproden. 

Dies ift die Anfiht von Strauß, Renan und, wenn aud in jehr verjchie- 
denem Sinn, die von Weiß. Die vorhin genannten Krititer konnten fich nicht 
entfchließen, aus Jeſus einen überfpannten Fanatiker zu machen, der ſich für den 
großen Weltrichter ausgegeben hätte; Strauß und Renan dagegen tragen fein Be— 





1) Um diefer Hypotheje eine Art von pofitiver Vegründung zu geben, verjucht man 
dieſe vorgebliche Apofalypje dem von Eufebius (H. E. III. 5) erwähnten Xpnswos (Orakel) 
zu nähern, welcher die Chriften von Judäa vor der Belagerung Serufalems beſtimmte, nach 
Pella auszuwandern. Vergl. Wendt, S. 20, Anmerk., wo dieſe Identifizierung allerdings 
bloß als eine Möglichkeit dargeſtellt iſt. Aber Euſebius ſchreibt dieſe Warnung den ehr— 
würdigften Männern der Gemeinde zu Jeruſalem zu, ‚aljo den Apofteln und ihren unmittel- 
baren Nachfolgern; diefe Männer hätten ficher nicht ihre eigenen Erfindungen Jeſu auf die 
Rechnung gejehrieben. 
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denken, dies anzunehmen. In dem Augenblick, wo Jeſus jo vedete, war, wie Renan 
ſagt, der finſtere Rieſe von Judäa an die Stelle des liebenswürdigen, galiläiſchen 
Kabbiners getreten. Die Begeiſterung feiner allzu naiven Freunde hatte ihn ſelbſt 
berauſcht. Daher die Träume von künftiger Größe und herrlicher Wiederkunft; 
diefe Täufchungen, denen er fi) wirklich einen Augenblid hingegeben hat, find ein- 
fach durch die Thatfachen Ligen geitraft worden. — Aber wenn wir ung Jeſum 
vergegenwärtigen, wie ev bei jenem letzten Mahle, zwei Tage, nachdem er die vor— 
liegende Rede gehalten hatte, demütig feinen Jüngern die Füße waſcht und ſich 
freiwillig dem Kreuzestode weiht, fo wiſſen wir, was mir don dieſer thörichten 
Anwandlung von Stolz, welche man ihm zuſchreibt, zu halten haben. Iſt übrigens 
dieſe Rede durch die Thatſachen wirklich Lügen geſtraft worden? An Wirren und 
Drangſalen hat es nach Jeſu Hingang auf Erden nicht gefehlt; grauſame Ver⸗ 
folgungen haben die Kirche betroffen, und zwar bis ins letzte Jahrhundert herein; 
auf der andern Seite hat das Zeugnis der Glaubigen kraft des heiligen Geiſtes 
ſtandgehalten. Jeruſalem iſt gefallen und heute noch wandeln die Heiden auf 
ſeinem Boden. Das Evangelium iſt gepredigt worden und wird mehr und mehr 
gepredigt in aller Welt. So ſind alſo drei Viertel der Weisſagung wirklich ſchon 
erfüllt. Wiſſen Strauß und Renan ſo gewiß, was aus dem letzten Viertel werden 
wird? — Aber jedenfalls, ſagt man, hat ſich Jeſus in Betreff der Zeit geirrt. 
Denn er hat ſeine Wiederkunft für die Zeit der damaligen Generation in Aus— 
ſicht geſtellt. Wenigſtens in dieſem Punkt beſteht alſo ein offenbarer Widerſpruch 
zwiſchen der Weisſagung und den Thatſachen. Dies glaubt Weiß zugeben zu 
müſſen; ſiehe zu V. 24. Nach feiner Meinung war Jeſus in den Ratſchluß Gottes 
eingeweiht, aber da er die Ausdehnung der Erde nicht fannte, jo wußte er nicht, 
wie viel Zeit die Ausführung desfelben, die Verkündigung des Evangeliums unter 
allen Völkern, erfordern werde. — Zu dem, was ſchon B. 24 auf diefe Behaup- 
tung entgegnet worden ift, fügen wir hier noch hinzu, daß unſre Synoptifer viele 
Ausiprüche enthalten, welche eine viel längere Dauer der Abwefenheit Chrifti vor— 
ausfegen, in welchen fogar vor dem Gedanken der Nähe feiner Wiederfunft aus- 
drüclich gewarnt wird. Co bei Matthäus: „Da der Bräutigam verzog“ 
(25, 5); „Nah langer Zeit fam der Herr zurüd" (B.25, 19); „Mein Herr 
verzieht zu fommen“ (B.49). Bei Markus: „Ihr wifjet nicht, wann der Herr 
des Houfes fommen wird, am jpäten Abend oder um Mitternacht oder um den 
Hahnenfchrei oder am Morgen“ (13, 35). Der legte Ausfpruch rückt den Zeit- 
punft der Wiederkehr jo, weit als nur möglich hinaus. Diefe Angabe der vier 
Möglichkeiten hat viel Ahnlichkeit mit jenem andern, ebenfall® von Markus auf- 
bewahrten Ausspruch (B. 32): „Ienen Tag aber weiß niemand, weder die Engel, 
noch aud der Sohn ..., eine Erklärung, die jedenfalls echt ift, da es niemand 
in den Sinn gefommen wäre, fie dem Heiland zuzufchreiben, wenn er fie nicht 
ausgeiproden hätte. Und nun follte Jeſus, während er feine Unwiſſenheit in 
diefem Punkt offen bekennt, dennoch die Lebenszeit der damaligen Generation als den 
äußerften Termin für feine Wiederkunft feitgefegt haben? Bei Lukas, 13, 35, läßt 
er den Zeitpunft feiner Parufie mit dem der Belehrung des jüdifchen Volks zu- 
jammenfallen; das Eintreten der letzteren konnte er ſich aber erſt als möglich 
denfen nad eimer ziemlich langen Periode des VBerworfenfeins diefes Volks, die 
mit den „Zeiten der Heiden“ zufammenfällt. Vergl. auch noch den Ausdrud, 
19, 12: „In ein fernes Land.“ Die weite Entfernung ift hier das Bild eines 
langen Zeitraums. Endlich hat feine Wiederkunft in unſrem Kapitel felbft das 
Ende der den Heiden gewährten Gnadenzeit zur Vorausfegung (fiehe zu B. 24). 
Aus all dem geht hervor, daß Jeſus feine Wiederkunft nicht in fo naher Zeit, 
wie Weiß annimmt, erwarten und daß er deswegen auch den Zeitpunft feiner 
Wiederkunft nicht mit dem der Zerftörung Jerufalems, welde er als nahe bevor- 
jtehend anfimdigt, vermengen konnte. 
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Wie find aber in diefem Fall die Ausdrücde in jenen Tagen bei Markus (B. 24) 
und fogleid nad), eüdews de werd, bei Matthäus (B.29) zu erklären? Da die 
Drangfal, von welcher Matthäus (B.29) und Markus (B.24) veden, feine andere 
jein Tann, als diejenige, die der eine in B. 22—28, der andere in V. 20—23 erwähnt 
hat, fo ift zuzugeben, daß beide die Parufie wirklich ganz kurz nach der Zerftörung 
Jeruſalems angefegt haben. Nur ift dies, wie mir fcheint, Fein hinveichender Grund, 
um diefe Anſchauung Jeſu ſelbſt zuzufchreiben. Denn nad allem, was wir foeben 
gejehen, hieße dies Jeſum mit fich ſelbſt in Widerſpruch fegen. Man muß daher 
annehmen, daß die Worte des Herrn über diefen Punkt in der Nedaftion der beiden 
erften Evangeliften eine gewiſſe unabfichtlihe Verschiebung erfahren haben, indem 
die von ihm bezeichnete Zwischenzeit zwifchen der Zerftörung Jeruſalems und feiner 
Parufie bei ihnen nicht zu ihrem vollen Recht gefommen ift. Diefe Zwifchenzeit 
ift bei Lukas, wie wir gejehen haben, ausdrücklich angegeben in den Worten; „bis 
die Zeiten der Heiden erfüllt ind“ E8 fonnte um fo leichter vorfommen, daß 
diefe Worte ausgelafjen wurden, als auf dem Standpunkt der altteftamentlichen 
Weisfagungen in dem Ausdrud: das Ende der Tage das Ende der i8raelitifchen 
Theofratie mit dem Ende der gegenwärtigen Dfonomie zufammenfiel. Bon diefer 
Anfhauung erfüllt, konnten diejenigen Apoftel, von welden die Neproduftion der 
Rede herrührt, wie fie bei Matthäus und Markus vorliegt, leicht die beiden Ereig- 
nifje näher aneinander rüden, als Jeſus es gethan hatte (fiehe diefelde Annäherung 
der zwei Ereignifje in der Frage, wie fie bei Matthäus lautet, B. 3, am Anfang 
der Rede). Hiezu genügte e8, wenn man nur einen einzigen Satz, wie den des 
Lukas, B. 24, fallen ließ. Auch hier ift, wie wir in fo vielen andern Fällen ges 
jehen haben, im Bericht des Lukas die urfprünglihe Form der Rede Jeſu genauer 
und vollftändiger erhalten worden. 


III. Wieder andere fagen: Jeſus hat fo gefproden, und was er vorher- 
gejagt hat, ift bisher in Erfüllung gegangen und wird vollends in 
Erfüllung gehen. 

Auf die Rede des Lukas angewendet, ſtößt wirklich diefe Auffafjung nach dem 
oben Gefagten auf feinerlei Echwierigfeit, außer in einem einzigen Punkt, nämlich 
der Stellung, die er dem Ausſpruch von V. 32: „Diefes Geſchlecht wird nicht 
vergehen ...", gegeben hat, wodurch derfelbe auf die Parufie anftatt auf die Zer— 
ftörung Ierufalems ſich zu beziehen ſcheint. Dies ift der einzige Schatten, welcher 
auf die Genauigkeit feines Berichts füllt. Ich glaube, daß hier ein ähnlicher Fall 
vorliegt, wie bei den verfchiedenen Ausfprüchen, die am Anfang von Kap. 17, 
V. 1—10 zufammengeftellt find, ohne daß die geringfte Beziehung zwiſchen ihnen 
ftattfindet.. Diefe lofe Stellung kommt entweder daher, daß fie jo unverbunden 
in der Urkunde ftanden, aus welcher Lukas ſchöpfte, oder daß er fie befaß, ohne 
ihre Beranlafjung zu fennen. So ftellt ev hierher diefen Spruch, deſſen Echtheit 
er fiher kannte, ohne feinen rechten Zufammenhang herftellen zu fünnen. 

Andverfeits haben wir anerlannt, daß diefe dritte Auffaſſung nicht ganz zu— 
trifft bei der Rede Iefu, wie fie von Matthäus und Markus wiedergegeben it, 
und wir müffen diefe Frage noch näher unterfuchen, obwohl fie nicht unmittelbar 
zu einer Erklärung des Evangeliums des Lukas gehört. Die Schwierigfeit ergiebt 
fi, wie wir gefehen haben, aus den Ausdrüden: fogleih nad (Meatth. V. 29) 
und: in jenen Tagen (Mark. ®. 24), durch welche die Paruſie jo nahe mit der 
Zerftörung Ierufalems verbunden wird. Man hat die Rede Jeſu auf verſchiedene 
Weife von der Verantwortlichkeit für diefen chronologifchen Irrtum zu befreien 
gefucht. Nach Kliefotht) würde die ganze vorhergehende Stelle, Matth. 24, 15 ff. 
und Barallel., welche man gewöhnlich auf die Zerſtörung Yerufalems durch die 





) Die Offenbarung des Johannes, 1874. 





598 Fünfter Teil. 


Kömer bezieht, auf die Zukunft, erft auf die Zeiten des Antichriften, gehen. In 
diefem Fall würde fih das fogleih nad des Matthäus wohl erklären. Allein 
abgefehen davon, daß die Ausdrüce des Matthäus diefe Erklärung nicht zulaffen 
(fiehe Weiß), ift diefelbe durch Lukas ausgefchloffen, welcher diefe Stelle jedenfalls 
auf die Zerftörung Jeruſalems bezogen hat (fiehe zu B.24). Hengitenberg, 
Hofmann, Keil leugnen die Beziehung der Stelle Matth. B.15 ff. auf den 
Untergang des jüdiſchen Volks dur die Römer nicht, bemerfen aber, daß dieſes 
Gericht in, Wahrheit eines und dasjelbe ijt mit demjenigen am Ende der gegen- 
wärtigen Dfonomie, fofern beide auf demfelben fittlichen Gefeß beruhen und es 
daher begreiflich ift, daß fie in der prophetifhen Anſchauung Jeſu fi miteinander 
vermengten. Allein die jo beſtimmt chronologifchen Ausdrüce fchliegen eine der- 
artige Yöfung aus. Mazel!) meint, Jeſus habe dreimal in diefer Rede die Schil— 
derung der auf feinen Hingang folgenden Zeiten wieder aufgenommen: 1) B.4—14, 
die Zuftände im allgemeinen; 2) B.15—31, der Untergang des jüdiſchen Bolfs, 
mit dem folgenden Gericht, welches die Heiden treffen und der Barufie borangehen 
wird; 3) umfaffende Schilderung vom chronologiſchen Standpunkt. Allein es ift 
unnatürlid, in einer zufammenhängenden Nede ein folhes zweimaliges Zurücgreifen 
auf den Anfang anzunehmen, ohne daß dasfelbe irgendwie im Tert angedeutet wäre. 
Siehe über diefen Gegenftand Henriguet, Le discours phrophötique de Jesus- 
Christ, 1884. — Diefer findet, wie wir, in Matth. B.15— 28 und den Barall. 
die Schilderung der Zerftörung Jerufalems und ihrer Folgen, in V. 29 dagegen 
die des Verfalls der römiſchen Macht, feit dem zweiten criftlihen Iahrhundert, 
und in den V. 30— 31 und Parall. die der Predigt und des Siegs des Evan- 
geliums in der Welt, jo daß diefer Teil der Rede Fein Wort über die Parufie 
enthalten würde, vielmehr nur die Schilderung der großen Ereignifje, welche nad) 
der Zerftörung Jeruſalems in der Heidenwelt gejchehen follten. Erſt von. V. 36 
an und den Parall.: „Senen Tag aber...“ (dev auf das Folgende zu beziehen 
ift), würde Jeſus don dem zmeiten Gegenftand reden, über welden er (nad 
Matthäus) gefragt worden war, von der Parufie. Henriquet ftimmt in der Er— 
klärung von B.29 des Matthäus (B. 25—26 des Lukas): „Es werden Zeichen 
gejhehen am Himmel...“ mit Dorner?) überein, welder in den hier ange- 
führten, außerordentlihen Naturerfheinungen die in bildlichem, prophetiſchem Stil 
gehaltene Schilderung des Falls des Heidentums fieht. Aber wie fann man den 
folgenden Ausiprud Luk. V. 27 und Par.: „Und dann werden fie den Menfchen- 
ſohn kommen fehen auf den Wolfen mit großer Kraft und Herrlichkeit", auf die 
Predigt des Evangeliums beziehen, wie Henriquet will? Bezieht man ihn aber mit 
allen Erflärern auf die Parufie, wie kaun man dann noch mit Dorner im vorher⸗ 
gehenden Vers: „Und es werden Zeichen geſchehen an Sonne ...“ eine jo un- 
gleichartige Thatſache finden, wie die des Berfalls des Heidentums? Die zwei 
Verſe find fo eng miteinander verbunden, daß fie fich auf dasjelbe Ereignis be- 
ziehen müfjen. 


Nach all diefen vergeblichen Verſuchen jchliegen wir alfo, daß, den oben aus- 
geſprochenen Gedanken gemäß, bei Markus und Matthäus die Auslaffung des auf 
die Zeiten der Heiden bezüglihen Ausfpruhs (Luk. V. 24) die Folge gehabt 
hat, daß die Erwähnung der Barufie in ihrem Tert in engere Verbindung mit der 
Zerſtörung Jeruſalems geſtellt wurde, als dies in der Nede Jeſu der Fall war. 
Dazu kommt no ein anderes. Nach Lukas hat Iefus zwei verſchiedene Reden 
über die Zukunft des Neiches Gottes nad) feinen Hingang gehalten, die eine in 
Kap. 17, die durch eine Frage der Pharifäer beranlaßt ift und in welcher er den 
fittlichen Zuftand der Welt dor feiner Paruſie und die Parufie felbft ins Einzelne 





I) Le retour de Jesus-Christ, 1878. 
2) De oratione Christi eschatologica ete., 1844. 
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ausgemalt hat; die andere, in Kap. 21, welche durch den Vorgang im Tempel und 
die Frage der Apoftel veranlagt worden und deren hauptſächlicher (nicht ausſchließ— 
licher) Gegenſtand die Zerſtörung Jeruſalems und des jüdifſchen Volks geweſen iſt. 
Die Vereinigung der erſten dieſer Reden mit der zweiten wichtigeren, welche ohne 
Zweifel in der Tradition geſchah, veranlaßte ihre Vermiſchung, wie wir ſie bei 
Markus und beſonders bei Matthäus finden; und dieſer Umftand hat auch dazu 
beigetragen, die zu enge Verbindung zu veranlaffen, in welcher wir die beiden in 
jenen Reden angekündigten Exeigniffe bei diefen Evangeliften finden. Wir begegnen 
hier wieder dem gewöhnlichen Verfahren des Matthäus, die Ausfpriche, welche von 
gleihartigen Gegenftänden handeln, zufammenzuftellen, und ebenfo dem des Lukas, 
jede Unterweifung in ihre gefchichtliche Tage zurückzuverſetzen. Dies hindert uns 
nicht, die Spur derfelben Vermiſchung anzuerkennen, die fich bei Lukas V. 32 findet. 

Reuß macht über diefen Gegenftand zwei Bemerkungen, mit welchen wir uns 
volljtändig einverftanden erklären fünnen, wenn er einerfeits fagt: „ES wäre ver- 
mefjen, Jeſum als einen phantaftifchen Schwärmer zu behandeln, angefichts fo vieler 
unzweifelhaft echter Ausfprüche, welche feine erhabene Weisheit und feinen wunder- 
baren Scharfblick hinfichtlih der Zufunft feines Werks beweiſen“; andrerfeits: „Es 
iſt Ihatjache, daß die Zuhörer, an welche fi) Jeſus wandte, von vorgefaßten 
Meinungen über die Zufunft eingenommen waren und daß diefe Meinungen in 
demjelben Maß an Lebendigkeit gewannen, in welchen der Glaube an feine Berfon 
und an feine meffianifche Würde ſich befeftigte.“ 

Jeſus war weile umd verftändig genug, um zu erfennen, daß ein großer Zeit- 
raum dem Samenforn gegeben werden müffe, um zu einem großen Baume zu 
werden, unter welchem die Völker Schuß finden fünnen, fowie dem Sauerteig, um 
das ganze Leben der Menjchheit zu durchſäuern. Aber der Geift feiner Apoftel 
ſtand nicht auf der Höhe des feinigen; ihr Blick konnte nicht die ganze Weite feiner 
Anſchauungen erreichen und bewahren. Wir wiffen nicht, welchem der Apoftel Lukas 
den wertvollen Ausspruch des DB. 24 verdankte: „Bis die Zeiten der Heiden erfüllt 
find." Es ift nicht der einzige von erheblichem Wert, welchen wir unſrem Evan- 
geliften verdanken. 


B. 37—38. Allgemeiner Überblid. 

B. 37— 38.1) Die vorhergehende Rede an jeine vier Jünger hat Jeſus 
wahrjcheinlih am Dienstag Abend gehalten. Lukas giebt hier einen kurzen 
Überblid über die Lebensweiſe des Herrn während der legten Tage jeines 
Rebend. Avrtlsodar: die Nacht im Freien zubringen. Die Anwendung des 
eis erklärt jich aus der in SFepyopevos enthaltenen Idee der Bewegung (Bleef). 
Die Gejchichte von der Ehebrecherin, welche bier in einigen Mess. eingejchaltet 
it, fommt ohne Zweifel von einer Randbemerkung her, welche ein Abjchreiber 
dem Hebräerevangelium entlehnt und die ſich in den Text eingejchlichen hat. 
Übrigens würde fie bei Lukas viel befjer pafjen, als bei Johannes; denn jie 
hat große Ahnlichkeit mit dem Inhalt von Kap. 20 (Fallitride, die Jeſu ge- 
legt werden). Eine derartige Begebenheit kann ſich twirklich jehr wohl zuge- 
tragen haben in den Tagen, von welchen V. 37 f. einen Überblid geben. 





1) 8.38. 4 Minusfeln fügen hier die Worte Hinzu: und ein jeder ging nad) 
Hauje, und dann die Erzählung von der Ehebrecherin, wie fie Joh. 8, 1—11, im T. R. fteht. 
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Die Leidensgeſchichte. 
Kap. 22 und 23. 


Der Heiland hatte im Tempel eine meſſianiſch königliche Haltung an- 
genommen. Jetzt verzichtet er auf diefes kurze Zeit ausgeübte Königtum, 
welches die normale Entfaltung feiner prophetiichen Thätigkert war. Cr zieht 
fie) in die Stille und in Paifivität zurück, daher die folgende Zeit die Paſſions— 
zeit heißt, und tritt das fchmerzensreiche Hohepriejtertum an, melches jeine 
irdiſche Laufbahn beichließen und den Übergang zu jeinem himmlischen König- 
tum bilden jollte. 

Wir finden im vierten Evangelium die Erzählung eines Auftritts, welcher 
an einem der von Lukas in feinem liberblid, 21, 37 f., erwähnten Tage jtatt- 
gefunden haben muß: die Nede, welche Jeſus im Tempel hielt, als Antwort 
auf die Bitte einiger griechifchen Proſelyten, die ſich mit ihm zu unterhalten 
wünfchten, und die göttliche Kundgebung, welche bei diefer Gelegenheit vorfam 
(Soh. 12, 20 ff.). Darnach heißt eg: „Und er ging weg und verbarg 
jih vor ihnen“ (3. 36). Dieſes Weggehen könnte mit demjenigen in 
Matth. 24, 1 identifiziert werden; vergl. die Barall. Luf. 21, 5. _ Aber der 
bei Sohannes vorhergehende Auftritt it zu verjchieden von demjenigen, den 
Matthäus in Kap. 23 erzählt. Diejes endgültige Verlaffen des Tempels, 
Joh. 12, 36, fand aljo einen oder zwei Tage jpäter jtatt, ala das von Matthäus 
erwähnte. Dieje Auffaffung jtimmt überdies mit dem Sinn der zwei letzten 
Verſe von Luk. 21 überein, nach welchen nicht angenommen werden darf, daß 
Jeſus nach der eschatologischen Rede nicht mehr im Tempel erjchienen fei. 
Wenn wir aljo den Einzug in Jerufalem auf den Sonntag Nachmittag feßen, 
die Reinigung des Tempel auf Montag (Markus), die dem Heren vorgelegten 
verfänglichen Fragen auf den Dienstag, die Weisſagung von der Zerjtörung 
Jeruſalems auf den Abend * Tags, jo würde der Joh. 12 erzählte Vor— 
gang im Tempel am Mittwoch ftattgefunden haben, und Jeſus hätte dann 
den Donnerstag, feinen letzten freien Tag, in Bethanien in der Stille mit 
jeinen Jüngern zugebracht. Dieſe Nechnungsart kommt mir wahrſcheinlicher 
vor, al? die von Bleek und Keim. Indem erfterer den Einzug auf den 
Montag feitjegt, werden alle folgenden Ereignifje um einen Tag binausgerüct, 
und Jeſus hätte demnach auch noch den Donnerstag im Tempel zugebracht; 
allein was wirde dann der Ausdruck des Johannes bedeuten: er verbarg 
ih vor ihnen, der doch wenigstens Einen Tag der Zurückgezogenheit voraus— 
jeßt? Keim nimmt im Gegenteil zwei Tage der Zurücgezogenheit an, den 
Mittwoch und den Donnerstag. Aber dann drängt fich in die vorhergehenden 
Tage zu viel zufammen. 


Kap. 22, 12, | 531 


Der Bericht der Leidensgeſchichte enthält: I. Die Vorbereitung deg Leideng 
(22, 1-46). IT. Das Leiden (22, 47 — 23, 46). III. Die Degebenheiten, 
welche auf das Leiden folgten (23, 47 —56), 


Erſter Kreis. 
22, 1-46, 


Die Borbereitung des Leidens. 


Dieſer Kreis enthält folgende drei Begebenheiten: Judas bereitet das 
Leiden Jeſu vor durch feinen Verrat (22, 1—6); Jeſus bereitet feine Sünger 
darauf vor durch fein letztes Mahl (V. 7—38); er bereitet ſich jelbft darauf 
vor durch das Gebet in Gethjemane (V. 39 —-46). 


1. Der Berrat de3 Judas. 
22, 126. 


Die Partei des Sanhedrins hatte ſchon in den Tagen nach der Auf— 
erweckung des Lazarus ihren Entſchluß gefaßt (Joh. 11, 47— 57): Jeſus 
mußte ſterben. Die einzige Frage für die Feinde Jeſu war nur noch das 
Wie (to nos, V. 2). Ihre Verlegenheit kam von der außerordentlichen Be— 
liebtheit Jeſu bei dem Volk, namentlich bei den Scharen, welche von Galiläa 
und von auswärts gekommen waren; die Volkshäupter fürchteten einen Auf— 
ſtand von ſeiten dieſer zahlreichen Freunde Jeſu, die mit ihm von weit her— 
gezogen waren und über die ſie ſich nicht ſo Meiſter fühlten, wie über die Be— 
völkerung von Jeruſalem. Daher ſagten ſie auch nach Matthäus und Markus 
bei ihren heimlichen Beratungen: „Nur nicht am Feſt!“ Das kann heißen: 
vorher, während noch nicht alle Pilgerſcharen beiſammen ſind; oder: nachher, 
wenn ſie wieder fort ſind und man wieder freie Hand hat; vergl. Apg. 12, 4. 
Aber zu Gottes Plan gehörte e3 gerade, daß Jeſus während des Feſtes (Ev 
7) Eoprn) fterben follte; und dag Mittel, durch welches die Dberjten ihren 
Zweck erreichen zu fünnen meinten, die Treuloſigkeit des Judas, gebrauchte 
Gott gerade, um den jeinigen zu erreichen. 

B.1—2. Das Wort es nahte läßt am natürlichiten an den Mittwoch 
denfen, was mit dem Ausdrud in zwei Tagen in Matth. 26, 2 und Marf.14,1 
übereinftimmt, da ja das Paſſahmahl, wie wir jehen werden, in diefem Jahr 
am Freitag Abend ftattgefunden haben muß. — Das Felt der ungejänerten 
Brote dauerte eigentlich nach Er. 12, 18; Lev. 23, 5 f. fieben Tage, vom 
15. bis 21. Niſan; vergl. Joſephus, Antig. III, 10, 5: „Am 15. (Niſan) 
folgt das Feft der ungejäuerten Brote auf das Paſſah“ (auf das am Abend 
des 14. gefeierte Paſſahmahl). Hier unterjcheidet Joſephus das Feſt dev un- 
geſäuerten Brote vom Paſſah, an andern Stellen verbindet er beide; jo XIV, 
2, 1: „Das Felt der ungejänerten Brote, welches wir Bafjah nennen.“ In 
diefen Fällen faßt er in dem Ausdruck Paſſah mit dem Paſſahmahl das ganze 
darauf folgende Felt zufammen. So aud) Matthäus (26, 17), Markus (14, 12) 
und Lukas in unſrer Stelle jelbit. 

Das Wort Paſſah, <6 raoya, von MOD, aramäiſch NIOH, bedeutet 
Borübergehen, und erinnert an die Verſchonung der Israeliten in Agypten, 
al3 der Herr an ihren mit dem Blut des Lammes bejtrichenen Häufern vor- 
überging, ohne ihre Erſtgeborenen zu jchlagen. Der Name, welcher urjprüng- 
(ich das Lamm bezeichnete, wurde jpäter auf das Mahl jelbit angewendet, 
und dann, wie wir gejehen haben, auf das ganze Zeit. Der Nijan vder der 
erfte Monat, in welchem das Pafjah gefeiert wurde, entjpricht dem Ende des 
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März und dem Anfang des April. Am Abend des 13ten und am Morgen 
des l4ten wurde aller Sauerteig aus den isrgelitiſchen Ben entfernt. 
Urſprünglich opferte vermöge des israelitiſchen allgemeinen riejtertums jeder 
Hausvater im eigenen Haus fein Lamm. Aber jeit dem Pafjah unter Sofia 
winden die Lämmer im Tempel, unter Mitwirkung der Priejter, geſchlachtet. 
Dies geſchah am 14ten, zwiſchen 3 und 6 Uhr nachmittags. Einige Stunden 
nachher begann das Mahl, welches bis tief in Die Nacht hinein dauerte. Der 
folgende Tag, der 15te, ſowie der 2ite, aljo der erſte und legte Tag der 
Poſſa hwoche, waren Sabbathe. Die dazwiſchen liegenden Tage wurden Durch 
gottesdienftliche Handlungen und Opfer gefeiert. 
3.3-6.1) Lukas fchreibt den Schritt des Judas einem ſataniſchen Ein- 
fluß zu; er jagt fogar: der Satan fuhr in ihn. Er will hier nur im all- 
gemeinen die Mitwirkung diejes höheren Weſens bei dem großen Verbrechen 
bezeichnen, während Johannes, welcher die Grade des Verbrechens charakteri- 
fieren will, genauer unterjcheidet zwijchen dem Augenblid, wo der Satan den 
Gedanken an die That in das Herz des Judas warf (vergl. 13, 2) umd dem- 
jenigen, wo er in ihn fuhr, von jeinem Willen gänzlich Beſitz nahm (13, 27). 
Nach bibliſcher Anſchauung iſt durch dieſe Dazwiſchenkunft des Satanz die Frei— 
heit des Judas keineswegs ausgeſchloſſen. Judas hatte, als er ſich in Jeſu 
Dienſt begab, ſich nicht angelegen ſein laſſen, was Jeſus ſo oft von den Seinen 
verlangte, ſein eignes Leben zu verleugnen. Für ihn war Jeſus nur das er— 
wünschte Mittel zur Befriedigung ſeines Ehrgeizes und ſeiner Habgier, nicht 
der Zweck. Und jetzt, da er die Sachen auf ein ganz anderes Ergebnis hin— 
auslaufen ſah, als fein natürliches Herz gehofft hatte, wollte er wenigſtens 
aus der falichen Stellung, in melche er ſich zu jeiner Nation geſetzt hatte, 
Nuten ziehen und jeine Eigenfchaft als Jünger dazu gebrauchen, die Gunſt 
der Oberften, mit welchen er gebrochen hatte, wieder zu erlangen. Die 30 Silber- 
linge jpielten offenbar bei feinem Verrat nur eine untergeordnete, obgleich aller- 
dings eine wirkliche Rolle; denn die Bezeichnung Dieb (oh. 12, 6) wird ihm 
nicht ohne die Abficht gegeben, fein Verhalten im allgemeinen mit diejer legten 
Handlung in Beziehung zu bringen. — Matthäus und Markus jchieben hier 
die Gejchichte des Abendeſſens in Bethanien ein, obgleich diejeg Mahl mehrere 
Tage vorher jtattfand (Johannes). Die Urjache diefer Einſchaltung iſt offen- 
bar eine Ideen-Aſſociation, begründet durch das jittliche Verhältnis zwiſchen 
dem Berrat de3 Judas und der Rolle, welche ex bet diefem Mahl gejpielt 
hatte. — Die orparnyot, Hauptleute (B. 4), find die Anführer des Leviten- 
korps, welches im Tempel Polizei zu üben hatte (Apg. 4, 1). Es war ein 
fürmlicher Vertrag (fie wurden mit ihm eins, er verſprach). “Arep, 
nicht: Ferne von der Menge, jondern: ohne die Menge, d.h. ohne Zuſammen— 
lauf des Volks. Dieſes ganz umerwartete Anerbieten bejtimmte den hoben 
Rat, lieber vor als nach dem Zeit zu handeln. Aber dann galt e8, ſich zu 
beeilen; der legte Augenbli war da. 


I. Das legte Mahl. 
22, 738, 

Wir ftehen hier vor einer Schwierigkeit, welche von dem zweiten Jahr- 
hundert an die aufmerkſamen Leſer dev Schrift bejchäftigt hat. Da man am 
14. Niſan im Lauf des Nachmittags das Paſſahlamm fchlachtete, um es noch 
an demjelben Abend zu ejjen, jo hat man den V. 7 angezeigten Zeitpunkt: 





1) V. 3. T.R. mit AC und 14 Mjj.: ertxalounevov; N B und 3 Mjj.: xaAoup.evov, 
— 8.4. CP It. Syr. fügen nad) apytspsvow nod) xaı Tors ypapparevomv hinzu. — V. 5. 
T. R. mit 8BD und 12 Mjj.: «pyvptov; AC und 4 Mjj.: apyupıa. 
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Es kam der Tag der ungejänerten Brote, wo man das Paſſah 
ſchlachten mußte (vergl. die ähnlichen Ausdrücke des Matthäus und Markus), 
gewöhnlich im den Vormittag des I4ten gejeßt, jo daß das V. 14 ff. erzählte 
Mahl am Abend vom 14ten auf den 1dten ftattgefunden hätte, alſo zu eben 
der Heit, wo das ganze Volk das Paſſahmahl feierte, und daß es demmach 
als ein regelrechte Paſſahmahl angejehen werden müßte. Dieje Auffaffung 
ſcheint bejtätigt zu werden durch die Parallelftellen Matth. 26, 17; Mark. 14,12, 
wo nicht Jeſus, jondern die Jünger jelber die Initiative zu den Vorbereitungen 
für die Mahlzeit ergreifen; und man meint in der That, die Apoftel können 
ich erft am Morgen des Tages, an welchem die Mahlzeit ftattfinden Sollte, 
mit den Vorbereitungen derjelben bejchäftigt haben. Allein mit diejer An- 
ſchauungsweiſe kommt man in Konflift mit Johannes, welcher an ziemlich vielen 
Stellen zu jagen jeheint, Jeſus jei am Nachmittag des 14ten gekveuzigt worden, 
gerade in der Stunde, in welcher man im Tempel die Lämmer ſchlachtete, 
was notwendig vorausjeßt, daß das legte Mahl Jeſu mit feinen Jüngern am 
Abend des 13ten auf 14ten ftattfand, nicht am Abend vom 14ten auf 1dten, 
an welchem das ganze Volk das Paſſahmahl hielt. Diefer jcheinbare Wider- 
ſpruch erjtredt fi nicht auf den Wochentag der Kreuzigung. Denn unfre 
vier Evangelien jegen ſie einjtimmig auf den Freitag, Die Differenz bezieht 
ſich bloß auf die Frage, ob dieſer Freitag der Kreuzigung in jenem Fahr der 
14te oder 15te des Monat war, d.h. der Tag, an welchem man sich auf 
das Feſt vorbereitete, oder der erſte Tag des Feſtes ſelbſt. Denn im erſten 
Fall hätte er das Paſſahmahl einen Tag früher gefeiert, als das übrige Volk, 
im zweiten gleichzeitig mit diefem. Sehr viele Ausleger, Wiejeler, Hoff- 
mann, Lichtenjtein, Tholud, Riggenbach, glauben den Sinn der Jo— 
hanneiſchen Stellen auf die Angabe zurücdführen zu können, welche auf den 
erſten Blick die des ſynoptiſchen Berichts zu fein ſcheint. Sie meinen, nach 
Sohannes wie nach den Synoptifern habe Sejus am 14ten abends ſein letztes 
Mahl gehalten und bei dem Paſſahmahl, welches er gleichzeitig mit dem ganzen 
Volk feierte, das heilige Abendmahl eingejegt. Wir haben in unfrem Kom- 
mentar zum Evangelium Johannis, 2. Aufl., die Gründe entwickelt, 
welche una dieje Löſung unmöglich zu machen fcheinen.!) Die von Langen, 
Bäumlein, Rotermund u. a. vorgebrachten Beweiſe haben unſre liber- 
zeugung nicht ändern fünnen.?2) Der Sinn, welcher fich im Evangelium des 
Johannes dem Leſer zuerſt darbietet, iſt umd bleibt exegetiſch der einzig mög- 
liche, daß nämlich der Tod Jeſu ſchon vollendete Thatjache war, als die Juden 


1) Siehe zu 13, 1; 18, 18; 19, 14, und die eingehende Abhandlung, ©. 545 ff. 

2) Zangen, Die legten Lebenstage Jeſu, 1864; Bäumlein, Kommentar über das 
Evangelium des Johannes, 1863; NRotermund, Bon Ephraim nad Golgatha, 
Stud. u. Krit., 1876. Man verfteht gewöhnlich den Ausdruck: vor dem Feſt der Dftern 
(30h. 13, 1) von dem Abend des 14., indem man das eigentliche Paſſahfeſt erſt am Morgen 
das 15. beginnen läßt. Langen ſtützt fi, um diefe Ausdrucksweiſe zu rechtfertigen, auf 
Deut. 16, 6, wo er überjegt: „beim Aufgang der Sonne (ftatt: beim Untergang), 
das ift die Zeit, da du aus Aghpten zogeft.” Dieſe Überjegung widerſpricht dev Analogie 
von Gen. 28, 11 u.j. mw. Ebenſowenig Wert hat die Stelle aus Joſephus (Antiq. III, 10, 5), 
die er beibringt. Wir glauben dargethan zu haben, daß die Erklärung von Joh. 18, 28, 
melche den Sinn des Ausdruds: das Paſſah-Eſſen, auf das Efjen der ſüßen Brote und 
des Opferfleijches der Paſſahwoche zurüdführen will, fi aus Deut. 16, 2 nicht rechtfertigen 
tät. Was Joh. 19, 14 betrifft, jo ift fein Zweifel, daß, wie Langen zeigt, das N. T. 
(Mark. 15, 42), der Talmud und die Kirchenväter den Ausdruck napasxeun, Nüfttag, ge: 
brauden, um den Freitag als Wohenrüfttag für den Sabbath zu bezeichnen, und daß 
folglich in gewiſſem Zufanmenhang der Ausdruck: mupaozeun Tod naoya, Nüfttag auf 
DOftern, bezeichnen kann: der Freitag der Paſſahfeſtwoche. Aber dieje Bedeutung tft uns 
möglich bei Johannes 1) wegen der Zweideutigkeit, welche diefer Ausdruck für griechiſche Leſer 
gehabt hätte; 2) weil feinem Leſer des Evangeliums unbefannt fein fonnte, daß man eben 
jegt in der Paſſahwoche ftand. 
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in jenem Jahr ihr Paſſah feierten, und daß folglich fein letztes Mahl ſchon 
am Abend vorher ftattgefunden hatte. Aber andrerjeits fragt fi nun, was 
der wahre Sinn des ſynoptiſchen Berichts ift und in welchem Verhältnis er 
zu dem jo aufgefaßten Bericht des Johannes fteht. Dies wollen wir unter- 
juchen, indem wir zuvor den Text des Lukas genauer prüfen. 

Der Bericht des Lukas begreift: 1) Die Vorbereitungen fir da3 Mahl 
(®. 7—13); 2) Das Mahl jelbjt (3. 14— 23); 3) Die Unterredungen, 
welche auf das Mahl folgten (V. 24—38). 


1) 38.7—13. Die Vorbereitungen. 

V. 79.1) Es iſt ein bejtimmter Unterjchied zwilchen dem ide, es 
fam, de3 7. V. und dem zyyıla, es nahte, in B.1. Während der Aus— 
drud es nahte uns in die Zeit einen oder zwei Tage vor Dftern verjeßt, be- 
zeichnet das Wort Fam den Beginn des Tages der Opferung des Oſterlamms, 
des 14. Niſan. Gewöhnlich ſchließt man daraus, daß der fo bezeichnete Augen- 
blick nur der Morgen des 14. fein fünne; aber mit Unrecht. Nach der jüdi- 
ſchen Art zu rechnen begann der 14. gejegmäßig ſchon am Vorabend, zur Zeit 
des Sonnenuntergangs, jo daß der Abend des Tags, den wir als 13. be- 
zeichnen, jowie die darauf folgende Nacht ſchon zum 14. gehörte. Der Aus- 
druck 7Ade, Fam, bezieht fich alfo nicht auf den Morgen de3 14., ſondern 
auf den Vorabend zwiſchen 5 und 6 Uhr. 

Die Ausdrüde des Matthäus und Marfus, obgleich weniger beftimmt, 
führen Doch nicht notwendig auf einen anderen Sinn. Denn Markus jagt, 
3. 12: Am erjten Tag der ungejäuerten Brote, wo man ... fchlachtete, 
Matthäus: „Am erften Tag des Ungeſäuerten ...“, was thatjächlich von 
Lukas nicht abweicht. Schon Chryfoftomus, Ewald und andere haben die 
Beitangabe fo verftanden., Der Einwand, welhen Weiß aus der Ausdrucks 
weile &v n Eder Ibcodaı, „an welchem man... opfern mußte“, jchöpft, beweiſt 
nichts; denn dieſes Zder mußte, paßt auf den Vorabend, welcher ſchon zum 
l4ten gehörte, jo gut, wie auf den folgenden Morgen (fiehe Schanz, ©. 501). 
Keil umd Chaftang menden ein, daß wenn Jeſus bei jeinem Befehl den 
Abend des 13ten im Auge gehabt hätte, die Apoftel nicht die nötige Zeit ge- 
habt hätten, um das Lamm zu Kaufen, zu opfern und zu braten. Aber 
das Lamm mußte ſchon am 1Oten de Monats gekauft werden ?), und von 
abends 6 bis 9 Uhr war Hinlänglich Zeit, um die nötigen Vorbereitungen 
zu der Mahlzeit zu treffen.3) Das Töten und Zubereiten des Lamm 
fonnte in wenigen Stunden gejchehen. Es ift daber durchaus nicht un- 
möglich, die Ausführung des von Jeſus gegebenen Auftrags auf den Abend 
Kae two der Auftrag gegeben wurde, zu een. Aber es ift nicht bloß möglich, 

ondern jogar wahrjcheinlich, ja notwendig. Denn am 14ten morgens wäre 
es zu ſpät geweſen, ſich ein Zimmer für den gleichen Abend zu verichaffen. 
Strauß erkennt dies an: „Wegen des Zuftrömens der fremden Pilger war 
e3 natürlich jchwer, ja unmöglich, am Morgen des eriten Feſttags (des 14ten) 
ein noch nicht beftelltes Zimmer für denjelben Abend zu finden.“ Deswegen 





) 8.7. BCDL faffen ev vor n weg. — ®.9. B fekt hinau: 00 TAOYa; 
aus Matthäus genommen. nr En — 
Br 2) en ragt, ander I Se daß be go jhon am 10ten ausgejondert werden 
mupte SIE ihm denn die erite Beitimmung des Paſſahgeſetzes Er. 12, 3, welche von d 
„Juden ſtets genau beobachtet wurde, nicht bekannt ? in ie ; — 
Chaſtang führt gegen dieſe Erklärung eine ganze Reihe notwendiger Akte an, ſo die 
Zeit, die nötig war, um den Saal zu mieten, die Sitze der Gäſte herzurichten, den Wein 
und die bittern Kräuter vorzuhereiten u, ſ. w. Allein für den Saal hatte Jeſus ſchon ge: 
ſorgt. Dieſer war vollſtändig hergerichtet, und einen Krug Wein zu kaufen und die bittern 
Kräuter zuzubereiten, war keine lange Sache, falls es nicht der Gaſtgeber ſchon beſorgt hatte, 
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jah man 19 wenigſtens einen Tag bälder vor. Schon Klemens von Aleran- 
drien giebt deshalb dem 13ten den Namen rpoetomnoie, Bor-Rüfttag. Der 
l4te war der eigentliche Rüfttag, weil man an diefem Tag dag Lamm 
Ichlachtete; der 13te der Vor-Rüſtkag, weil man, wie Klemens fagt, an diejem 
Tag die ungefäuerten Brote weihte und alle andern Maßregeln hinfichtlich des 
Paſſahmahls traf.) Daraus ergiebt fich, daß die Trage, welche Matthäus 
und Markus den Jüngern in den Mund legen: „Wo willjt du, daß mir 
dir das Paſſah bereiten?“ viel natürlicher auf den Abend des 13ten, als 
auf den Morgen des I4ten gejeßt wird. Darauf kommt wenig an, ob der 
erjte Anftoß zu den Vorbereitungen von Jeſus ausging (Lukas) oder von den 
Jüngern (Matthäus und Markus). Übrigens feheint in diefem Punkt der 
Bericht de3 Lukas der genauere zu fein; denn er erwähnt ebenfalls in ®. 9 
die Frage der Jünger, ftellt fie aber in ihren vichtigen Zufammenhang zurück. 
— Lukas allein nennt den Namen der beiden erwählten Apoftel; er hat alfo 
dieje genauere Nachricht aus feiner befonderen Duelle entnommen, oder follte 
er jie erfunden haben? Aber wie würde diefes Verfahren zu der Feindielig- 
feit jtimmen, welche ex gegen Petrus zeigen joll?2) — Jeſus hatte feine Gründe, 
warum er gerade dieje beiden Jünger wählte. Es war, wie wir bald jehen 
werden, eine confidentielle Sendung, welche er nur feinen vertrauteften Freun— 
den übertragen konnte. 

V. 10— 13.3) Warum bezeichnet Jeſus den Gaftfreund, den er nmieint, 
nicht mit Namen? Darauf giebt es nur Eine Antwort: das Haus, wo er 
da3 Mahl zu halten gedenkt, ſoll feiner Umgebung unbekannt bleiben. Und 
wozu dieje geheimnisvollen Maßregeln? Jeſus wußte, was Judas vorhatte, 
wie der ganze folgende Bericht des Mahls beweilt, und jo wollte er denn 
durch diejes Verfahren den Störungen zuvorkommen, welche durch die Treu- 
lofigfeit ſeines Jünger in die von ihm beabfichtigte Verwendung diejes letzten 
Abends hätte fommen fünnen. — Zwiſchen dem angegebenen Zeichen und den 
jüdiſchen Gebräuchen findet vielleicht eine nicht unmichtige Beziehung ftatt. 
Gerade am Abend des 13ten, vor Aufgang der Sterne, mußte der Sitte 
gemäß jeder Hausvater am Brunnen das reine Wafjer jchöpfen, mit dem man 
die ungejäuerten Brote knetete. Es war eine eigentliche Neligionshandlung, 
bei welcher man die Worte ausſprach: „Das iſt das Waſſer der ungefäuerten 
Brote." Hierauf zündete man ein Licht an und durchſuchte während der 
darauf folgenden Nacht das Haus in allen Winkeln, um jede Spur von Sauer- 
teig daraus zu entfernen. E3 jcheint alſo wirklich eine Beziehung zwiſchen 
dem genannten Brauch und dem den Jüngern angegebenen Zeichen ftattzu- 
finden. — Weiß will diefes Wort nicht aus Jeſu übernatürlichem Wiljen 
erklären. Er meint, e3 jei alles zwilchen dem Heren und dem Hausbeſitzer 
ſchon vorher verabredet gemwejen. Allerdings mußte Jeſus mit diefem befannt 
jein; ſonſt wären die Ausdrüde der Meiſter und meine Jünger für ihn 
unverftändlich gewejen; vergl. 19, 34; und wenn e3 feinen andern Beweis des 
prophetiichen Wifjens Jeſu gäbe, al3 dieje Eine Thatjache, jo könnte man zur 
Not das Eintreffen dieſes „schon zuvor verabredeten" Zeichens auf ganz natür- 





1) „An dieſem Tag (dem 13ten) fand die Heiligung der ungefäuerten Brote ftatt und 
die Vor-Rüftung auf das Feſt.“ (Fragment feiner Schrift rept tod raoya, erhalten in dem 
Chronicon paschale. 

2), Baur läßt ſich durch eine ſolche Kleinigkeit nicht in DVerlegenheit bringen. Er be 
hauptet, es jei ein’ Hieb des Lukas gegen die beiden Häupter der Zwölfe, daß er fie hier als 
Repräfentanten des alten Judaismus hinſtelle. 

3) 8.10. T.R. mit D und 9 Mjj.: oo; »BCL Ik.: eıs nv. — 3.12. T.R. mit 
XT:; avoyeov; SUA: avwyarv; NAB und 13 Mjj.: avayamv. — 8.13. TR. mit A 
und 14 Mjj.: erpnxev; die andern: eipnxei, 
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liche Weife erklären. Aber die fonftigen Beweiſe des höheren Wiſſens Jeſu 
(da8 Geſpräch mit der Samariterin, die Ankündigung der Verleugnung des 
Petrus mit ihren Einzelheiten u. ſ. w.) führen in diejem Fall eher auf die 
übernatürliche Erklärung; dieſe jcheint auch der Abficht des Berichts bejjer zu 
entfprechen. — ’Avwyarov oder avaysov (attiſch: avayewv, bei den Aleran- 
drinern: avdyaroy) iſt, der griechiiche Ausdrud für das hebräiſche alijah, das 
Dbergemach, welches bisweilen einen Teil des ebenen Dachs einnimmt. Es 
wird auch Önepyoy genannt; es iſt das Gemach, wo ſich die Familie ver⸗ 
ſammelt und wohin man ſich zum Gebet zurüdzieht. Ganz ausgerüjtet: 
mit gepoljterten Bänken und den nötigen Tiichen verjehen (das Trielinium 
in Due: Weizjäder überjegt: gepflaftert; allein in diefem Sinn 
jtünde das Epitheton in feiner Beziehung zum Zuſammenhang. 

Matthäus hat (26, 18) im der Botjchaft an den Hausherren ein Wort 
Jeſu erhalten, welches wohl erwogen zu werden verdient: Meine Zeit ift 
nahe; ich muß bei dir Paſſah halten mit meinen Füngern. Das 
logiſche Verhältnis zwiſchen diefen beiden Sätzen ift ſchwer zur verjtehen. Wie 
begründet der erjte die im zweiten enthaltene Bitte? Man hat in den Worten: 
„Meine Zeit ıft nahe", eine Anjprache an das Gefühl des Hauseigentümers ge- 
jehen: „Nein Tod ift nahe, erweiſe mir diejen letzten Dienſt.“ Ewald etwas 
anders: „Bald werde ich in der Herrlichkeit fein und dich dafür belohnen können.“ 
Diefe Erklärungen find ſehr gejucht. Es ift natürlicher, den Gedanken Jeſu 
jo zu verftehen: „Mein Tod ift nahe; morgen ift es für mich zu jpät, das 
Paſſah zu feiern; ich muß es [noch heute Abend] mit meinen Süngern bei 
dir halten.“ Horw iſt nicht das attiiche Futur. (Bleek), fondern das Präſens 
(Winer). „Sch muß es unverweilt halten.“ Jeſus hatte ſich mit dem 
Hauseigentümer in Betreff der Benutzung des Saals verſtändigt, aber natürlich 
war der Abend vom 14ten auf den Idten, der geſetzliche Zeitpunkt des Paſſah⸗ 
mahls, gemeint geweſen; jetzt kündigt er ihm an, daß er es einen Tag früher 
halten muß, weil feine Zeit nahe ift. Dieſes Wort verjegt una aljo wirk— 
lich an den Abend des 13ten, nicht des 14ten. — Allerdings konnte das 
Lamm an diefem Tage nicht im Tempel gejchlachtet werden; aber da Jeſus 
mit allen feinen Anhängern in Bann gethan und bereit3 ein Haftbefehl vom 
Sanhedrin gegen ihn ausgeftellt war (Joh. 11, 53—57), jo wäre e8 wohl in 
feinem Fall möglich gewejen, das Lamm nach der rituellen Form Schlachten 
zu laſſen. Er beabfichtigte, an diefem Abend das neue Pafjah an die Stelle 
des alten zu fegen: hatte er hiezu das echt, jo durfte er fich noch weit eher 
über den Buchitaben des Geſetzes hinfichtlich der Art der Schlahtung hinweg— 
jeßen, umd zwar um fo mehr, ala nach der urjprünglichen Verordnung jeder 
Hausvater fein Oſterlamm im eigenen Haus jelbit ſchlachten jollte. Zugleich 
jeste ſich Jeſus allerdings über die Geſetzesvorſchrift bezüglich des Tags der 
Feier weg. Er war dazu genötigt duch den Beichluß des Hohenratz, ihn 
am folgenden Tag, noch dor dem Feſt (Matth. 26, 5) aus dem Weg zu 
ſchaffen. — Es blieb ihm alſo unter diejen Umftänden nicht übrig, als ent- 
weder auf die Paffabfeier zu verzichten oder fie einen Tag früher zu halten. 
Dieſe Anticipation gehörte ſchon mit zu der Abſchaffung des jüdischen Feſtes, 
die er vollführen follte, und zu der Einjegung de3 neuen Paſſah, welches er 
an die Stelle de3 alten zu jegen im Begriff war. 


2) B.14—23. Das Mahl. 
.  Diefev Bericht enthält: 1) Die Worte Jeſu, mit welchen er das Mahl 
einleitete, B.14—18; 2) das Mahl felhft mit der Einfegung des heiligen 


en ®.19—20; 3) die Ankündigung des Verrats eines der Sünger, 
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B.14—18.)) Der Anfang der Mahlzeit. — Bei den drei Sy- 
noptifern hat der Bericht von diefer Mahlzeit drei Beſtandteile: erſtens die 
Außerung Jeſu über jeine Gefühle; damit fängt Lukas an, während Matthäus 
und Markus damit jchliegen; zweitens die Einjegung des heiligen Abendmahls; 
fie bildet in allen drei Berichten den Mittelpunkt; drittens die Offenbarung 
des Verrat3 und des Verräters; damit ſchließt Lukas, während Matthäus und 
Markus damit beginnen. Man fieht, wie die Thatjachen jelbft fich dem Ge— 
dächtnis der Augenzeugen tief eingeprägt hatten, aber wie die Tradition der 
hronologijchen Drdnung derjelben nur ein untergeordnetes Intereſſe beilegte. 
Der Mythus dagegen hätte alles aus Einem Guß geichaffen, und die Ordnung 
der Thatjachen wäre überall die gleiche. Dasjelbe wäre der Fall, wenn die 
Berichte mittelbar oder unmittelbar voneinander abhängen toiirden. — Die 
Anordnung bei Lukas iſt vorzuziehen; denn es ift natürlich, daß Jeſus zuerst 
jeinen perjönlichen Eindrüden den Lauf läßt. An das jchmerzliche Gefühl der 
bevorjtehenden Trennung jchließt ſich dann durch eine Leicht begreifliche Be— 
ziehung die Einfeßung des heiligen Abendmahls an, dieſes Mahls, durch welches 
gewiljermaßen die fichtbare Gegenwart Chrifti inmitten der Seinigen nach) 
jeinem Hingang fortdauern fol. Endlich macht fich beim Bli auf die durch 
diefe feierliche Handlung hergejtellte, innige Gemeinjchaft zwiſchen ihm und 
jeinen treuen Süngern das für ihn jo jchmerzliche Gefühl des Kontraſts zwi— 
ſchen ihnen und Judas geltend. So jchließt ſich die dritte Abterlung an. Es 
dünft uns weniger wahrjcheinlich, dak Jeſus von dem leßteren Gegenjtand 
zuerst geiprochen habe (Matth. und Mark.). Johannes läßt die zwei erjten 
Elemente weg. Das erjte war für feinen Bericht nicht wejentlich; das zweite, 
I Einſetzung des heiligen Abendmahls, war durch die Tradition hinlänglich 

efannt. 

Da alles Folgende voller Anjpielungen auf die Gebräuche des Pafjah- 
mahls ift, müffen wir kurz das Bild diejes Mahls, wie e3 zur Zeit des Hei- 
lands gefetert wurde, zeichnen. Erſter Teil: Nach dem Gebet läßt der Familien— 
vater einen Becher voll Wein umgeben, jozujagen den Eingangsbecher (nad) 
andern hatte jeder jeinen Becher), mit den Worten: „Geprieſen jeift du, Herr 
unjer Gott, du König der Welt, der du die Frucht des Weinſtocks gejchaffen 
halt!" Dann giebt man die bitteren Kräuter umher (eine Art Salat), zur 
Erinnerung an die Leiden der Knechtichaft in Agypten. Man taucht fie in 
eine rötliche Süße Brühe aus Mandeln, Nüffen, Feigen umd anderen ſüßen 
Früchten (Charoset), welche durch ihre Farbe, wie man jagt, an die den 
Israeliten auferlegte harte Arbeit. mit den Ziegen und durch ihren Gejchmad 
an die Freundlichkeit Jehovahs erinnerte, welche feinem Volk dag Bittere ver- 
jüßt. — Zweiter Teil: Der ältefte Sohn fragt den Vater nach der Bedeutung 
dieſes Mahls und der einzelnen Gebräuche, welche fich daran knüpfen (Er.12, 14); 
diefer erzählt nach Er. 12 die Einjegung des Paſſah und die Befreiung aus 
Ägypten, wahrjcheinlich nach einer mehr oder weniger feſten Kiturgijchen Formel; 
dann fingt man Pſ. 113 und 114, und der Vater läßt den ziveiten Becher 
umgehen. — Dritter Teil: Der Vater nimmt zwei ungefäuerte Brote (Brot- 
fuchen), bricht einen derjelben und legt die Stücfe desjelben auf den andern. 
Dann nimmt er unter dem Ausſprechen einer Dankſagung eines der Brot- 
ftücke, taucht e3 in die Brühe und ift es, indem er ein Stüd von dem Lamm 





1) 8.14. T.R. mit AC und 14 Mjj. Syr.: or Öwdera amooroloı; BD It. Syeur 
lafjen öwdez= weg. — ®. 16. X BC Itpler Syr. (mit Syreur) lejen auto ftatt e5 aurov. — 
x ABC und 2 Mjj. laſſen ouxerı weg. — V. 17. T.R. läßt mit BC und 9 Mjj. co vor 
mornprov weg, welches AD und 4 Mjj. leſen. — T. R. lieft mit AD und 12 Mjj. eaurorg; 
BCLM: eıs eanrous; N: @Amdors. — V. 18. T.R. läßt mit AC und 9 Mjj. uro rou 
yuv meg. 
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nebft bitteren Kräutern dazu nimmt. Alle folgen jeinem Beijpiel. Dies iſt 
das eigentliche Mahl. Das Lamm iſt da das Hauptgericht. Die Unter— 
haltung iſt unbeſchränkt. Es ſchließt mit dem Austeilen eines dritten Bechers, 
der der Becher des Segens heißt, weil ein Dankgebet des Hausvaters ihn 
begleitete. — Vierter Teil: Der Vater teilt einen vierten Becher aus und 
dann ſingt man das Hallel (Pf. 115—118). Manchmal lieg der Vater 
noch einen fünften Becher folgen, bei welchem man das große Hallel jang 
(Bi. 120 --127, nad) andern 135 —137, nach Delitzſch Bi. 136). 1) 

Die Hauptfrage ift, ob man mit Langen anzunehmen hat, daß Jeſus 
zuerst die Sämtlichen jüdischen Feftmahlgebräuche durchgemacht und dann die 
Einjegung des chriftlichen Abendmahls daran angefnüpft oder ob er nicht 
vielmehr das jüdische Mahl Stüd für Stüd in das heilige Mahl des neuen 
Bundes umgebildet hat. Nur die zweite Anſchauungsweiſe erjcheint ung zu- 
läſſig. Denn: 1) Während des Verlaufs des Mahls Zsdrovrwyv adrav 
(Matt. und Mark.), nicht nach dem Mahl (wie Lukas ausdrüdlich von dem 
Becher jagt), ift das Brot des Abendmahls von Jeſus ausgeteilt worden. 
2) Der Gejang, von welchen Matthäus und Markus reden, kann nur der 
des Hallel fein, und der folgte auf die Einjegung des Abendmahl. 

Jeſus eröffnet das Mahl, indem er feinen Jüngern jeine augenbliclichen 
Eindrüce mitteilt. Es find Abſchiedsworte. Diejer erjte Aft entipricht dem 
eriten Gang des Paſſahmahls. Hätte Jeſus gemeinfam mit dem ganzen Volk 
am Abend des 14ten das Mahl gehalten, jo wäre unter 7 wp=, die Stunde, 
der durch das Geſetz oder durch die Sitte bejtimmte Augenblid des Beginns 
des Feſtes zu verjtehen. Aber diejes Mahl war, wie wir gejehen haben, ein 
von Jeſus in freier Weiſe am Vorabend des 14ten gefeiertes Paſſah; die 
Stunde ift daher diejenige, welche er feinen Süngern bezeichnet hatte, welche 
aber mwahrjcheinlich mit der gewöhnlichen Stunde des Paſſahmahls zufammen- 
traf. — Nach dem Geſetz (Er. 12, 17) jollte man das Paſſah ftehend efjen. 
Allen durch den Gebrauch war dies ander? geworden. Einige Rabbinen be- 
haupten diefe Abweichung dadurch zu rechtfertigen, daß Stehen die Stellung 
de3 Sklaven jei; nachdem Israel durch den Auszug aus Agypten frei geworden, 
dürfe es daher figend efjen. Eine finnreiche Erklärung, welche wohl hinterher 
erjonnen it. Der wahre Grund ift, daß das Mahl allmählich umfangreicher 
geworden war. — In den erjten Worten Jeſu, welche Lukas allein aufbewahrt 
bat (8. 15), ſpricht ſich eine Miſchung von herzlicher Freude und tiefem 
Schmerz aus. Er freute ſich, noch einmal diejes heilige Mahl feiern zu dürfen, 
namentlich weil ev bei ich ſelbſt bejchlofjen hatte, es in ein bleibendes Ge- 
dächtnis jeiner Perſon und jeines Werks zu verwandeln; aber andrerjeits iſt 
e3 jein letztes Paſſah auf Erden (®. 16)! Erihopig Eredöunon iſt eine bei 
den LXX. häufige, der hebräifchen Konftruftion des Infin. absol. mit dem 
Verb. finit. entjprechende Form. Es ift fozufagen eine Verdoppelung des 
Heitwortt. Man fteht, daß Jeſus ſchon lange an diejes letzte Mahl gedacht 
hatte und wie er dazu gekommen war, die Maßregeln zu treffen, die ihm den 
ruhigen Genuß diejes legten Zuſammenſeins mit jeinen Jüngern ſichern follten. 
— Kann der Ausdruck: dieſes Paſſah ein Mahl bezeichnen, wo das Paſſah— 
lamm gefehlt und welches fich von gemöhnlichen Mahlzeiten nur durch das 
ungejäuerte Brot unterfchieden hätte? Caspari und Andreä behaupten es, 
und ich hatte es jelbjt jo erklärt (Komment. zu Joh., 1. Aufl). Chaftang 
hält noch heute an diefer Anficht feſt. Es konnte wirklich vorkommen, daß 
die vorhandenen Lämmer und Ziegen für die ungeheure Menge fremder Juden, 





1) Die Ordnung der Gebräuche wird von verſchiedenen verſchieden befehrieben. Wi 
haben uns an die Ausführung Langens, S. 147 kenne ſch ſch * 


1, Rap: 22,.16—17. 539 


welche nach Jeruſalem famen, nicht ausreichten. In Mischna Pesachim, 10, 
iſt auch ausdrücklich von einem Paſſahmahl ohne Lamm die Rede, bei welchen 
bloß die ungefänerten Brote nicht Fehlen durften. Dennoch wäre in diefem 
Fall der Ausorud des Lukas: diejes Paſſah eſſen, ſchwer zu erklären. 
Wir haben gejehen, daß nichts zu eimer dem gewöhnlichen Sinn diefes Aus— 
drud3 jo entgegengejegten Erklärung nötigt. — Man könnte unter dem zu- 
fünftigen Dftermahl im Reiche Gottes (V. 16) das Abendmahl, wie es in der 
Kirche gefeiert wird, verſtehen. Allein das: Sch werde nicht mehr davon effen, 
bi8 ... läßt dieſe jpivitualiftifche Deutung nicht zu. Jeſus will von einem 
neuen Feſtmahl nach der Vollendung der Dinge reden. Das heilige Abend- 
mahl it das Bindeglied zwijchen dem israelitiichen Paſſahmahl, welches zu 
Ende ging, und dem fünftigen himmlischen Feſtinahl, jo, wie das Heil des 
Evangeliums, defjen Denkmal das Abendmahl ist, daS Verbindungsglied zwifchen 
der äußeren Erlöjung Israels und dem zugleich geiftlichen und äußeren 
Heil der verherrlichten Kirche bildet. 

V. 17. Nach diefem jo einfachen, rührenden Eingang läßt Jeſus, nach 
dem berfümmlichen Gebrauch, den erften Becher umgehen, begleitet von einem 
Danfgebet, in welchem er wohl das oben erwähnte Gebet, mit dem der Si 
vater das Mahl zu eröffnen pflegte, in freier Umschreibung ausſprach. 
Askansvos, er nahm, Scheint anzudeuten, daß er den Kelch aus der Hand 
eines der Anmwejenden nahm, welcher ihm denjelben darreichte (nachdem er ihn 
gefüllt hatte), Mean hat ohne Zweifel rornprov, ohne den Artikel zu leſen; 
es iſt noch ein gewöhnlicher Kelch, nicht der befannte, deſſen Austeilung zur 
Einjegung des Abendmahls diente (V. 20), wenn es auch in materieller Hin- 
ſicht beidemal der gleiche Kelch war. — Die Austeilung (drapepiLew) Tann 
auf zweierlei Weije ftattgefunden haben, jo daß entweder jeder aus dem ge- 
meinjchaftlichen Kelch trank, oder alle aus diefem in ihre bejonderen Selche 
einſchenkten. Der griechische Ausdrud paßt befjer für dieje zweite Anſchauungs— 
weile; doch iſt die erjte natürlicher. — Hat Jeſus jelbjt davon getrunten? Das 
Pronom. Exvrors, unter euch jelbit, jcheint auf den erjten Blick gegen dieſe 
Annahme zu fprechen. Allein es iſt befannt, daß das pronom. reflexiv. im 
N. T. häufig ſtatt des pron. reciproc. jteht; es ijt deshalb nicht notwendig, 
dem euch jelbjt einen erflufiven Sinn zu geben. Jeſus kann ganz gut den 
Kelch an die Lippen genommen haben, nachdem er feine Sünger aufgefordert 
hatte, ihn unter fich herumgehen zu laſſen. Dies iſt jogar, wenn man die 
aler. Lesart Aro od vöv, von jet an (9.18), annimmt, im Sinn des 
Lukas die einzig mögliche Vorftellung. Und es iſt auch an und für fich die 
natürlichfte Annahme. Es hat Jeſum verlangt, noch dieſes Mahl mit ven 
Seinigen zu feiern, und num jollte er an dem Akt fich nicht beteiligen, der 
mehr al3 irgendein anderer das Sinnbild der Gemeinschaft und der Zuſammen— 
gehörigfeit ift, an dem de3 gemeinjamen Trinkens? Der Umftand, daß der 
Wein das Sinnbild der Freude iſt, während Jeſus in diefen Stunden von 
Schmerz erfüllt war, beweift nichtS gegen die Annahme, daß er jelbjt zuerit 
getrunken babe. Denn neben jeinen jchmerzlichen Eindrücken hatte in dieſem 
Augenblick auch die Freude in jeinem Herzen Raum, daß er feinen in V. 15 
ausgeiprochenen fehnlichen Wunſch vollfommen erfüllt ſah; daher auch Die 
Dankjagung in V. 17 und 19. Dagegen ergiebt ſich aus dem: ich werde 
von jegt an nicht mehr trinken, falls die Worte von jet an echt find, 
das ganz ficher, daß Jeſus nach Lufas nicht aus dem Becher getrunfen hat, 
mit welchem ev nach dem Abendefjen das Abendmahl einjeßte (B. 20). In 
diefem Punkt jcheint der Bericht des Lukas dem des Matthäus, 26, 29, zu 
widerfprechen. Hier kommt das ar’ Aprı, von jeßt an, erjt nach der Ein- 
ſetzung, folglich jcheint Jeſus bei dieſem Akt noch mitgetrunfen zu haben. Aber 
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wir haben oben gejehen, daß diefe Worte, in welchen Jeſus feinen perjünlichen 
Gefühlen Ausdruck giebt, viel beifer an den Anfang de3 Mahls pafjen, wohin 
fie Lukas ſetzt. Denn in diefem Augenblid waren feine perfünlichen Eindrücke 
noch nicht von dem feierlichen Exnft der darauffolgenden Handlung beherrjäht. 
Die Form diejes Ausſpruchs bei Marfus eöxerı od wi, V. 25, ſetzt nicht, 
wie die des Matthäus, das Mittrinfen Jeſu bei der Einjegung voraus. Jeden— 
falls entfpricht die ganze Ordnung der Worte und Thatjachen bei Lukas mehr 
der pſychologiſchen Wahrjcheinlichket. 

V. 18. Das zip, denn, ift dem Mittrinken Jeſu, V. 17, nicht entgegen, 
wie Weiß, Hofmann und andere meinen. Es kann im Gegenteil bedeuten: 
„Denn e3 it daS letzte Mal, daß mir alle miteinander aus Einem Kelch 
trinken.“ In dem umſchreibenden Ausdruck: Frucht des Weinſtocks (V. 18) 
klingt das vituelle Gebet des Hausvaters nah. Für Jeſus liegt darın das 
Gefühl des Kontrafts zwiſchen der gegenwärtigen irdiſchen Natur und der 
verklärten Schöpfung, welche aus der allgemeinen Wiedergeburt (Matth.19, 28; 
vergl. Röm. 8, 21 ff.) hervorgehen joll. Das: ich werde nicht mehr trinfen 
entipricht dem: ich werde nicht mehr eſſen, ©. 16. Es iſt aber eine Gtei- 
gerung. V. 16: Dies ift mein letztes Dfterfeit, das lebte Jahr meines Lebens. 
V.18. Dies iſt mein letztes Mahl, mein letzter Lebenstag. Dieſe Worte find 
der Text zu dem Kommentar des Paulus: bis daß er kommt (1.Kor. 11, 26). 
Unter dem Wein des Himmelveich3, auf welchen dieje Worte des 18.8. an- 
ipiefen, verfteht Jeſus das, was im der jemjeitigen Drdnung der Dinge als 
Mittel der Freude und der Kraft dem Wein in der diezjeitigen Ordnung ent- 
iprechen wird. Ohne Zweifel haben diefe Worte auch den Anlaß gegeben zu 
der Tradition des Papias von den fabelhaften Neben des taujendjährigen 
Reiche. An diefem Beiſpiel zeigt fich handgreiflich der Unterſchied zwiſchen 
der Nüchternheit der in unfern Evangelien erhaltenen Tradition und den Aus— 
wüchſen der Xegenden ſpäterer Zeit. Wie iſt es möglich, daß es Kritiker geben 
kann, welche die Abfaſſung unſres Evangeliums wirklich in dieſe jpätere Zeit 
jegen? Die B.29 bei Matthäus und 25 bei Markus geben dieſe Worte in 
einer von Lukas etwas verjchiedenen Form, welche zu der legendenhaften Er- 
mweiterung des Papias noch etwas mehr Anlaß geben konnte. 

8. 19—20.1) Die Einjeßung des heiligen Abendmahls. — Diele 
bildet in den drei Evangelien den Mittelpunkt des Berichts. Sie entipricht 
wohl dem zmeiten und dritten Gang des Paſſahmahls zujammen. An die 
Erklärung, welche der Hauspater über die Bedeutung der Feier gab, ſchloß 
Jeſus ohne Zweifel die an, welche er über das Eintreten feiner Perſon jtatt 
des Paſſahlamms als Heilsmittel® und über den Unterjchted der einen und 
der andern jo bewirkten Erlöſung zu geben hatte. Dann nahm er das Brot 
und weihte es durch das Dankgebet zum Denkmal des durch jeinen Tod er- 
worbenen Heils. — In der Formel: „Das iſt mein Leib“, wurde das Wort 
Zorl, iſt, auf welches man jo großes Gewicht gelegt hat, nicht von Jeſus 
ausgejprochen; denn im Aramätjchen brauchte er bloß zu jagen: Zoth hag- 
guschmi, da3 mein Leib. Es fragt ſich nun, welche Bedeutung hier 
der zu ergänzende Begriff jein hat, welcher das notwendige logiſche Band 
zwiſchen dem Subjekt und Prädikat bildet. Handelt es fich um eine mejent- 
liche oder um eine bloß ſymboliſche Identität? Der zweite Sinn iſt, troß 
aller Einwände Luthers, jo gut möglich wie der erſte. So tft z. B., wenn 
man beim Anblick eines Gemäldes: „Das iſt der und der“, oder wenn Jeſus 
jagt: „Das Aderfeld iſt die Welt“, die ſymboliſche Bedeutung des Wortes 


1) 9.19. Syreur läßt didopeyoy aus (1. Kor. 11, 24). — B läßt eıs na 
weg; Sinn: „Macht daraus mein Gedächtnis.” —— 
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jein Har. Man muß jogar jagen, daß dies im vorliegenden Fall wirklich 
die natürliche Bedeutung ift. Denn wie hätte Jeſus zu feinen Lebzeiten von 
einem Gegenjtand, den er in der Hand hielt, jagen können, daß er jubitantiell 
jein eigener Leib jei? Selbſt bei der katholiſchen und lutheriſchen Auffaſſung 
des Abendmahls ift man aljo genötigt, diefem zu ergänzenden ift die Bedeutung 
de3 Futurums zu geben: „Dies wird nach meiner Verklärung mein Leib fein“, 
oder: „Died wird... mit meinem Leib Fünftig verbunden ſein.“ Aber wie 
wäre eine jolche Deutung der Worte des Meiſters irgendeinem der Jünger in 
den Sinn gefommen? — Das folgende toöro: „Das thut“, bezeichnet nicht 
das Brot, ſondern den Akt des Brechens; in dieſen legten Worten ift die 
Einjegung eines bleibenden Ritus enthalten. Sie fehlen bei Matthäus und 
Markus; aber die beglaubigte Thatjache, daß von den erſten Zeiten der Kirche 
an das heilige Abendmahl als Mahl der Erinnerung an den Tod Jeſu regelmäßig 
gefeiert worden iſt, jeßt eine diesbezügliche Anordnung Jeſu voraus und dient 
der Formel des Paulus und Lukas zur Beſtätigung. Es war Jeſu Abficht, 
das Paſſah zu erhalten, indem er ihm eine neue Bedeutung gab. — Während 
Jeſus mit den Worten: thut das, den Ritus einjegt, giebt er zugleich mit 
den folgenden: zu meinem Gedächtnis, den Geift an, in welchen derjelbe 
gefeiert werden joll. Die dankbare Erinnerung an die Perſon Jeſu ift alfo 
die Stimmung, welche wir zu diefer Feier mitzubringen haben, fie iſt für den 
Glaubigen das Woejentliche beim Abendmahl. Das eis avauvroıv erinnert 
an das 2m, &r. 12, 4, bei der Einjegung des Paſſahfeſtes. 

Der’ zweite Akt der Einſetzung muß von dem erjten durch eine nicht un- 
bedeutende Zwiſchenzeit getrennt gemwejen jein; denn Lukas jagt: nach dem 
Eſſen (3. 20), gerade wie Paulus. Jeſus ließ gemäß dem Herkommen einige 
Zeit der Unterhaltung freien Lauf. Nach diefen Augenbliden ungebumndener 
Bewegung nahm er wieder die feierliche Haltung an, in welcher er das Brot 
gebrochen hatte. So erklärt ſich das wonurwe, desgleichen, V. 20. — To 
rorrprov, den Kelch, ijt Objeft der Verba Aaßav ... Eöwxev im Anfang 
von B.19. Der Artikel 76 ift bier beigefügt, weil der Kelch jchon erwähnt 
worden ift (V. 17) oder eher um an den befannten Kelch zu erinnern, mit 
welchem Jeſus das Abendmahl eingejegt hatte. Vergl. die Ausdrucksweiſe des 
Paulus 1. Kor. 11, 25. Diefer Kelch entſprach offenbar dem dritten des 
Paſſahmahls, welcher Kelch der Segnung hieß. Daher jagt Paulus 
(1. Kor. 10, 16): Der Kelch der Segnung (eöXoylas), welchen wir jegnen. 
In diefem Ausdrud ift das Wort ſegnen wiederholt, weil e3 in zweifacher Be— 
deutung genommen iſt. Das erjtemal bezieht es fich auf Gott, welchen die 
Gemeinde wie ehemals die israelitiiche Familie preift und anbetet; das zweite- 
mal auf den Kelch, welchen die Gemeinde jegnet, und welcher durch dieſe 
heilige Handlung für das Bemußtjein der Glaubigen das Denkmal des Bluts 
Chriſti wird. Was diefer Kelch nach den Ausdrüden des Paulus und Lukas 
darftellt, ift der neue, auf die Vergießung des Bluts Jeſu gegründete Bund, 
dad, zwiſchen Gott und den Menjchen. Bei Matthäus und Markus iſt 
e3 das Blut jelbft, auf welches diejer Bund gegründet iſt. Jeſus kann nicht 
wohl beide Formeln nebeneinander gejtellt haben, wie Langen behauptet; jo 
daß er gejagt hätte: „Trinket alle von diejem Kelch; denn e3 iſt der Kelch, 
der mein Blut enthält, das Blut des neuen Bundes." Eine ſolche Umſchrei— 
bung verträgt fich nicht mit dem Stil der Einjegung eines Ritus, welcher 
etwas von LZapidarftil haben muß. Cs gilt aljo zwilchen der Formel bei 
Matthäus und Marfus und der bei Paulus und Lukas zu wählen. Iſt e3 
nun nicht wahrjcheinlicher, daß die mündliche Tradition und das Firchliche 
Herkommen vielmehr die Tendenz gehabt haben, die zweite auf den Wein fich 
- beziehende Formel mit der erjten, ſich auf das Brot beziehenden gleichzuftellen, 
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als fie einander ungleich zu machen? Die hiftorifche Wahrjcheinlichkeit jpricht 
daher mehr für die Form, in melcher die beiden Ausſprüche Jeſu sich am 
wenigften gleichen, aljo für die des Paulus und Lukas. — Jedes UÜberein— 
fommen wurde bei den Alten durch eine ſymboliſche Handlung bejiegelt, meift 
durch eine ſolche, bei welcher das Blut eine Rolle ſpielte.) Auch der alte 
Bund war auf Blut gegründet; vergl. Gen. 15, 9 ff.; und er war in Agpypten 
auf diefelbe Weife erneuert worden (Er. 12, 22 f.). — Diefer neue Bund, 
welcher von feiten Gottes auf der freien Gnadengabe beruht und von jeiten des 
Menjchen auf der Glaubensthat des Ergreifenz, wird fortan zum bleibenden 
Symbol in der Kirche den Kelch haben, den Jeſus den Seinigen darreicht 
und den jeder von ihnen frei ergreift und an feine Lippen bringt. Der Artikel 
zwischen ömdren, der Bund, und &v <W@ aluarı, in meinem Blut, fehlt, 
wegen der engen Verbindung beider Ideen. Das Ev <a alwarı ſchließt ſich an 
das aus dem Subftantiv &tardYrar zu ziehende Partizip Starıdeuevr an. Baur, 
Volkmar, Keim behaupten, Paulus babe hier von ſich aus die Idee des 
neuen Bundes hineingebracht. Denn dem Judenchrijtentum wäre es nie in 
den Sinn gefommen, den alten Bund jo zu verwerfen und einen neuen zu 
verfündigen. Markus habe zwar Paulus nachgejchrieben, aber mit Fleiß jeinen 
Ausdruck abgeſchwächt durch Wegjchneidung des zu auffallenden Beiworts neu. 
Lukas, als keckerer Paulintaner, habe es wieder hergejtellt und jo die voll- 
ftändige Formel des Paulus wiedergegeben. Aber, müſſen wir fragen, wie 
hat denn Jeſus fich ausgedrüdt? War er auch unfähig, fich zur Idee eines’ 
neuen Bundes, an der Stelle des alten, zu erheben? war er unfähig, etwas 
auszusprechen, was jchon 6 Sahrhunderte vorher Jeremia jo fühn ausgejprochen 
hatte (31, 31ff.)? Und wenn man e3 genau anfieht, ijt ja die Formel de3 
Markus (welche wahrjcheinlich auch bei Matthäus die echte Lesart tft), weit 
entfernt, die de3 Paulus zu mildern, eher noch nachdrüdlicher. In der That, 
wenn man überjeßt: „Dies ijt mein Blut, das des Bundes“, jo Äpricht 
ja gerade diefer Ausdrud dem alten Bund den Namen eines Bundes ab. 
Und wenn man überjegt: „Dies tft das Blut meines Bundes“, fo wird 
dadurch der Bund Jeſu dem iSraelitiichen entgegengeſetzt, jo ſtark, al3 durch das 
Beiwort nen bei Paulus und Lukas. — Der Nomin. abs. 16 Zxyuvvönevoy, 
der die Idee der Vergießung des Bluts grammatiſch unabhängig macht, hebt 
fie dadurch um fo ftärfer hervor. Diejer bei Paulus fehlende Beiſatz nähert 
die Formel de3 Lukas der der beiden anderen Evangeliften an. — Statt: 
für euch jagen diefe: für Viele. Es ift dies das DIN, viele, Jeſ. 53,12, 
das MIN ON Del. 52, 15, die zahlreihen Nationen, welche das Blut 
de3 hingeopferten Meſſias beiprengen fol. Jeſus ſchaut fie im Geift, die von 
Jeſaja angekündigten Myriaden von glaubigen Juden und Heiden, welche fich 
in den künftigen Jahrhunderten zu dem Mahl, das er einjeßt," herzudrängen 
werden. — Paulus twiederholt hier den Befehl: Thut dies ..., auf welchem 
die fortwährende Feier der Handlung beruht. Lukas läßt ihn weg; auch in 
diefem Punkt nähert fich feine Formel mehr derjenigen der Synoptiker, als 
der de3 Paulus. 

Wenn es bei irgend einer Stelle moralifch unmöglich ift, anzunehmen, daß die Er: 
zähler — vorausgefegt, daß fie wirklich Glaubige find — willkürlich den Wortlaut der Rede 
Jeſu geändert Haben, jo ift es hier. Wie fünnen wir uns die Verſchiedenheiten zwifchen 
diefen vier Formeln erklären? Es mußte von Anfang an in den judenchriftlichen Gemeinden 
eine allgemein angenommene Kiturgifche Formel für die Feier des heiligen Abendmahls vor- 
handen fein. Dies ift ficher die bei Matthäus und Markus vorliegende. Nur zeigen die 
zwiſchen ihnen ſich findenden Unterſchiede, daß fie feine fehriftliche Urkunde gebraucht und daß 





I) Vergl. die intereffante Arbeit The Blood Covenant von Clay Trumbull, New: 
York, 1855. - 
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ebenjowenig einer den andern abgejehrieben hat; jo erſcheint der Befehl Sefu: „Zrinfet alle 
daraus“ (Mattd.) bei Markus in der Form einer wirklichen Thatjache: „Und fie tranfen 
alledaraus”; jo läßt wiederum Markus den Zufat; weg: „zur Vergebung der Sünden“ 
(Matthäus). Wir finden aljo bei ihnen im weientlichen eine und diejelbe Tradition, aber 
mit leichten aus der mündlichen Überlieferung entitandenen Abänderungen. — Die jehr ab: 
weichende Form bei Paulus und Lufas nötigt uns, auf eine andere Quelle zurüdzugehen. 
Sie ift von Paulus jelbjt angezeigt: „Ich habe es von dem Herrn empfangen, was 
ih euch auch mitgeteilt habe” (1. Kor. 11, 23). Hätte Paulus damit feine andere Ge— 
währjhaft anführen wollen, als die von den Apofteln ausgehende, in der Kirche allgemein 
befannte, mündliche Überlieferung, jo hätte er nicht jagen fünnen: Ich habe empfangen, 
ih (Eyw yap) und: vom Herrn. Er hätte ſich dann ausdrücden müſſen: „Wir (die Glau- 
bigen) haben von den Apofteln empfangen.” )) Dies, jowie der Unterjchied zwischen den 
beiden auf den Wein und auf das Brot bezüglichen Formeln entjeheidet für die Formel 
des Paulus und Lukas. In den unbedeutenden Verſchiedenheiten zwijchen den beiden letztern 
können wir übrigens den Einfluß bemerfen, welcher die bei Matthäus und Markus erhaltene 
traditionelle, liturgiſche Formel auf Lufas jelbft ausgeübt hat. — Was Johannes betrifft, 
jo hätte die Auslaſſung der Einjegung des heiligen Abendmahls, welche man ihm als Be- 
rechnung auslegt, zu der Zeit, wo er jchrieb, jchlechterdings feinen Sinn gehabt, und noch 
weniger im zweiten Jahrhundert, weil damals das Abendmahl in allen Gemeinden gefeiert 
wurde und ein Yäljcher durch eine ſolche Auslaffung nur das Anfehen jeiner Schrift ge- 
fährdet hätte. Er hat diefe Thatjache einfach wie jo viele andere als hinlänglich befannt 
ausgelajjen. 

Über die Bedeutung des heiligen Mahls nur Ein Wort. Es jeheint mir die Totalität 
des Heil3 darzuftellen: im Brot die Mitteilung des heiligen Lebens Chrifti, im Wein die 
Gabe der göttlichen VBegnadigung, oder nad) Paulus’ Ausdrudsweije die Cwr) und die drxaro- 
söyr, die Heiligung und die Nechtfertigung. Bei der Einjegung des Nitus hat Jeſus mit 
dent Brot angefangen, weil daS Vergießen des BlutS das Zerbrechen des dasjelbe in ich 
ſchließenden Gefäßes, des Leibs, vorausjegt. Aber da im der Heils- Aneignung die Recht: 
fertigung das Mittel ift, des Lebens Chriſti teilhaftig zu werden, jo befolgt Paulus 1. Kor. 
10, 16 ff. den entgegengejegten Gang und beginnt mit dem Kelch, der die erſte von dem 
Glauben zu ergreifende Gnade, die der Berjöhnung, repräfentiert. — In der Handlung ſelbſt 
ift das göttliche Heilswerk nad jeinen zwei Seiten, der des göttlichen Gebens und der des 
menſchlichen Nehmens, dargeftellt; jenes im Darreihen von Brot und Wein durch den Aus: 
teilenden, dieſes im Nehmen beider durch den Kommunifanten. Die Bedeutung des menjd)- 
lichen Akts iſt vollkommen Kar und einfach für das Bewußtjein deſſen, der ihn begeht; er 
bejteht nad) den Einjegungsworten in der dankbaren Erinnerung an Jeſus und feine Liebe, 
oder, wie Baulus es ausdrüdt, in „ver VBerfündigung des Todes des Herrn” (1. Kor. 
11, 26), im freudigen Befennen des Glaubens an jeinen Verſöhnungstod. Unvders verhält 
es ſich mit dem göttlichen Akt; diefer it etwas Umergründliches und Geheimnisvolfes : 
„Die Gemeinjhaft des Blutes und des Leibes Chrifti” (1. Kor. 10, 16). 63 
ift daher wohl am Platz, auf diefe göttliche Seite am heiligen Abendmahl das Wort an: 
zuwenden: „Die verborgenen Dinge find für Gott.“ Wir willen ganz genau, was wir zu 
thun haben, um das Abendmahl würdig zu genießen, das Geheimnis der Gabe, welche 
Gott uns bei einem würdigen Genuß ſchenken will, muß ihm überlaſſen bleiben. Schanz 
jagt von diefer Auffafjung, das heiße „feinen Rat mehr wiſſen.“ Es bleibt aber meine Über— 
zeugung, daß die Kirche gut daran thun würde, dies als Umionsformel anzuerfennen und 
jo endlich dem Argernis ein Ende zu maden, weldes jie dadurch gegeben hat, daß fie das 
von ihren Herrn hinterlaffene Einigungsijymbol zur Urſache ihrer leidigſten Spaltungen hat 
werden lajjen. 

B.21— 23.2) Die Enthüllung des Berräters. — Beim Bli auf den 
bei den Süngern herumgehenden Kelch bleibt Jeſus mit jeinen Gedanken an 
Judas hängen. So iſt aljo unter diefen fortan jo eng miteinander verbun- 
denen Seelen eine, welche von dem gemeinfamen Heil ausgeichlofjen bleibt und 
fich ins Verderben ftürzt — ein herzzereißender Kontraſt für das Herz Jeſu! 
Ir/y, ausgenommen, drüdt eben die Ausnahme aus, welche Judas in diejem 
Freundeskreis bildet; tod, jiehe, weit auf die Überrajchung, welche eine 
jo unerwartete Enthüllung bei den Jüngern hervorbringen muß. Nach Lukas 
hat alſo Judas der Feier des heiligen Abendmahls angewohnt. Die Erzäh— 





1) Ein echter Philologe wird niemals den Gebrauch des ars ftatt rapa einwenden. 
2) 8.22. T.R. lieft mit A und 14 Mjj. xaı; NBDLT: or. — 8 läßt v:v nad 
vros weg, welches alle andern Urfunden leſen. 
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(ungen des Matthäus und Markus führen nicht zu demjelben Rejultat. Die 
des Matthäus widerfpricht ſogar diefer Angabe ausdrücklich. Denn es tft nicht 
annehmbar, daß Judas, nachdem er entlarot war, noch dageblieben und Zeuge 
der Einfegung des Abendmahls geweſen wäre. Uber wir haben dargethan, 
daß die Ordnung der drei Thatjachen, aus welchen der ganze Vorgang be- 
fteht, bei Lukas natürlicher ift, als bei den andern. Was Johannes betrifft, 
jo zeigt jein Bericht, daß Jeſus mehreremal während der Mahlzeit auf den 
Verrat de3 Judas zurückgekommen ift. Es ift daher wahrjcheinlih, day die 
Tradition hier, wie in jo vielen andern Fällen, Worte über denjelben Gegen- 
ftand, melche in verjchtedenen Augenblicken gejprochen worden find, in Ein 
Ganzes vereinigt hat umd daß fie in diefer Form von unjern Synoptifern 
aufgenommen wurden. So kann man denn annehmen, Jeſus habe von dem 
gegen ihn beabfichtigten Verrat vom Beginn der Mahlzeit an geredet, aber 
ohne den Verräter zu bezeichnen (vergl. Joh. 13, 11 und 18), woraus ſich 
die Ordnung bei Matthäus und Markus erklären würde; nach der Austeilung 
des Brotes habe er dann iwieder davon gejprochen und diesmal den Judas 
genannt (Joh. V. 21-27), wodurch fich die Ordnung des Lukas vechtfertigen 
würde. Die einzige Ungenauigkeit im Bericht des legten ift, daß er die zwei 
Akte der Einfegung zu eng miteinander verbunden hat. Denn Judas muß 
in der Zwifchenzeit zwischen beiden fortgegangen jein und die Mahlzeit wird 
mit der Austeilung des Kelchs gejchloffen haben (oh. V. 30; Luk. 3. 30). 
— Der Ausdrucd des Lukas: mit mir zu Tiſche ſitzen, bezeichnet nichts 
Spezielles; ev hat den gleichen Sinn, wie der des Matthäus: „Die Hand mit 
mir in die Schüffel tauchen", und bedeutet einfach: „mein Tijchgenojje jein". 

9.22. Indeſſen weiß Jeſus wohl, daß jein Leben nicht in der Hand 
de3 Verräter fteht. Was ihn betrifft, er (ev) iſt ruhig; alles iſt von Gott 
beitimmt; nicht Judas ift der Urheber feine Todes, jondern es ijt eine höhere 
Notwendigkeit, vermöge deren er fterben muß. Aber (nArv, nur) was wird 
aus dem Unglüclichen werden, welcher jeine Freiheit mißbraucht, um ihn zu 
verraten? — Das Sr, weil, der Wer. am Anfang des V. iſt ſchwieriger, 
als da3 einfache xat, und, der Byz. Wenn e3 echt iſt, jo drüdt es den Ge— 
danken aus: der Verrat des “Judas findet jtatt, weil der göttliche Beſchluß 
de3 Todes des Meſſias in Erfüllung gehen muß und der Verrat das Mittel 
hiezu ift; nur (mArv) bleibt der, der ihn verübt, unter allen Umftänden dafür 
verantwortlich. 

8.23. Daß die Jünger auf diejes Wort hin untereinander ftritten, be- 
weist die Gewandtheit, mit welcher Judas jeine Gefinnung zu verbergen ge- 
wußt Hatte Das urn &yo, bin ich’3? der Jünger bei Matthäus und 
Markus findet hier jeine natürliche Stelle. Man hat unwahrscheinlich gefunden, 
daß Judas auch jo gefragt habe (Matth. V. 25). Allein da alle andern 
fragten, fonnte er es ja nicht unterlafjen, ohne fich zu verraten. Das Wort 
Jeſu: du ſagſt es bezeichnet durchaus dasjelbe, was oh. 13, 26: „und er 
tauchte den Biſſen ein und gab ihn Judas Eben dieje Handlung 
war die Antwort Ser, welche Matthäus in die Worte umſetzte: du u es. 


3) V. 24-38. Die Unterredungen nad der Mahlzeit. 


Die folgenden Unterredungen beziehen fich: 1) auf einen Streit, der fich 
an diefem Abend unter den Apofteln erhob (9. 24—30); 2) auf die Ver— 
leugnung des Petrus (V. 31— 34); 3) auf die Gefahr, welche fie am Ende 
diejer friedvollen Stunde erwartet (V. 35— 38). Es beiteht hier eine große 
Ahnlichkeit zwiichen Lukas und Johannes, Die von Lukas berichtete Unter- 
weiſung Jeſu aus Anlaß des Streits zwijchen den Jüngern erinnert auffallend 
an feine Nede nach der Fußwalchung, Joh. 13, 12—20. Nach Matthäus und 
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Markus geſchah die Ankündigung der Verleugnung des Petrus erjt nach dem 
Lobgejang und nach dem Verlaſſen des Saals; nach Johaunes, wie nach Lukas, 
fand fie vor dem Weggang jtatt. Endlich ſtimmen Lukas und Sohannes 
darin überein, daß ſie nach der Ankündigung der Verleugnung noch weitere 
Unterredungen im Saale jegen. Man fieht aljo, daß Lufas nicht von den 
andern Synoptifern abhängt und daß er feine bejonderen Quellen hat, deren 
a re ſich aus der Vergleichung feines Berichts mit dem des Johannes 
ergiebt. 


B. 24-30. Wer tft der Größeite? 


V. 24—27. Die Verbindung 5% nal ift jehr ungenau; es wird dadurch 
einfach der folgende Streit an den früheren (B. 23) angefnüpft, aber nicht 
hronologijh. ES war wohl Lufas nicht befannt, wann derjelbe ftattgefunden 
hatte; ev wußte bloß, daß er dieſer Mahlzeit angehörte. Aus der Vergleichung 
der Worte Jeſu B. 26 f. mit dem Bericht des Johannes fcheint fich mir der 
Zuſammenhang diejes StreitS mit der Fußwaſchung unzweifelhaft zu ergeben. 
Er hat daher, wie dieje wahrjcheinlich auch, eher am Anfang der Mahlzeit 
ftattgefunden. Was hat ihn veranlaßt? Mean hat die Frage gemeint, wer 
dem Meiſter und den andern Süngern die Füße wajchen ſollte. Allen in 
diefjem all hätte die Streitfrage eher gelautet: Wer iſt der Kleinſte? als: 
Mer iſt der Größejte? Man muß daher mit Hofmann und Keil annehmen, 
daß e3 ich darum gehandelt hat, wer bei Tiſch den Ehrenplaß, d.h. den 
Platz in nächjter Nähe Jeſu einnehmen werde. Wetrus und namentlich Jo— 
hannes hatten guten Grund, dieſes Vorrecht zu beanfpruchen. In diefem 
Augenblit würde Jeſus, nachdem er den Streit zu Gunſten des Johannes 
entjchieden, die Fußwaſchung vorgenommen und dann die folgenden Worte ge- 
redet haben. — Aoxei, Scheint: gemäß den Kundgebungen der Gefinnung 
Jeſu, welche natürlich für das Urteil der Jünger maßgebend ift. — Der 
Komparat, weilov fteht im Sinn des Superlat.: größer (al$ die andern). 


2.25. Jeſus läßt fich durch diefen Streit weder zum Born veizen noch) 
entmutigen; er weiß, daß er durch jein Wort und durch jein Beiſpiel in die 
Herzen der Apoftel jchon ein reines Prinzip gepflanzt hat, welches zulegt in 
ihnen alle Gejtalten der Sünde überwinden wird: „Ihr jeid jhon rein 
um de3 Wort3 willen, das ich zu euch geredet habe“, jagt er jelbit zu 
ihnen, Joh. 15, 3. So jegt er denn mit Sanftmut die angefangene Arbeit 
fort. In der menschlichen Geſellſchaft herrſcht man durch die phyſiſche oder 
intelleftuelle Gewalt; und edepyerns, Wohlthäter, ijt der Titel, mit welchem 
die Schmeichler oft die ärgſten Tyrannen zu beehren nicht erröten. — V. 26. 
Diefer natürlichen menschlichen Gefellichaft ſtellt Jeſus den Typus einer 
neuen Geſellſchaft gegenüber, im welcher es feinen anderen Ehrgeiz geben 
wird, als den der größten Dienftfertigfeit. Der Ausdrud 6 vemrepos, der 
jüngſte, ift parallel mit 6 ötaxovwv, der dienende, weil bei den Juden die 
niedrigsten und bejchwerlichjten Arbeiten den jüngften Gliedern dev Gemeinde 
übertragen wurden (Apg. 5, 6—10). Der Gedanke iſt aljo: Die wahre 
Größe zeigt fich in dem Eifer, mit welchem man fich den Meitmenjchen zu 
Dienft ftellt. 


V. 27. Jeſus führt fein eigenes Beifpiel an. Wenn man den Ausſpruch 

8.27 nicht auf die Joh. 13 erzählte Fußwaſchung bezieht, jo muß man die 

Worte: Sch bin unter euch wie ein Diener auf das Leben Jeſu im all- 

gemeinen auwenden oder auf da3 Opfer jeiner Perſon, welches er eben jegt 

darbringt (8. 19 f.). So hat e8 wahrſcheinlich Lukas gemacht, welchem die 

in der Tradition verſchwundene Thatjache der Fußwaſchung unbekannt gewejen 
Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas. 2. Aufl. 35 
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zu fein ſcheint. Aber auf dieje Weiſe fommt der Gegenjat zwiſchen: der zu 
Tiſche ſitzt, und: der dient, nicht zu jeinem vollen Recht. 

Nachdem Jeſus dem aus dem natürlichen Herzen ftammenden Ideal von 
Größe das göttliche Ideal entgegengeftellt hat, das er der Welt bringt, läßt 
er nun auch dem, was an dem Verlangen der Zünger Wahres ift, jein Recht 
widerfahren. Denn wenn auch demütige Liebe der Weg ift, jo iſt doch die 
Herrlichkeit das Ziel; vergl. Röm. 2, 7: „Die, die nach Herrlichkeit, Ehre und 
Unvergänglichkeit trachten.“ * 

3.28-30.1) Indem Jeſus auf euch den Nachdruck legt, denkt er viel- 
leicht an Judas, welcher nicht ausgehalten hatte. In den Worten: Ihr habt 
bei mir ausgeharrt, ſpticht fich etwas wie Dankbarkeit aus. — Die Prüfungen 
oder Verfuchungen find die Entbehrungen, die Glaubensproben, die Berleum- 
dungen, die Nachftellungen, die Verwerfung von jeiten des Volks und feiner 
Häupter. Es war feine Kleinigkeit für dieſe armen Galiläer, in ihrer An- 
bänglichfeit an Jeſus zu beharren und der allgemeinen Mißſtimmung und dem 
Haß derer, welche das öffentliche Gewiſſen beherrichten, Troß zu bieten. 

9.29 und 30. Das xayw, und ich, entjpricht dem oͤpelc, ihr, im 
3.28: „Das habt ihe für mich gethan: ihr habt an meinen Kämpfen und 
meiner Exrniedrigung teilgenommen; dies will ich für euch thun: an meinem 
Triumph follt ihr teilnehmen.“ — Ararideodar, teftamentariich oder auf an- 
derem Weg von dem Seinigen verteilen. Baswelav ift offenbar das gemein- 
ſame Objekt beider Verba, nicht bloß des erſten, wie Bleek, Hofmann u. a. 
meinen, indem fie den örartdsua den ganzen Schluß von V. 30 zum Objekt 
geben. Die Wiederholung desjelben Verbums iſt beabjichtigt und gejtattet 
nicht, für draridepar umd disdeto zwei verjchiedene Dbjekte anzunehmen. — 
Das Fehlen des Artikels vor Baoıelav führt darauf, dieſen Ausdruck eher 
auf die Fönigliche Würde (ein Königtum), als auf dag Königreich ſelbſt zu 
beziehen. — Man könnte hier an die geiftliche Herrſchaft denken, welche die 
Apoftel durch die Ausbreitung des Lichts, deſſen Träger fie find, ausüben 
werden. Die Bilder des folgenden B. hätten entweder einen entjprechenden 
geiftlichen Sinn oder würden ſich auf die einjtige Glückſeligkeit und Macht als 
Zweck (va, damit) der gegenwärtigen Thätigfeit beziehen. Aber der eschato- 
logiſche Sinn der beiden Verſe iſt doch der natürlichſte: „Ich werde euch eine 
Herrjchermacht geben, welche ein Stück von der mir jelbjt übertragenen ift, 
damit ihr, die ihr heute Gäſte bei dieſem Paſſahmahl jeid, auch an meinem 
himmlischen Mahl teilnehmet und in meinem Namen das Gericht über die 
Sejchlechter Israels ausübet." Hofmann meint, man müſſe hier xpiverv im 
Sinn von regieren, nicht: richten, nehmen. Die eschatologijche Bedeutung 
dieſes Ausſpruchs ſpricht nicht für diefe Erklärung, durch welche mehr Schwie- 
tigteiten verurſacht als befeitigt werden. — Nach 1. Kor. 6, 2f. „werden die 
Glaubigen die Welt und jogar die Engel richten“. Die Apoftel werden bei 
dem allgemeinen Gericht jozujagen mit der israelitiſchen Abteilung beauftragt 
werden; vergl. Apot. 20, 4. Das Wort Joh. 13, 20, welches jedenfalls un- 
gefähr zur gleichen Zeit gejprochen worden jein muß, wie das vorliegende, hat 
eine merkwürdige Ahnlichteit mit V. 29; es tft jozujagen eine vergeiftigte 
Wiedergabe degjelben. — Der Ausſpruch Matth. 19, 28 iſt ohne Zweifel mit 
dem unſrigen identisch, jcheint mir aber im Zufammenhang des Lukas befjer 
motiviert zu fein, als in dem des Matthäus. — Wäre Lufas gegen die 
Zwölfe jo feindfelig gefinnt gewejen, wie die Tübinger Schule behauptet, fo. 
hätte ev ohne Zweifel dieſe für ſie ſo ehrenvolle Erklärung ausgelaſſen, wie 
man ihn andere ähnliche Ausſprüche weggelaſſen zu haben beſchuldigt. 





1) 8.30. EFG und 5 Mjj. laſſen die Worte ev rn Baoıkera pov weg. 
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V. 31—34.1) Die Ankündigung der Verleugnung des Betrus. — 
Mögen die Worte: Und der Herr ſpräch, echt fein oder nicht, fo iſt es ſchwer, 
zwischen diejer dem Petrus erteilten Warnung und der vorhergegangenen Ver- 
heißung eine Verbindung herzuftellen. Hofmann nimmt an, Petrus ſei durch 
den Streit über die Frage, wer der Größefte fei, gekränkt worden, da ihm 
dieje längſt gelöft ſchien, und nun habe Jeſus dieje leichte Kränkung durch 
einen noch größeren Schmerz in Bergefjenheit bringen wollen. Mean fünnte 
eher denten, Jeſus ſei durch das Hinausgehen des Judas, welches einige Augen— 
blicke vorher ftattgefunden hatte, an die Rolle erinnert worden, welche der Ver— 
jucher bet allen andern Jüngern und namentlich bei Petrus in Bälde jpielen 
jollte. Johannes begründet diefe Warnung jehr einfach folgendermaßen: Jeſus 
jagt zu jeinen Jüngern: „Ihr könnt mir jeßt nicht folgen; ihr müßt euch in die 
Trennung fügen“. Darauf erwidert Petrus, er ſei bereit, ihn durch alles hindurch 
zu begleiten. Als Antwort kündigt ihm dann Jeſus jeine baldige Berleugnung 
an. Nach Johannes und Lukas hat fich dies alles noch im Feitjaal begeben; 
Matthäus und Markus jegen die Ankündigung der Verleugnung auf den Weg 
nach Gethjemane. Der Bericht des Johannes jcheint mir zu Gunften des 
Lukas zu entjcheiden. Denn man kann unmöglich annehmen, wie einige wollen, 
daß Jeſus diefe Weisjagung zweimal ausgejprochen habe. Der Verſucher ift 
da; nachdem er ſich des Judas bemächtigt hat, bedroht er auch die andern 
Sünger; er ſchickt ich an, Jeſum ſelbſt anzufallen. „Der Fürſt diejer Welt 
kommt“ (Sob. 14, 30). In diefen Stunden allgemeiner VBrüfung fteht die 
Gefahr für jeden im Verhältnis zu dem Maß von Selbitjucht, welches er in 
feinem Herzen trägt. Aus dieſem Grund wendet fich Jeſus unmittelbar an 
Petrus. Durch die zweimal wiederholte Anrede: Simon, fpielt er auf jeinen 
natürlichen Charakter an und warnt ihn vor der Selbſtüberſchätzung, melche 
der vorherrichende Zug in demjelben it. Das e in &iyrrsaro enthält den 
Gedanken: ihn aus der Hand Jeſu in die jeinige herüberjpielen. Das uns 
nur durch die griechischen Lexikographen befannte Berb. owıalo bedeutet: im 
Sieb oder mit der Worfichaufel hin- und herjchütteln. Der Satan bittet um 
das Necht, die Zwölfe auf die Probe jtellen zu dürfen; und er macht ſich 
Gott gegenüber anheiichig, wie einft bei Hiob, zu beweiſen, daß im Grunde 
- der beite von den Züngern ein Judas ſei. Jeſus jagt nicht (B. 32), daß 
diejes Begehren ihm verweigert worden jei. Aus der Fürbitte Jeſu geht viel- 
mehr hervor, daß es ihm bezüglich des Petrus, ja auch bezüglich aller andern 
gewährt worden ift (Joh. 16, 32). Nur jucht Jeſus bei erſterem die ſchweren 
Folgen des ihm drohenden, furchtbaren Falles abzuwehren. Die Untreue, die 
die Jünger zu begehen im Begriff waren, hätte das Band zwiſchen ihm und 
ihnen zerreißen fünnen. — beſonders hätte dadurch in eine Verzweiflung 
geſtürzt werden können, ähnlich der, in welcher Judas unterging. Aber wäh— 
rend der Feind die ſchwache Seite der Jünger ausſpäht, um ſie ins Verderben 
zu ſtürzen, wacht Jeſus und betet, um zu hindern, daß ſeine Streiche für ir— 
gendeinen von ihnen tötlich wirken. "Errpevas erklärt Langen nad) Gro— 
fing und andern im Sinn von IWW: „ſtärke aufs neue deine Brüder“. 
Aber dieje Bedeutung von Emorpeoewv ift im Griechiichen unbekannt; fie findet 
fich auch nicht in der Stelle dev LXX, welche man gemöhnlich anführt, 
Bi. 85, 7. Wann Petrus fich zu Gott befehrt und durch eine ernftliche Buße 
dag zerrifiene Band erneuert haben wird (1, 16), wird er jeinen Brüdern eine 
Stütze ihres gemeinfamen Glauben jein. Eben dies iſt er in der Zeit zwi— 





iV V. 31. T.R. mit NAD und 15 Mjj. It. Syr. (mit Syreur); eıne de 0 xuptog; 
diefe Worte fehlen bei BLT und Cop. Sah. — V. 34, T.R. mit A und 9 Mjj.: zpw n; 
SBLT; ews; andere: ews oD oder ews oTon. 
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ihen der Auferftehung und Pfingiten wirklich gewejen. Welches Licht wirft 
diefer Ausſpruch Jeſu auf die ftarfe Realität der Vorgänge in der unfichtbaren 
Welt und ihren Einfluß auf die irdiſchen Dinge! Dbgleich er und nur bon 
Zufas erhalten ift, erkennt Holgmann doc) jeine Echtheit an. Er jchreibt 
ihn einer bejonderen Tradition zu. Dennoch hält ihm dies nicht ab, den 
ganzen Bericht von einer gemeinjamen Duelle abzuleiten. 

83.34. Da Petrus an feine Treue mehr glaubt als an das Wort Jen, 
jo fündigt ihm diejer, um jeine Selbftüberichägung niederzufchlagen, feinen 
nahen Fall an. Der Name Petrus ift hier nicht ohne Abſicht jtatt Simon 
gejeßt (8. 31). Er fteht als Titel: „Du, den ich jo Hoch erhoben, aus dem 
ich einen Petrus gemacht habe, wirſt aljo jo tief fallen?“ Mean unterjchied 
drei Hahnenſchreie; der erſte fand ftatt zroifchen 12 und 1 Uhr, der zweite 
gegen 3, der dritte zwijchen 5 und 6 Uhr. Daher hieß auch die dritte Nacht- 
wache (von 12 bis 3 Uhr), aljo die Zeit zwilchen dem eriten und zweiten 
Hahnenjchrei, artrıpoywvia, Hahnenjhrei (Mark. 13, 35). Das Wort 
Sefu, wie e3 bei Lukas, Matthäus und Sohannes lautet, hat daher den Sinn: 
„Heute, ehe Die zweite Nachtwache, die Zeit von 9 bis 12 Uhr, verflofjen iſt, 
wirst du mich dreimal verleugnet haben.“ Markus jagt, mehr ins Einzelne 
gehend und wohl genauer: „Ehe der Hahn zweimal fräht, wirjt du 
mich dreimal verleugnet haben.“ Das heit nicht mehr: vor Mitter- 
nacht, jondern vor 3 Uhr.) Die Erwähnung zweier verjchiedener Rufe, deren 
erſter Schon für Petrus eine Warnung fein mußte, hebt die Größe jeiner Ber- 
fehlung ftärker hervor. — An die dee der dem Petrus drohenden Gefahr 
ſchließt ſich in natürlicher Weife die der ſchwierigen Stellung an, welde der 
ei Jeſu ab jeine Jünger überhaupt gegenüber ihren Mitbürgern herbei— 
ühren wird. 

7 0130-88.) Die neue Stellung der Jünger. — Bis jest hatten 
die Jünger vermöge, der Gunft, in welcher Jeſus bei einem Teil des Volks jtund, 
eine verhältnismäßig leichte Bett gehabt. Aber der große entjcheidende Zu— 
jammenftog mit Den jüdijchen Behörden, welcher loszubrechen drohte, mußte 
dieje günftige Tage völlig ändern; und wie hätten die Apojtel nicht den Rück— 
ſchlag davon während ihrer ganzen ferneren Laufbahn erfahren jollen? Mit 
diefem Gedanken iſt der Herr in diefem Augenblick beichäftigt; er veranjchau- 
Licht ihn lebhaft durch die folgenden Bilder. Um ihnen die Veränderung der 
Lage, von welcher ex ſie in Kenntnis zu ſetzen für notwendig erachtet, deſto 
febhafter zum Bewußtſein zu bringen, erinnert er fie an ihre erſte Sendung, 
die jo friedlich verlaufen tft. Nur bei dieſer Gelegenheit erfahren wir den 
glücklichen Ausgang diejer erjten Glaubensprobe, der er jie unterworfen hatte. 
Der Geſchichtſchreiber hatte nichts davon gejagt (9, 6). Fortan gilt es, klug 
zu jein und zu bedenfen, daß ſie von Feinden umringt find. Das Objekt 
von pr Eywv iſt offenbar nayapav (nicht zrpav oder Bakavzlov): „Wer 
feines hat (Schwert), kaufe ſich eines.“ Es ijt eine Schärfung der vor- 
hergehenden Mahnung. Nicht nur künnen fie in Zukunft nicht mehr auf die 
Gaſtfreundlichkeit vechnen, welche jte zur Zeit der Beliebtheit des Meifters ge- 
niegen durften, und müſſen ſich gefaßt machen, künftig wie gewöhnliche Nei- 
jende ihre Zeche zu bezahlen; jondern ſie werden dem ausgeſprochenſten Wider- 





I) Schneller (Kennft du das Land? ©. 237) ſcheint diefen zweite sei 
gegen 3 Uhr nicht zu kennen oder auf den frühen — * ie H Uber Re 
13, 35 gegen fi), wo zwijchen adextopopwviz und rpwt ftreng unterjchieden ift. 

2) 3.35. Die Verſe 35—35 läßt Marcion weg. — V. 36. BLT leſen de ftatt ovv 
— E und 7 Mjj. leſen rwAnseı jtatt nwAnsatw. — DE und 7 Mjj. leſen ayopaosı statt 
ayopasaro. — 8.37. T.R. lieſt erı mit I und 11 Mjj. Itpler Syr. (und Syreur); fehlt 
bei allen andern. — N B und 4 Mjj. Syreur leſen zo ftatt za. Ä 
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willen begegnen. Als Jünger eines Übelthäters werden fie ſelbſt als ge- 
fährliche Menſchen betrachtet werden und ſich mit ihren Landsleuten und der 
ganzen Welt in Krieg ſehen. Vergl. Joh. 15, 18—23, von welchem Ab— 
ſchnitt der vorliegende -gleichjam die Zufammenfaffung und Parallele it. Das 
Schwert ift hier, wie Matth. 10, 34 umd Luk. 12, 51 nichts anderes als das 
Bild des Zuftandes offener Feindſchaft. Natürlich darf im Sinn defjen, der 
gejagt hat: „Sch jende euch wie Schafe mitten unter die Wölfe", diejer Aus— 
ſpruch nicht wörtlich genommen werden. Der Jünger Jeſu hat feine andere 
Waffe, als das Schwert des Geiftes, von welchem Baulus redet (Eph. 6, 17.) 
Es ijt unbegreiflich, wie Weizfäder (S. 563) in diefer Stelle des Lukas den 
Beweis finden kann, daß Jeſus nach einer Form der Tradition eine Zeitlang 
die Abficht gehabt habe, ſich mit Waffengewalt zu mehren. Er hätte aljo 
zwiſchen diejem Ausspruch und dem Verbot an feine Jünger, das Schwert zu 
gebrauchen (V. 51), feine Anficht über ihre Handlungsweiſe gewechjelt; vergl. 
Matth. 26, 52 f.: „Wer das Schwert nimmt, wird durchs Schwert umkommen.“ 
— Das Erı, noch, nach Sc ift ficher im Text beizubehalten, obwohl es in 
allen Alex. und jelbjt in A fehlt. Die Auslaflung desjelben kommt von einer 
Berwechjelung des Er mit dem vorhergehenden Sr (Weiß). Die alten Über- 
jegungen (It. und Syr.) ſprechen für Beibehaltung diejes jo leicht zu über- 
jehenden, Eleinen Wortes. Trotzdem wird e3 von Weitcott und Hort und 
jelbjt von Tiſchendorf ausgeworfen. — Das xal yap, und in der That, 
fündigt ar, daß das tragische Ende der Amtsführung Jeſu auch naht, woraus 
— daß alle Züge der prophetiſchen Schilderung bald in Erfüllung gehen 
müſſen. 

8.38. Die Jünger nehmen die Weiſung Jeſu buchſtäblich, ja fie ſcheinen 
fih etwas auf ihre VBorjorge zu gut zu thun. Das: es tft genug, hat man 
erklärt: „Nichts meiter davon, brechen wir ab, die Ereignifie werden euch Klar 
machen, was ich habe jagen wollen.“ Natürlicher aber faßt man das inavov 
Zorıy in leicht ironiſchem Sinn: „Ja in der That, zu dem Gebrauch, den ihr 
von ſolchen Waffen zu machen habt, find dieje zwei Schwerter wohl hin- 
reichend.“ — Hierher find die Worte zu jeßen: „Stehet auf, lafjet uns von 
binnen gehen!“, welche Jeſus nach Johannes (14, 31) im Augenblid des Auf- 
bruchs nach Gethjemane ſpricht, nicht, wie die ſyriſche Überjegung von Cureton 
thut, die Worte: „Steht auf, laßt uns gehen!“, mit welchen Matthäus (26, 46) 
den Auftritt in Gethjemane jchließt. — Wenn die Synoptifer aus den leten 
Reden Jeſu (Soh. 14— 17) nur Weniges erhalten Haben, jo erklärt fich dies 
daraus, daß die mündliche Überlieferung nicht geeignet war, Worte jolcher Art 
fortzupflangen; fie gingen zu ſehr über das Niveau der populären Verkündi— 
gung hinaus, auf welche es bei der Bildung der Tradition abgejehen war. 
E3 waren dies Schäße, welche nur ein auserlefener Hörer bewahren und 


wiedergeben konnte. 
III. Gethſemane. 
22, 39 —46. 


Das Lamm Gottes jollte ſich von den typifchen Opfern unterjcheiven 
durch die freiwillige Übernahme des Todes ala Strafe der Sinde. Deswegen 
mußte im Leben Jeſu ein entjcheidender Augenblid kommen, wo ev im vollen 
Gebrauch feines Bewußtjeins und feiner Freiheit ich entjchloß zur dem Übel- 
thätertod, den er leiden ſollte. Getrunfen hat er in Gethjemane den Kelch jelbit 
nicht; feine eigenen Worte, die er nach dem Auftritt in Gethjemane gejprochen 
bat, Joh. 18, 11: „Soll ich den Kelch nicht trinken, den mir mein Vater ge- 
geben hat?“ zeigen deutlich, daß er unter dem Kelch den Kreuzestod verjtanden 
hat. Der Kampf in Gethjemane war nicht das Opfer, jondern das Klare 
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Vorherſehen und die freiwillige, bewußte Übernahme desjelben, und dieje it 
häufig ſchmerzlicher als das Opfer jelbft. Diejer Augenblick entipricht dem, 
wo er in der Wüfte die Weltherrichaft ausſchlug. Dort verzichtete er darauf, 
ohne Gott über ung zu bereichen; bier willigt ev ein; für ung mit Gott zu 
ſterben. Es ift der 4, 13 vorherverfündigte Augenblid, die neue Gelegen- 
heit, auf welche der Satan wartete: dort hatte er es auf die Liebe zum Ge— 
nuß abgejehen, hier wendet er fich an die Furcht vor dem Schmerz. — Jeder 
Evangelift hat hier einige bejondere Züge, welche für die Unabhängigkeit feiner 
Duellen zeugen. Matthäus hebt bejonder3 die Steigerung des Kampfs und 
den Fortichritt in der Selbftopferung hervor. Markus hat das Wort von 
entjcheidender Bedeutung erhalten: Abba, Vater, e3 tjt dir alles möglich.“ 
Lukas Schildert ins einzelne die außerordentlichen phyſiſchen Wirkungen diejes 
geiſtigen Todeskampfs. Im übrigen ift jein Bericht jehr kurz. Johannes läßt 
den ganzen Auftritt aus, aber nicht ohne ihm feine Stelle anzumeijen, indem 
ev wenigſtens den Drt desjelben ausdrüclich angiebt (18, 1). In dem wich— 
tigen Abſchnitt, 12, 23—28, hat uns diefer Evangelift das wahre Wejen dieſes 
Kampf enthüllt, welcher jchon jeit mehreren Tagen im Innern Jeſu ſich ab- 
zufpielen angefangen hatte. Dieje Stelle iſt trotz Keims Widerjpruch ein hin- 
teichender Beweis, daß die Auslaffung des Kampfs in Gethjemane feinerlei 
dogmatische Bedeutung bat. Wenn die Thatjachen hinlänglich befannt find, 
jo beſchränkt ſich Johannes darauf, irgendein Wort Jeſu mitzuteilen, welches 
ihre Bedeutung Far macht. So wird durch Kap. 3 die Handlung der Taufe, 
durch Kap. 6 die des heiligen Abendmahls beleuchtet. Lukas hat uns jchon 
früher einmal einen Einblick gewährt in die jchmerzlichen Gefühle, welche Jeſu 
Gemüt beim Hinblik auf das bevorſtehende Leiden erfüllten (12, 50). — Der 
Hebräerbrief enthält in 5, 7—9 eine fehr Klare Anfpielung auf den Bericht 
von Gethjemane, wo die wahre Menjchheit des Heilands wie nirgends zu 
Tage tritt; es iſt dies um jo bedeutjamer, als diefe Schrift eine von denen it, 
welche zugleich jeine Gottheit am nachdrücklichſten hervorheben. 

. 8.39—40.1) Die Ankunft in Gethjemane. — Das Wort er ging 
hinaus (V. 39) jchließt das Hinausgehen aus dem Saal und aus der Stadt 
zugleich in fich. Der Ausdruck Olberg, welchen bier unſre drei Synoptifer 
gebrauchen, bezeichnet in weiterem Sinn den Fuß des Berges, welcher un— 
mittelbar jenjettS des Kidron beginnt; vergl. Joh. 18, 1. Die nordmeftliche 
Ecke der Einfriedigung, welche man heutzutage als Garten Gethjemane zeigt, 
ijt nur etwa 50 Schritte von dem Bach entfernt. Der eine Bug: nad 
jeiner Gewohnheit bedeutet: ohne den Verfuch zu machen, dem Judas zu 
entgehen, welcher, twie zu erwarten war, ihn an diefem Drt ſuchen würde. — 
Auch: troß der ihnen drohenden Gefahr. 

. 2.40. Jeſus fieht für feine Jünger die Glanbensprobe kommen, die 
ihn ſelbſt erwartet; daher fordert er fie auf, fich durch Gebet darauf vorzu⸗ 
bereiten und ermuntert fie dazu durch fein eigenes Beiſpiel. Die Anwendung 
des Wortes stosideiv, fommen in, um das Unterliegen zu bezeichnen, wird 
erklärlich, wern man in Gedanken diejes Zeitwwort dem SreAdeiv, durchfommen, ° 
entgegengejeßt. — Bei Matthäus und Markus kündigt Jeſus den Jüngern 
feine Abficht, zu beten, an, aber ohne fie zum Beten aufzufordern. Mußte 
ſie nicht ſein Beiſpiel von ſelbſt dazu —— 

V. 4144.9 Die Angſt Jeſu. — Der Ausdruck Areonaod bezeichnet 


18.39. XABD und 2 Mjj. Iaffen aurou weg, weldes T. R. mit M un 14. Mil. 
Itpler Syr. (mit Syrew) lieſt. — B läßt xuı nad) aurw nn . 

2) 3.4. N TI leſen zpoonvearo. — V. 42. T.R. mit A und 11 Mjj.: rapeveyxeıv; 
N und 5 Mjj.: napeveyauı; BDT Itpler, rapeveyxe. — 9.43. ABRT laffen die Verfe 
43 und 44 weg; E und 4 Mjj. verfehen fie mit einem Zeichen der Bezweifelung; fie finden 
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eine tasche, gewaltjame Bewegung umd zugleich eine Art von Paffivität; er 
wird durch die Erregung, die jich feiner bemächtigt, von den Seinigen gleichjam 
fortgeriſſen (Apg. 21, 1). Lukas faßt hier zwei Momente zufammen, mwelche 
Matthäus und Markus unterfcheiden. Bei diefen entfernt er fich zuerſt von 
den Jüngern, indem er den Petrus, Jakobus und Johannes mit ich nimmt, 
und vertraut diefen die Angſt an, von welcher ex ergriffen wird; dann trennt 
er ſich auch von diejen, um ganz allein zu fein. — Der Ausdrud: ungefähr 
einen Steinwurf weit, ijt dem Lukas eigentümlich. Statt: Iniete nieder, 
jagt Markus: „er fiel auf die Erde“, Matthäus: „auf fein Angeficht." — Die 
Lesarten rapeveyxe im Vatic. und rapeveyxaı im Sinait.: „wenn du willft, 
jo laß vorübergehen“, find aus Markus entnommen, wo fie ſich gerade in 
en finden. Die Lesart rapevayxeiv des T. R. ıft, ſelbſt 
nah) Weiß, die richtige. Die beiden Varianten erklären fich aus dem Fehlen 
des Hauptjages, der im recipierten Text hineinzudenken it: „Wenn du... 
porübergehen Lafjen möchteſt“, nämlich: „jo würde ich dich preiien“. Das 
Bild de3 Kelch iſt allen drei gemeinfam; es hatte fich der Tradition unaus- 
löjchlich eingeprägt. Diejer Kelch, in Betreff deſſen Jeſus ſich von Gott er- 
bittet, daß er ihn an jeinen Lippen vorübergehen laſſe (apa, neben), ift das 
Symbol des jchrelichen Kreuzestodes, deſſen blutige, jchauerliches Bild ihm 
in diefem Augenblid ein gewandter Maler mit außerordentlicher Lebhaftigkeit 
vor Augen ſtellt. Es it derjelbe, welcher ihm in der Wüſte durch ein ähn- 
liches Blendwerk die wunderbare Anſchauung der Herrlichkeiten des meſſianiſchen 
Reichs vorzauberte. — Die Darftellung des Markus unterjcheidet ſich durch 
die bedeutjamen, unzweifelhaft echten Worte: „Abba, Vater, es ift dir 
alles möglich“. Es ijt dies die legte und höchſte Anrufung der väterlichen 
Liebe und zugleich der Allmacht Gottes. Auf das Werk der Erlöfung der 
Menſchheit verzichtet Jeſus feinen Augenblid; er fragt nur, ob denn das 
Kreuz das einzige Meittel fer, dieſen Zweck zu erreichen. Könnte Gott in 
feiner unbejchräntten Macht nicht eine andere Art der Berjühnung finden? 
Sp hat aljo auch Jeſus gehorchen müfjen, ohne zu veritehen: „wandeln 
im Glauben“. Daher die Ausdrüde Hebr. 5, 8: „Er hat Gehorjam ge- 
lernt", und 12, 2: Apymyos rs nlorews, der Herzog des Glaubens. 
— Enthält aber nicht in den folgenden Worten der jo jcharfe Gegenſatz zwi— 
ſchen mein Wille und dein Wille wirklich einen Konflift zwiſchen Gottes 
und Jeſu Willen, folglich bei dem letzteren wenigjtens ein Minimum von 
Sinde? Nein; denn was Jeſus hier mein Wille nennt, tft weder jein ganzer, 
noch jein definitiver Wille, jondern nur der des natürlichen Trieb, welchen 
Gott jelbft una eingepflanzt hat und welcher dem Leiden twiderjtrebt. Nicht 
zum Leiden hat uns Gott einen Leib und eine Seele gegeben. Das Wider- 
jtreben des Willens gegen einen Tod, wie Jeſus ihn vor ſich ſah, ijt alſo 
etwa Natürliches und Berechtigtes. Es ift jogar jo notwendig, daß ohne 
dasjelbe der Gehorfam gar fein Opfer wäre. Gerade diejer Widerjtand macht 
aus dem Gefreuzigten ein wirkliches Opferlamm. Ohne denjelben müßte man 
wie Iſagk fragen: „Wo ift das Lamm zum Brandopfer?“ Das Opfer be- 
ginnt alſo gerade mit diefem Konflikt zwijchen der Stimme der Natur und 
dem höheren Willen, der in ihm aus den Forderungen jeines göttlichen Berufs 
ſich ergiebt. Aber diefer Konflikt ſchließt nichts Sündhaftes in ſich, jolange 
die Stimme der Natur ſich nicht von dem Drang des Geiſtes ablöjt, welcher 
an den göttlichen Willen gebunden bleibt und zuleßt das Übergewicht bekommt. 





ih bei &D und 10 Mjj. It. Syr. (mit Syreur). Juſtin und Iren. fennen den V. 44. Bes 
ie der andern Kirchenväter fiehe Tiſchendorf. — V. 44. T.R. mit D und 13 Mjj.: 
wuraßaıvovres; MX Italia Syreur; zaraßarvovros. 
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Es ift alfo hier fein Konflikt zwiſchen Jeſus und Gott, jondern zwiſchen zwei 
Elementen in Iejus ſelbſt, der Natur und dem Geift, welcher feinen Augen- 
blie mit dem göttlichen Willen bricht. Wie Hofmann fagt: „Jeſus unter- 
wirft jeinen Willen nicht bloß dem göttlichen Willen, jondern auch) ſeinem 
eigenen, welcher will, daß Gottes Wille geſchehe.“ Aber nur allmählich, durch 
einen ſchmerzlichen Kampf, kommt es dahin, daß zuletzt der natürliche Wille 
in dem des Geistes aufgeht und wieder eine völlige, innere Harmonie in Jeſus 
herrſcht. — Lukas giebt, wie Markus, nur den erften Akt des Gebet3 und 
bejchränft fich darauf, die folgenden überfichtlich anzudenten, während uns 
Matthäus einen tieferen Einblik in den Fortſchritt der inneren Ergebung 
Jeſu gewährt; vergl. Matth. B. 39 und 42. Wieviel menschlicher erſcheint 
doch Jeſus in unfern Evangelien, als in der herfümmlichen Dogmatif! Co 
würde eine Jeſum vergottende Tradition nicht erfunden haben! — Die Er- 
jheinung de3 Engels, V. 43, erwähnt nur Lukas. Allerdings fehlt diejer, 
wie der folgende Vers im Vatic. und Alexandr., und in einigen Byzant. find 
beide Verſe mit einem Zeichen der Bezweiflung verjehen; aber ſie jtehen im 
Sinait. und Cantabr., in 13 andern Mjj. und in den zwei älteften Über— 
jebungen (Stala und Peſchito). Der zweite wird von Juftin und JIrenäus 
citiert. Es ift nicht wahrjcheinlich, daß ſolche Einzelheiten durch Interpolation 
hinzugefommen find; vielmehr ift es denfbarer, daß dieje Verje, welche der 
Gottheit Jeſu zu widerjprechen jchienen, unter dem Vorwand geftrichen worden 
nd, daß nichts Derartiges im Matthäus und Markus ftehe. Bleek hält 
die Verſe für echt, meint aber, fie hätten im Ur-Evangelium gefehlt und Lukas 
habe ſie auf Grund einer fpäteren Tradition eingefügt. Schleiermacher 
jest die Exiſtenz einer poetifchen Schrift voraus, in welcher das geiſtige Leiden 
des Heilands bejchrieben war und aus welcher die Verſe 43 f. entnommen 
morden jeien. Aber die Schwierigkeit, welche es der Orthodoxie macht, folche 
Hüge zurecht zu legen, macht es nicht denkbar, daß fie diejelben erfunden hätte. 

Die Erſcheinung dieſes himmlischen Weſens Sollte nicht dem Kampf ein 

Ende machen, fondern Jeſu eine geiftige, ja auch eine leibliche Auffriſchung 
bringen, wie im der Wüfte. Es war feine bloße Nedensart, was er vorher 
gejagt hatte: „Meine Seele ift betrübt bis in den Tod.“ Wie in der Wüſte 
infolge des Hungers, ſo fühlte er fich jekt unter dem Druck der Angit bis 
zum Tode erjchöpft. Die Gegenwart diejes himmlischen Wejens weht ihm 
einen Lebenshauch zu. Eine göttliche Erfriſchung geht ihm duch Leib und 
Seele, und nur jo befommt er die Kraft, den Kampf wieder aufzunehmen und 
bis ang Ende fortzufegen, deſſen Heftigfeit er eben jetzt phyſiſch zu unterliegen 
im Begriff war. 

Die Auzlaffung von ®. 44 in denfelben Urkunden, wo V. 43 fehlt, kommt 
vielleicht von derjelben Urſache her oder auch von einer Berwechjelung der 
beiden xat am Anfang der Verſe 44 und 45. Jedenfalls ift eine Auslaffung 
wahrjcheinlicher als eine Interpolation. — Der Kampf wird fo heftig, daß 
eine Art phyſiſcher Zerſetzung dadurch entfteht. Die Worte: wie Bluts- 
tropfen, drüden mehr aus, als eine bloße Vergleichung zwischen der Dicht- 
heit des Schweißes und der des Bluts. Die Ausdrücke bezeichnen, daß der 
Schweiß die Farbe de3 Bluts annahm. Ähnliche Exfeheinungen find bekannt. 
Schon einfache Regung der Scham oder des Zorn treibt plögli das Blut 
ins Geſicht. Und es ſind Fälle befannt, wo das Blut, wenn e3 durch Die 
Angit gewaltjam umgetrieben wird, zuleßt durch die es enthaltenden Gefäße 
dringt und zugleich mit dem Schweiß durch die Schweißdrüfen zum Ausſtoß 
fommt.!) Die Lesart xaraßalvovros, fallend (auf Blut bezogen), im Sinait., 





1) Siehe Langen, ©. 212— 214. 
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obgleich von Tiſchendorf angenommen, hat feine innere Wahrſcheinlichkeit. 
Das Partizip bezieht ich einfacher auf das Hauptjubftantiv als auf das er- 
gänzende Nebenwort. — Die Jünger können dieſe Erſcheinung wohl felbft be- 
merkt haben, al3 Jeſus Fam, um fie zu wecken; denn der Garten war vom Voll— 
mond beleuchtet. Ebenſo konnten fie die erſten Worte von dem Gebet Jeſu 
hören; denn ſie ſchliefen nicht jogleich ein, ſondern erſt, als das Gebet länger 
dauerte, tie bei der Verklärung (9, 32). Es waren natürlich ſchon friiher vor- 
läufige Symptome des Kampfs bei Jejus vorgekommen (12, 49f; Joh. 12, 27); 
aber diesmal ift die Todesangft der Art, daß die Einwirfung einer über- 
natürlichen Macht unverkennbar if. Der Satan war in den Kreis der Zwölfe 
eingebrochen und hatte jich des Herzens des Judas bemächtigt; er war im 
Begriff, die andern Jünger zu fichten. Jeſus ſelbſt erfährt in diefem Augen- 
blie feine Einwirkung: „Dies iſt Die Macht der Finſternis“, jagt ev 8.53. 
a. auch Luk, 4, 13: „Er wich von ihm bis zu einem günstigen Zeit- 
punkt.“ 

B. 45-46. Vorwurf Jeſu an die Jünger. — Das dreimalige Aufwecken 
nimmt Lufas in eines zufammen. Dann fucht er den ſeltſamen Schlaf, der 
die Jünger ermannt, zu erklären und zwar in dem für fie günftigften Sinn: 
der Grund desselben ijt keineswegs Gleichgiltigkeit, ſondern die auf ihnen 
laftende Betrübnis. Es iſt befannt, daß ein tiefgehender Schmerz vermüge 
der Erſchöpfung ſchläfrig macht, beſonders nach ftarker, langer Anjpannung. 
Dieje Erklärung iſt durchaus dem Lukas eigentümlich; wie ganz entgegengejeßt 
it fie der feindjeligen Gefinnung gegen die Jünger, welche man ihm zufchreibt! 

B.46. Jeſus fteht von dem Kampf auf, von der Angit befreit, wie 
der Hebräerbrief jagt, d.h. im Beſitz der völligen Faſſung, welche die voll- 
ftändige Hingebung dem Gemüt verleiht. Zwar hat der Kreuzestod nichts 
von jeiner Dual verloren, aber der Eindrud, den feine Erwartung auf Jeſum 
macht, ift nicht mehr derjelbe. Er hat fich ganz ergeben; er hat gethan, was 
er ſelbſt anfündigte, ehe er über den Kidron ging: „ich heilige mich ſelbſt 
für fie“ (Joh. 17, 19), ein Akt, welchen der Hebräerbrief ausdrüdt in den 
Worten: „Er hat fich vermittelt des ewigen Geijtes ſelbſt fleckenlos Gott dar- 
gebracht“ (9, 14). Nachdem er einmal das Opfer auf fich genommen bat, 
empfindet ev ſchon im voraus die Ruhe des vollbrachten Opfers. Er geht 
fortan feſten Schrittes dem Kreuz entgegen, vor defjen Anblick er kurz vorher 
gebebt hatte. Anders feine Jünger. Sie haben die ihnen drohende Gefahr 
der Untreue nicht feſt ing Auge gefaßt und ich nicht durch Wachen umd 
Beten darauf vorbereitet. Es ijt natürlich, daß fie unterliegen. 


Zweiter Kreis. 
22,47 — 23, 46. 
Das Leiden. 


Der Tod Jeſu iſt nach der Anficht der Evangeliſten und nach den Worten, 
die fie ihm in den Mund Iegen, nicht bloß das gejchichtliche Ergebnis des 
Konflikts, der zwifchen ihm und den theofratijchen Behörden eingetreten war. 
Es begegnet ihm nur, was über ihn beſtimmt ijt (22, 22). Es muß aljo 
geichehen (Matth. 26, 54). Ex jelbjt hat einen Augenblick gegen dieſes ge- 
heimnisvolle „Muß“ zu ringen geſucht, indem ev ſich am die unbeſchränkte 
Möglichkeit wendete, welche mit der göttlichen Freiheit eins it (Mark. 14, 36). 
Aber die Laſt iſt mit ihrem ganzen Gewicht auf ihn zurückgefallen und er hat 
fie jetzt auf ſich genommen. Er ſtirbt für die Vergebung der Sünden 
der Welt (Matth. 26, 28). Im Grund jagt die apoſtoliſche Dogmatik auch 
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nicht weiter. Nur tritt natürlich in den Epiſteln der göttliche Plan, in den 
Evangelien die Thätigkeit der menſchlichen Faktoren mehr hervor. Die beiden 
Geſichtspunkte ergänzen ſich gegenjeitig: Gott wirkt durch die Geſchichte und 
die Gefchichte verwirklicht den göttlichen Gedanken. 

Diefer Kreis begreift in ſich die Berichte I. von der Gefangennehmung 
Jeſu (22, 47—53); I. von feinem geiftlichen und weltlichen Verhör (22, 
54 — 23, 25); III. von feiner Hinrichtung (V. 26—46). 
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I. Gefangennehmung Sein. 
22, 47 —53. 


In diefem exften Abjchnitt find wieder drei Begebenheiten enthalten: 
1) der Kuß des Judas (B. 47 und 48); 2) der Verteidigungsverjuch der 
Zünger (®. 49-51); 3) der Vorwurf, welchen Jeſus der Schar macht (V. 52 
und 53). 

B.47—48. Der Kuß des Judas. — Das Zeichen, welches Judas 
mit der Schar verabredet hatte, war dazu beſtimmt, zu verhindern, daß Jeſus 
etwa entkomme, während einer feiner Jünger ſtatt ſeiner ergriffen würde. In 
der Wahl diejes Zeichens an und für fich lag, wie Langen bemerkt, feine 
abgefeimte Heuchelei. Der Kuß war die gewöhnliche Art der Begrüßung, be- 
ſonders des Meifters durch die Schüler. Den Zweck des Grußes erwähnt 
Lukas nicht, er verfteht ſich von felbft. Bei Johannes jehen wir, daß 
das freimütige Benehmen Jeſu, der jelbft der Schar entgegentrat, dieſes 
Zeichen überflüffig und faft lächerlich machte. — Die Anrede Jeſu an Judas, 
3.48, lautet bet Matthäus ziemlich verjchieden; bei Markus fehlt ji. In 
Erinnerung an diefen Kuß wurde in der Urkirche am Charfreitag von der 
Sitte des Bruderkuffes Umgang genommen. Was bei Johannes noch weiter 
fommt (da3 Ich bin’3 Jeſu mit jeinen Folgen) hatte lediglich zum Zweck 
zu verhindern, daß fein Jünger zugleich mit Jeſus verhaftet würde. 

B.49—51.1 Der Verteidigungsverſuch. — Ehe Jeſus auf die Frage 
der Jünger geantwortet hat, handelt Petrus auf eigene Fauſt. Er jcheint im 
Namen aller zu handeln: „Sollen wir zufchagen?“ Die Synoptifer nennen 
weder den Jünger, der zujchlägt, noch den getroffenen Knecht; Johannes giebt 
dem einen und andern den Namen. Warum? Solange da3 Synedrium no) 
jeine Macht bejaß, verbot die Klugheit, den Namen des Petrus zu. nennen. Daher 
hatte auch die mündliche Überlieferung über diejen Punkt Stillfchweigen beob- 
achtet. Aber nach Petrus’ Tod und der Zeritörung Jeruſalems war Johannes 
durch ſolche Befürchtungen nicht mehr zurücgebalten. Was den Namen des 
Malchus betrifft, jo hatte ex ſich wohl in der Erinnerung des Jüngers er- 
halten, der mit dem Haufe des Hohepriefters befreundet ſelbſt dieſen Mann 
kannte. Was mühte man vom Verfaſſer des vierten Evangeliums denken, 
wenn dieje von ihm angegebenen Eigennamen willkürliche Erfindungen wären? 
— Johamnes jagt wie Lukas: „Das rechte Ohr“. — Die Worte Läte Ewe 
odrou erjegen bei Lukas eine lange, gewichtige Antwort Jeſu bet Matthäus. 
Iſt die Forderung an die Gerichtsdiener gerichtet: „Laßt mich bis zu dem 
Mann hingehen" (Paulus); oder: „bis zu dem Drt, wo der Mann fteht“? 
Aber es müßte dann heißen: Zäre we, „Lafjet mich gehen“. Oder hat man 
mit de Wette und Riggenbach zu erklären: „Laßt mich, fo lange frei"? 
Das Ems, bis, führt nicht natürlich auf diefen Sinn. Überdies zeigt das 
aroxpWeis, antwortete, daß die Worte Jeſu eher zu der Handlung des 





) 8.49. Marcion ließ die V. 49—51 aus — NB und 3 Mjj. laffen aurw vor xupre 
aus. — 3.51. XB und 3 Mjj. laſſen aurou nad) wrion aus. 
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Jüngers in Beziehung, ftehen, ala zu dem Herankommen der Gerichtsdiener. 
Exit in V. 52 wendet fich Jeſus an die Heranfommenden (mpos toüs rapaysvo- 
nevons). Hier redet er zu den Apofteln. Der Sinn iſt demmach entweder: 
„Lafjet die Leute (die Gerichtsdiener), jo weit gehen (mich zu greifen)“ oder 
(mas natürlicher ift): „Geht nicht weiter! führet feinen zweiten Streich mehr! 
e3 iſt übergenug an dieſem“. Dieſer Gewaltftreich ftellte ja nicht bloß die 
Perjon des Petrus, jondern auch die Sache des Herrn jelbit bloß. Wenig 
fehlte, daß Jeſus dadurch gehindert worden wäre, das für feine Verteidigung 
gegenüber der Anklage der Juden jo wichtige Wort (Joh. 18, 36) an Pilatus 
zu vichten: „Mein Reich ift nicht von diefer Welt, wäre mein Reich 
von diejer Welt, jo würden meine Diener darob fümpfen, daß ich 
den Juden nicht überantwortet würde" Es bedurfte offenbar nicht 
weniger als die jofortige Heilung des Malchus, um die durch die Verfehlung 
fompromittterte Lage herzuftellen. — Die Heilung berichtet nur Lukas; de3- 
wegen veriveilt ſie Meyer in das Gebiet des Mythus. Aber wenn fie nicht 
gejchehen wäre, jo bliebe es unbegreiflich, tie Petrus und Jeſus ſelbſt diefem 
Anklagepunkt entgangen wären. 

3.52—53.1) Anrede Jeſu an die Schar. — Unter den Ankommenden 
zählt Lukas auch einige Hohepriefter. Was auch Meyer und Bleek jagen 
mögen, jolche Leute fünnen wohl aus Haß oder aus Neugier die mit der Ver— 
baftung beauftragte Schar begleitet haben. Auch geht ja der nachfolgende 
Vorwurf vielmehr an die Dberjten als an die Diener. — Über die Haupt- 
leute des Tempels vergl. bei 22, 4. Über die Diener vergl. Joh. 7, 45; 
Apg. 5, 22—26. Außerdem fpricht Johannes noch von der Schar (sreipa), 
18, 3. 12; dieſes Wort, namentlich mit dem dabei genannten yırlapyos, 
Oberſt (V. 12), und mit dem Gegenſatz av ’Iovdatwv, kann fich nur auf eine 
Abterlung der römischen Kohorte beziehen, was, wie Langen erinnert, mit 
einem Artikel der Gejebgebung für die Provinzen übereinftimmt, wonach feine 
Berhaftung ohne Mitwirkung der Aömer erfolgen durfte. — Der Sinn 
des Vorwurfs Jeſu iſt: „Aus Feigheit habt ihr mich nicht am hellen 
Tage verhaftet.“ Die beiden andern Synoptifer fahren wie Lufas mit 
aber fort; nur liegt in diefem aber bei ihnen die Notwendigfeit der Er- 
füllung der Weisjagungen, während es bei Lufas das Zufammenftimmen 
des Charakters der That mit der nächtlichen Stunde andeutet. Die Dunfel- 
heit it dem Verbrechen günstig; denn der Menſch muß fich nicht nur vor 
andern, jondern auch vor fich jelbft verbergen, um zu jündigen. Daher 
iſt die Nacht die Zeit, wo der Satan feine ganze Macht über die Menjchheit 
entfaltet; e3 ift feine Stunde. Demgemäß, ſetzt Jeſus Hinzu, it es auch 
die eurige, weil ihr feine Werkzeuge jeid in dem, was ihr vollführet; vergl. 
Joh. 8, 44; 14, 30. Es ſcheint mir nicht notwendig, das Pronom. aber als 
eine Attraktion von % wpa zu faſſen, ftatt zoöro, dies: Das, was thr voll- 
führet, it... Vielmehr ift der Sinn: „Dieſe Stunde ift die eurige, umd 
zugleich die Macht der Finſternis, melche fich im dieſem Augenblid Frei 
entfalten fann." — Die Flucht der Zwölfe, welche hier Matthäus und Markus 
berichten, läßt Lufas weg. Iſt dies auch ein Beweis jeiner böswilligen Ge- 
finnung gegen die Zwölfe? — Markus erzählt noch mit Angabe ganz genauer 
Umftände die Flucht des Jünglings mit Zurüdlaffung des Leintuchs, in welches 
er gehüllt war. Da nach Apg. 12 die Mutter des Markus in Serufalem ein 
Haus beſaß, da in diefem Haufe die Gemeinde in Zeiten der Verfolgung fich 





) 2.52. T.R. mit AB und 13 Mjj. Syr.: em’ aurov; N und 4 Mjj.: npos aurov. 
— T.R. mit A und 9 Mjj.: e&einAudare; NB und 4 Mjj.: eönidare; K umd 3 Mjj.: 
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verſammelte und demnach dasjelbe wahrſcheinlich abgelegen war, jo iſt wohl 
möglich, daß es in dem Thale von Gethſemane ſtand und daß der Jüngling 
(wie man längſt vermutet hat) der junge Markus ſelbſt war, welcher durch 
den Lärm der Schar herbeigezogen wurde. Er hat auf dieſe Weiſe ſo be— 
ſcheiden als möglich ſeinen Namenszug in einer Ecke des von ihm entworfenen 
evangeliſchen Gemäldes angebracht, wie die Maler zu thun pflegen. 


II. Die Verurteilung Jeſu. 
22, 54 — 23, 25. 


Es fand ein doppeltes Verfahren mit Jeſus ftatt, ein geiftliches und ein 
meltliches, jenes vor dem Sanhedrin, diejes vor dem römischen Statthalter. 

A) B.54—71. Das geiftlihe Verhör. 

Diefer Bericht enthält folgende Thatjachen: 1) die Berleugnung des Petrus, 
DB. 54—62; 2) die Mifhandlungen durch die Juden, B.63—65; 3) das 
Todesurteil von fetten de3 Sanhedrin, B. 66 — 71. 

1) 8. 54—62. Die Verleugnung des Petrus. 


B.54— 57.1) Die erſte Berlengnung. — Nach Lukas wurde Jeſus zu 
dem Hohepriefter geführt, wo er von denen, die ihn bewachten, mißhandelt 
wurde (B. 64 ff.). Am Morgen fand dann die Sikung des Sanhedrin Statt, 
in welcher ex verurteilt wurde: al3 es Tag ward (8. 66). Dieje Morgen- 
ſitzung wird auch von Matthäus (27,1: al3 der frühe Morgen fam) und 
Markus (15,1: jogleich gegen Morgen) erwähnt. Aber nach diejen beiden 
Evangeliiten hatte ſchon während der Nacht bei Kaiphas eine Sitzung jtatt- 
gefunden, welche fie uns im einzelnen beichreiben (Matth. 26, 57—66; Mark. 
14, 535—64). Nach Johannes war jogar diefer nächtlichen Sitzung noch eine 
andere vorbereitende vorhergegangen, welche bei Hanna, dem Schwiegervater 
des Kaiphas ſtattfand. Johannes erzählt weder die zweite noch die dritte 
Sitzung, obgleich er die Stelle der zweiten durch das rpwroy in 18, 13 und 
die Bemerkung in 18, 24 bejtimmt andeutet. Der wahre Verlauf iſt demnach 
nach den vier Berichten folgender: Nach feiner Verhaftung um Mitternacht 
wurde Jeſus zu Hannas geführt, wo ein erſtes Verhör vorgenommen wurde 
zu dem Zweck, dem Angeklagten ein Wort zu entloden, das feiner Verurteilung 
zu Grund gelegt werden könnte (oh. 18, 19—23). Von diefer Sikung, 
welche zu feinem bejtimmten Ergebnis geführt hatte und deswegen aus der 
Tradition verſchwunden war, jagen die Synoptifer nichts. Johannes erzählt 
fie, um die Darftellung der Verurteilung Jeſu zu ergänzen, und mit Rügſicht 
auf die Verleugnung des Petrus, welche er in ihr richtiges Licht Stellen will. 
Während dieſes Verhörs waren die Mitglieder des Sanhedrin ın Eile in 
möglicht großer Anzahl in das Haus des Hohepriefters zuſammengerufen 
worden. In der darauf folgenden Sitzung, welche bei Kaiphas ftattfand, 
wurde Jeſus zum Tode verunteilt, weil ex ſich für den Sohn Gottes erklärt 
hatte. Sie muß gegen 3 Uhr morgens ftattgehabt haben. Matthäus (26, 57 ff.) 
und Markus (14, 53 ff.) geben eine genaue Beichreibung davon, Johanues Yäßt fie 
als durch jeine Vorgänger hinlänglich bekannt ans. Des Morgens, als es jchon 
Tag war, verfammelte jtch dev Nat noch einmal, diesmal vollzählig und in feinem 
Amtslokal in der Nähe des Tempels. Dies ift die Situng, welche Lukas berichtet, 
und welche, wie wir gejehen haben, Matthäus und Markus ſummariſch an- 





1) 8.54. T.R. mit A und 11Mjj.: zov oxov; MB und 5 Mjj.: nv omıav. — ®. 55. 
XBUD Iejen reprapavrwv ftatt abavrwv. — BLT: peoog ftatt ev necw. — 8.57. NBLTX 
jeßen yovar an den Schluß des Verſes. 
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deuten. Aus drei Gründen war fie notwendig: 1) Nach einer rabbiniſchen 
Kegel war fein bei Nacht ansgejprochenes Todesurteil gültig.) 2) Dazu 
fam wahrjeheinlich noch der weitere formelle Grund, daß das Urteil nicht im 
Antslofal ausgejprochen worden war. 3) Namentlich aber galt es, fich über 
Mittel und Wege zu verftändigen, wie man von dem römischen Landpfleger 
die Betätigung und Vollſtreckung des Urteils auswirken könnte. Die ganze 
folgende Verhandlung mit Pilatus zeigt, daß die Sache nicht eben leicht war, 
und verrät, wie wir in unfrem Kommentar zum Evangelium Johannis 
nachgewieſen haben, einen volljtändigen, von den Juden im voraus entworfenen 
Feldzugsplan. In der Morgenfigung wurde wohl diefer Plan beiprochen und 
angenommen. So jagt denn Matthäus mit Bezug auf dieje letzte Sikung 
(27, 1): fie berieten ſich Fore davarwoaı adrov, wie jie dazu fommen 
tönnten, ihn zu töten. Damals gab Judas dem Sanhedrin jein Geld 
im Tempel (Ev zo vao, Matth. 27, 5) wieder zurück. 

Bleek nimmt im ganzen nur zwei Sigungen an, die eine die vorbereitende, 
welche bei Hannas gehalten wurde (Johannes) und während welcher die Ver- 
leugnung des Petrus jtattfand, die andere, die entjcheidende, amtliche, an 
welcher der ganze Nat teilnahm, von den Synoptifern erzählt, welche aber 
irrtümlich die Verleugnung des Betrus an diejelbe anknüpfen und fie, gleich- 
fall3 mit Unrecht, in zwei verjchtedene Sigungen zerteilen. Langen dagegen 
identifiziert, wie viele andere Ausleger, das Verhör bei Hannas (Fob. 18, 13. 
19— 23) mit der nächtlichen Sitzung, welche Matthäus und Markus im ein- 
zelnen bejchreiben. Langens Erklärung hat gegen fich: 1) die gänzliche Ver— 
ichiedenheit des Inhalts beider Verhandlungen: bei Johannes eine einfache 
Befragung ohne Urteilsſpruch, bei Matthäus und Markus eine feierlich aus- 
gejprochene Verurteilung zum Tode; 2) den V. 24 bei Johannes: „Hannas 
ſandte Jeſum gebunden zu Kaiphas“, welcher Vers jedenfalls zwei Sigungen 
in derjelben Nacht in ſich ſchließt, die eine bei Hannas, die andre bei Kaiphas. 
Die Anficht Bleefs wäre annehmbarer. Aber wir wären nur in dem Fall 
berechtigt, den beiden erſten Synoptifern die faljche Trennung der Einen Rats— 
fißung in zwei, und die Verwechjelung des Hauſes des Hannas mit dem des 
Kaiphas aufzubürden, wenn die beiden Sitzungen, die in der Nacht und die am 
Morgen, nicht gehörig motiviert wären. Nun haben wir aber das Gegenteil 
bemwiejen. Die gejchichtliche Realität beider Sitzungen wird noch bejtätigt durch 
einen Kleinen Umjtand, in welchem ſie ſich voneinander unterjheiden: in der 
Nachtſitzung fand Einftimmigkeit jtatt, Mark. 14, 64. Wenn nun Lukas nicht 
ivrt, wo er erklärt, Sojeph von Arimathia habe nicht mit der Majorität ge- 
jtimmt (23, 51), jo it daraus zu jehließen, daß er in der Nachtjigung bei 
Kaiphas nicht anmwejend war und bloß der Morgenjigung im Tempel an- 
wohnte. Dieje Angabe ftimmt mit der Thatjache überein, daß Matthäus 
(27, 1) die Morgenfigung durch das Pronom. ravıes, alle, ausdrüdlich als 
vollzählig bezeichnet. Die beiden Sitzungen jind aljo in der That zu unter- 
ſcheiden. Lukas erwähnt nur die legte, die Meorgenfigung, vielleicht weil das 
bier ausgejprochene Urteil allein Geſetzeskraft hatte und weil ebendeswegen 
jeine Quellen die beiden andern nicht erwähnten. Die raſche Anfeinanderfolge 
der Sigungen erklärt fich aus dem durch die Treulofigfeit des Judas veran- 
faßten, plöglichen Entſchluß des Sanhedrin, den Prozeß zu beſchleunigen, jo- 
wie aus der Notwendigkeit, jo gut al3 möglich die für Todesurteile geltenden 
gejeglichen Rechtsformen zu wahren. 





1) Sanhedrin, 9, 1. Langen wendet ein, nach derjelben Stelle wäre auch die 
Fällung des Urteils auf den folgenden Tag zu verjchieben gewejen. Uber dieje zweite Negel - 
war viel leichter zu umgehen, als die erſte. Man fann ja die Dringlichkeit um befonderer 
Sründe willen erklären. 
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Was die Verleugnung des Petrus betrifft, jo bietet Der Bericht der Evan- 
geliften unauflösliche Schwierigkeiten, wenn Haunas und Kaiphas verjchiedene 
Häufer bewohnten. Da nämlich Matthäus und Markus von dem Verhör 
bei Hannas nichts berichten, jo muß nach ihnen die Verleugnung im Hauſe 
des Kaiphas geſchehen ſein. Nach Johannes hingegen, der die Sitzung in 
Kaiphas’ Haufe nicht erzählt, muß notwendig der Vorgang im Haufe des 
Hannas gejchehen fein. Aber jollte es denn unmöglich oder unmwahrjcheinlich 
jein, daß Hannas und jein Schwiegerfohn Kaiphas den hohepriejterlichen Palaſt 
miteinander bewohnt haben? Hannas und Kaiphas, der eine Hobepriefter bis 
zum Jahr 14, der andre vom Jahre 18 an, fielen in der öffentlichen Meinung 
jo zufammen, daß Lukas (3, 2) fie erwähnt als mitenander im Hoheprieiter- 
tum ftehend, den einen als bloß den Titel führend, den andern als wirklichen 
Hohepriefter. Ebenſo Apg. 4, 6: Hannas der Hohepriejter und Kai- 
phas.!) E83 handelt fich aber hier nit nur um eine Möglichkeit oder Wahr- 
icheinlichfeit, fondern um eine pofitive Thatjache. Das Hineingehen des Petrus 
in den Balaft, wo die Verleugnung jtattfand, wird Joh. 18, 15 dadurch er- 
klärt, daß der Jünger, der ihn einführte, den Hoheprieſter Tannte, num kann 
dieſer Titel in dieſem Zuſammenhang (vergl. B.13f.) nur den Kaiphas be— 
zeichnen, umd doch ift nad) V. 12 von dem Haus des Hannaz die Nede. Wie 
fönnte man dieſen johanneifchen Bericht für vernünftig erklären, wenn Hannas 
und Kaiphas nicht dasjelbe Haus bewohnten? — Lukas drüdt ich aljo mit einer 
gewiſſen Vorjicht aus, wenn er jagt: „Sie führten ihn in das Haus des 

Hohepriefters"; nicht: zu Kaiphas, wie Matthäus, oder: zu dem Hohe— 

priefter, wie Markus; jondern einfach: in den bohepriefterlihen Palaft, 
a die beiden eng verbundenen und verwandten Hohepriefter gemeinjchaftlich 
wohnten. 
Ein bedecktes Portal (rurwv) führte von außen in den inneren Hof, mo 
da3 Feuer angezündet war (aöAY). — Die erite Verleugnung erzählt Johannes 
jo, daß er zu verftehen giebt, fie habe während des Verhörs bei Hannas 
jtattgefunden. Vergl. die Wiederholung 18, 18 und 25, welche gerade zum 
Zweck hat, zu zeigen, daß diefe Verleugnung gleichzeitig mit diejer erſten Sitzung 
vor fich ging. Die beiden andern jeßt Johannes nad) der Sitzung, folglich 
fanden fie Statt zwißchen dem Verhör bei Hannas und der gleich folgenden 
Ratsſitzung bei Kaiphas. 

V. 58 -60.2)Die zwei letzten Verleugnungen. — Nach ſeiner erſten 
Verleugnung hatte ſich Petrus, gleichſam ſich vor ſich ſelbſt fürchtend, gegen das 
Portal (xoſchy, Matth.) oder gegen den vor dem Portal gelegenen Borhof 
zurückgezogen. Da wird er, obgleich mehr bei Seite getreten, Gegenjtand einer 
Neckerei der Thürhüterin, die ihn eingelafjen hatte (Mlark.), einer andern Magd 
(Matth.), einer anderen Berjon (Exspos, Lukas), der Umftehenden überhaupt 
(eirov, ſie jagten, Johannes). Die Anklage ging wohl von der Thürhüterin 
aus, welche fein nahes Verhältnis zu dem Jünger, der ihn eingeführt hatte, 
kannte; fie verriet ihn einer andern Magd, und dieje Fennzeichnete ihn bei den 
Dienftboten. Endlich, ungefähr eine Stunde jpäter (Lukas), erkennt ihn ein 
Verwandter des Malchus (Sohannes) und läßt fi in ein Gejpräch mit ihm 
ein. Die Exwiderung des Petrus macht ihn als Galiläer und folglich ala 
Jünger Jeſu Fenntlich, und die dritte Verleugnung findet ftatt; ein Hahn Fräht 





1) In diefer Stelle ift der Titel apyrepeös in der allgemeinen Bedeutung gebraucht, 
Kt : Däufig im En wo ie umfaßt, welche diejes Amt einmal be: 
eidet haben. Hannas jteht voran, als die damals einflußreichite Per önlichfeit des S in. 
Siehe —— ec: (1. Ausg.). ee 
2) 8.58. 8 B und 5 Mjj.: epn ftatt eınev. — 8.59. 8 läßt nv weg. — 8. 60. 
Statt o aX., wie T.R. mit einigen Mnn. lieſt, leſen alle Mjj. — 
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(Matth., Luf., Joh.) zum zweitenmal (Mark.). Die Lesart 6 Ardxrwp, der 
Hahn, it ſicher ungenau; der Artikel gehört hier nicht ber (ein Hahn Frähte). 
V. 61— 62.1) Des Petrus’ Neue. — Petrus, wie aus einem Traum 
erwachend, begegnet in dem Augenblick, wo ex jein Haupt erhebt, dem Blick 
Jeſu (Lukas). Wie konnte der Herr jich hier befinden? Es war der Augen- 
blid, wo man ihn nach dem Verhör bei Hannas in die Sikung des Rats 
bei Kaiphas führte. Er durchjchritt gerade den Hof, welcher die beiden Woh— 
nungen jchied; umd dies will Johannes zu verjtehen geben, indem er hier be- 
merkt, 18, 24: „Und nun jandte ihn Hannas gebunden zu Kaiphas.“ 
— Man begreift den tiefen Eindrud, welchen der Anblick feines gebundenen 
Meiſters und der Blid, den ex im VBorübergehen ihm zumarf, auf den Jünger 
machte. Markus berichtet diefen Zug nicht; Petrus wird das bei feiner Ver- 
fündigung wohl weggelafjen haben. Er jagt nur: Erıßarav Exraıs (Imperf.): 
er ftürzte hinaus und weinte unaufhörlich. Die andern Evangeliften ge- 
brauchen den Aoriſt: die einfache Thatjache: er weinte. Damals wurde er 
durch die Fürbitte jeines Herrn vor der Verzweiflung und ihren Folgen be- 
wahrt: „Sch habe für dich gebeten...“ Die Erhörung gejchah vor 
allem eben durch diejen Blick, der ein Bli des Vorwurfs und zugleich ein 
Snadenblid war und dem armen Jünger vollends das Herz brach, aber eben- 
damit ihn aufrichtete. Dies war das Mittel, deſſen Gott fich bediente, um 
feinen Glauben zu erhalten, daß er nicht in Berzweiflung fiel wie Judas. 

In den drei ſynoptiſchen Berichten ift das Gepräge der traditionellen Erzählung darin 
zu erfennen, daß fie die drei Verleugnungen in Ein Geſchichtsbild zufammenziehen; es war 
das Arouvnpöveupa, der Bericht der Verleugnung. Sohannes hat als Augenzeuge der 
geſchichtlichen Thatſache ihre natürliche Gliederung wiedergegeben. — Aber ungeachtet des ge: 
meinjamen Typus der jpnoptifchen Berichte hat jeder derjelben feine zarten Schattierungen 
und jeine bejonderen Züge, welche nicht erlauben, ihn aus verjelben gejchriebenen Quelle ab» 
zuleiten, wie die beiden andern. Matthäus insbejondere läßt die Steigerung der drei Ver: 
leugnungen am beiten hervortreten, wie in Gethſemane die des dreimaligen Gebets Seju. 

2) 63—65.?) Die Mißhandlungen. — Die bier erwähnten Miß— 
bandlungen jind diejelben wie die, welche Matthäus und Markus erzählen und 
nad) der Sitzung des Sanhedrin bei Kaiphas ftellen. Aspovres, indem fie 
ihn mit Fäuſten schlugen, ihn verwundeten. 

3) 8. 66—71. Berurteilung durch den Sanhedrin. 

B. 66— 69.3) Der Ausdrud rpeoßurepiov od Anod erinnert an ot 
rpeoßörepor zod Aaod (1. Matt. 1, 26 u.a.) und bezeichnet nicht den ganzen 
Sanhedrin, welcher dann in zwei Beitandteile, die Hohepriejter und Schrift- 
gelehrten, geteilt wäre, jondern bloß die eigentlichen Altejten, die als bejon- 
dere Körperjchaft angejehen werden und einen der drei Bejtandteile dieſes höchjten 
Gerichtshofs des Volks bildeten. — Mag man avnyayov, jie führten hin— 
auf, oder anyyayov, jie führten weg, leſen, jo bezeichnet diejer Ausdrud 
deutlich einen völligen Drtswechjel. Man brachte Jeſum von der Wohnung 
des Kaiphas in das Amtslofal des Sanhedrin, Lischkath haggazith ge- 
nannt, welches man häufig in den Vorhof des Tempels jelbjt verlegt, das 


18.61. T.R. mit A und 13 Mjj.: zov Aoyov; NBLTX: ou prnparos (aus Matth. 
und Marf.). — 8B und 6 Mjj. leſen cqpepoy vor Ywvnoaı, T.R. mit A und 10 Mjj. läßt 
es weg (nad Matth. und Mark.). — 3.62. XB und 7 Mjj. lafjen o Ilerpos weg, welches 
T.R. nad) <&w mit A und 9 Mjj. lieſt. 

2) 8.64. XB und 3 Mjj. leſen repıxadvudbavres aurov; T. R. mit alfen andern: 
MEptX. autoy ETUTTOV AUTO TO TPOGWTOV KA... 

3) 8.66. T.R. lieft mit SNAB und 6 Mjj. ze vor xaı, E und 7 Mjj. lafjen es aus. 
— xBDKT: annyayov; T.R. mit A und 13 Mjj.: avnyayov. — SBLT lejen eırov ftatt 
aıre. — V. 68. T.R. mit A und 13 Mjj.: xaı cav; MBLT: cav de. — NBLT lafjen die 
Worte por n aroAvonte aus, welche T. R. mit AD und 13 Mjj. It. Syr. (mit Syreur) lieſt. 
— 8.69. ABD und 3 Mjj. lefen de nad) aro zou vov; fehlt im T.R. ſowie I’ und 11 Mjj. 





560 Sechſter Zeil. 


aber wahricheinlich weiter mweftlich gelegen war, da, to die von der oberen 
Stadt auf den Tempelberg führende Brücke in den Borhof ausmündete, aber 
außerhalb des letzteren (jiehe Riehm, Handwörterbud, II, ©. 1596).') 
— Die legten Worte des V. 66 fünnen entweder bedeuten: Bift dur der 
Chritus? [Damm] jage es ung! oder: Wenn du der Chriſtus biſt, jo jage 
es ums! oder: Sage uns, ob du der Chriftus bift! — Es läßt ſich nicht 
genau bejtimmen, inwieweit das, was (mach Matthäus und Markus) in 
der Sikung des Sanhedrin bei Kaiphas vorgegangen ijt, in der Mlorgen- 
figung fich wiederholen mußte. Wohl aber darf man annehmen, daß einige 
Züge der einen Sigung duch die Tradition oder duch unſre Evangelijten 
auf die andere übertragen morden feier. — An ſich lag nichts Gotte3- 


läfterliches darin, ſich Chriftus zu nennen. Der Anspruch darauf enthielt, 


auch wenn er falſch war, feinen Angriff auf Die Ehre Gottes. Wenn 
daher die Ausſagen Jeſu über jeine Meſſiaswürde in den Augen der Juden 
den Charakter der Gottesläfterung annahmen, jo war dies deswegen der Fall, 
weil der Titel Sohn Gottes, mit welchem er fi jo häufig bezeichnet hatte, 
in feinem Munde eine viel höhere Bedeutung in ſich ſchloß, al3 der Meſſias— 
titel. Daher fügte in der von Matthäus und Markus bejchriebenen Sigung 
dev Hohepriefter zu der Frage: „Bift du der Chriſtus?“ ausdrücklich Hinzu: 
„der Sohn Goͤttes?“ indem er wohl wußte, daß die erjtere Behauptung 
feinen Grund zu einer Anklage auf den Tod bieten werde, außer injofern als 
fie durch die zweite ergänzt umd erklärt würde. Dies erhellt auch ganz deut- 
(ich bei Lufas aus der Steigerung zwiſchen dev Frage in V. 66 und der in 
B. 70. Man hat daher die erſte bloß als die Einleitung des Verhörs zu 
betrachten. 

8.67. De Wette kritifiert die Antwort, welche hier Jeſu zugejchrieben 
wird (8. 67 f.). Die zweite Alternative: wenn ich euch frage, ſcheint ihm 
im Munde eines Angeklagten nicht am Platz zu fein. Allein richtig gefaßt 
ftellt die Antwort Jeſu die Sache fo hin: „Ich Tann weder zu euch reden als 
Richtern, welche ich zu überzeugen juchte, da ihr zum voraus entjchlojjen 
ſeid, meinen Ausjagen keinen Glauben zu jchenten, noch als Jüngern, welche 
ich zu befehren fuchte, denn ihr würdet auf feine offene Beſprechung mit mir 
eingehen.“ Gefragt hatte er ſie ja zuvor zweimal, nämlich über den Urjprung 
dev Taufe Johannis und über die Bedeutung von Pi. 110. Sie aber hatten 
ſich beharrlich in kluges Schweigen gehüllt. Dasjelbe Reſultat fieht Jeſus 
voraus, wenn er jeßt fich mit ihnen in eine Beſprechung einläßt, wie ja ein 
Angeflagter ftet3 das Necht hat, fich zu verteidigen, werm ev will. — Die 
feßten Worte von V. 68 geben die beiden Alternativen an, welche ſich für fie 
ergeben würden, wenn Jeſus fie zu fragen für gut fände, nämlich entweder 
zu antworten oder ihn loszulaſſen. Aber er weiß, daß ſie weder das eine 
noch das andere thun werden und daß jeine Verurteilung beichlofjen iſt, mag 
fie gerecht fein oder nicht. Die Worte 7 AroAdonre, noch werdet ihr mid 
losgeben, welche die zweite Alternative bezeichnen, find von den Alex. ſamt 
dem vorhergehenden Pronom. por ausgelaſſen. Nach der Argumentation aber, 
wie wir fie angegeben haben, iſt dev Zuſatz jo logiſch, daß er nicht wohl von 
den byz. Abſchreibern Jeſu in den Mund gelegt worden jein fann. Die Aus— 





) Wir geben hier nad Schürer, Nenteftamentl. Zeitgeſch. (1. Aufl, ©. 417), die 
Schilderung einer ſolchen Gerichtsſitzung. Die Mitglieder figen im Halbfreis, jo daß fie ſich 
gegenſeitig ſehen können. Vor ihnen ſitzen zwei Schreiber, einer rechts, der andere links, 
welche die Reden der Mitglieder für und gegen den Angeklagten niederſchreiben. Vor den— 
ſelben ſitzen in drei Reihen die Schriftgelehrten. Der Angeklagte erſcheint in Trauerkleidern. 
Zur Abſtimmung ſteht jeder auf, das jüngſte Mitglied ſtimmt zuerſt. Eine Freiſprechung 
kann am gleichen Tag, eine Verurteilung erſt am folgenden Morgen verfündigt werden. 
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laſſung dieſer Worte in der alex. Lesart kommt ohne Zweifel von der Ver— 
wechſelung der beiden re in der Endung der beiden Verba her. Zur Be- 
— dient der Umſtand, daß das Pronom. por dasſelbe Schichſal ge— 
abt hat. 

V. 69. Da Jeſus allen dieſen Winkelzügen ein Ende machen und die 
Entſcheidung beſchleunigen will, die, wie er wohl weiß, unwiderruflich feſtſteht, 
geht er in dieſer Erklärung über den Inhalt der an ihn geſtellten Frage aus 
freien Stüden hinaus und erklärt fich nicht bloß für Chriftus, fondern für 
ein Wejen, welches an der göttlichen a Zeil hat. Er bietet fomit jelbjt 
den Juden die Handhabe, deren fie bedurfte. „Da habt ihr, will er jagen 
die volle Antwort auf eure Frage: Gott jelbft wird bald den armen Menichen- 
john, den ihr bier vor eure Schranken ladet, auf den Thron feiner Macht 
erheben.“ Er jpielt auf die Schilderung de3 Gerichts in Dan. 7, 13 an. 
Durch diejen Ausſpruch war die Lage jehr vereinfacht. Es handelte fich jetzt 
nicht mehr darum, das Recht Jeſu auf die mefjianische Würde ängitlich zu 
prüfen. _ Der in diefer Behauptung enthaltene Anſpruch auf die göttliche 
Herrlichkeit, welchen die Richter jofort mit dem Titel Sohn Gottes aus- 
drücken (V. 70), bietet ihnen eine hinreichende Grundlage für das Urteil, mit 
defjen Verkündigung fie nicht länger warten fünnen. Sie brauchen den Schul- 
digen bloß noch zu veranlafjen, jeine Gottesläfterung ausdrücklich auszusprechen. 
Daher die Kollektivfrage in B. 70. 

V. 70—71. Die Formel: ihr jagt es, du ſagſt e3, ift im Griechi- 
ſchen nicht üblich; aber ın der vabbinischen Nedeweife wird fie häufig gebraucht. 
Mit diejer Antwort nimmt man den ganzen Inhalt der geftellten Frage als 
feine eigene Ausjage an. Weiß zieht vor, Orı in der Bedeutung weil 
zu nehmen, was mir unnatürlich fcheint (fiehe meinen Kommentar zu Jo— 
hannes, zu 18, 32). Weit entfernt alfo, daß aus diefem Verhör, wie man 
behauptet, hervorginge, daß der Ausdrud Sohn Gottes nach der Meinung 
der Juden oder Jeſu mit dem Titel Chriſtus gleichbedeutend wäre, zeigt viel- 
mehr die augenjcheinliche Steigerung ziwijchen der Frage in B. 66 und der ın 
3.70, wie ſie durch die fühne Antwort Jeſu, V. 69, herbeigeführt worden ift, 
deutlich die Verjchiedenheit zwijchen beiden Ausdrüden. 

Der Unterjchied zwilchen der Nacht- und Morgenfigung konnte nur ein 
formeller fein. In der zweiten war das Berfahren jummarijcher und führte 
tchneller zum Ziel; das Urteil war vorbereitet. Wie Keim jagt: „in der 
Morgenfigung war feine Unterjuchung mehr nötig; e3 blieb nur übrig, den 
bei Nacht gefaßten Beihluß gutzuheigen und zu betätigen.“ Die Worte: 
„Was brauchen wir noch Zeugnis?" erinnern an den Mangel beftinmter 
Zeugniſſe, welcher ſich in der Nachtjigung bemerkbar gemacht hatte. Wäre 
es nicht möglich), daß die feierliche Erklärung Jeſu, V. 69, welche als Bor- 
wand der Verurteilung diente, in der Morgenfigung nicht von Jeſus ſelbſt 
ausgefprochen, jondern bloß beim Vorleſen des Protofoll3 der Nachtſitzung 
wiederholt und von Jeſus bejtätigt wurden ift? Nach der Anficht, nach welcher 
Seins am Nachmittag des großen Feſttags, d. h. des 1dten, und nicht an dem 
de3 14ten, eines Werktag, gefvenzigt worden wäre, hätten die Verhaftung 
Jeſu und die daranf folgenden drei Gerichtsfigungen in der Nacht vom 14ten 
auf den l5ten, alfo ſchon im Verlauf des Sabbath- und Feittags, unmittelbar 
nach) dem jüdifchen Paſſahmahl jtattgefunden. St das denkbar? Langen 
meint, daß nicht ein Urteil zu fällen, fondern nur es zu ſchreiben und zu 
vollziehen an einem Sabbath verboten geweſen jei. Nichts aber, jagt er, 
beweift, daß das Urteil gegen Jeſus geschrieben wurde, und ausgeführt haben 
e3 nicht die dem Geſetz unterworfenen Juden, jondern heidniſche Soldaten. — 
Dieſe Entgegnungen find ſcharfſinnig; aber mit all dem tft der aus dem Sab- 


Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lufas. 2. Aufl. 36 
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batheharakter der Nacht des 15ten Nifan geſchöpfte Einwand Doc) nicht be- 

feitigt. So furz nach dem Paſſahmahl hätten alle dieje Gerichtzfigungen un- 
möglich ftattfinden können. Im Traktat Beza, in der Miſchna, iſt ausdrück—⸗ 
{ich für den Feſttag alles verboten, was am Sabbath nicht erlaubt iſt, 3- BD: 
das Reiten, das Befteigen eines Baums und jede Gerichtsfigung. 

B. 23, 1-25. Das weltlihe Gericht. 

Wir haben hier die Schilderung einerjeit3 von den mancherlei Mitteln, 
durch welche die Juden die Vollſtreckung des Urteils von Pilatus auszuwirken 
ſuchten, andrerſeits von den verſchiedenen Auskunftsmitteln oder Gegenmanövern 
des Pilatus, um ſich aus der ihm läſtigen Sache herauszuziehen. Er wußte 
wohl, daß die Oberſten der Juden aus Neid ihm Jeſum überantworteten 
(Matth. 27, 18; Mark. 15, 10) und es widerftrebte ihm, jeine Gewalt zu 
einem Suftizmord dienen zu laſſen. Überdies fühlte er eine heimliche Furcht 
vor Zefus. Vergl. Joh. 19, 8: Als Pilatus das Wort hörte („er hat jich 
zu Gottes Sohn gemacht“), fürchtete er jich noch mehr; und die Frage 
R.9: Bon wannen bift du? melche fich nicht auf die irdiſche Heimat Jeſu 
beziehen fann, denn die war ihm jchon befannt (Luk. 23, 6), und welche im 
Bufammenhang nichts anderes bedeuten kann, als; Vom Himmel oder von der 
Erde? Auch die Botſchaft feiner Frau (Matth. 27, 19) mußte dazır beitragen, 
die abergläubiche Furcht, die ihn umtrieb, noch zu vermehren. 

B.1—5. Erſter Anlauf der Juden, nach den Synoptifern. 

B.1—2.1) Seit infolge der Abjegung des Archelaus Judäa in eine 
römische Provinz verwandelt war, im Jahre 7 unſrer Zeitrechnung, hatten die 
jüdischen Behörden gejeglich das jus gladii verloren, welches die Römer in 
allen dem Reich einverleibten Provinzen fich vorbehielten. Vielleicht hatten, 
wie Zangen nad) Joh. 18, 30 f. nicht unmahrjcheinlich findet, die letztvorher— 
gehenden Statthalter in diefer Beziehung von der Strenge des öffentlichen 
Rechts nachgelaffen, und Pilatus hatte zuerjt wieder die Juden auf ihre jtreng 
gejeßliche Kompetenz zurücgeführtt. Im Talmud findet ſich die Tradition, 
daß „AO Jahre vor der Zerftörung des Tempels (aljo erit ums Jahr 30 
unſrer Zeitrechnung) das Necht, Todesurteile zu fällen, Israel entzogen worden 
jei (Cant. 34, 2)". Daraus ift die Maßregel der Juden zu erklären (V. 1), 
daß fie Jeſus zu Pilatus führten. Die andern Beweggründe, aus welchen 
man fie zu erklären gejucht hat, wie der Wunjch, die Verantwortung für diejen 
Juſtizmord allein dem Pilatus zur Laſt legen zu fünnen (Mosheim), oder 
die bejonders grauſame römiſche Art der Hinrichtung am Kreuz über Jeſum 
verhängen zu laſſen (Chryjoft.), oder die Ruhe des Feſtes nicht zu brechen 
(Auguſt.), find von Langen widerlegt (S. 246— 251). — Ob Pilatus da- 
mals gerade in dem prächtigen Palaſt Herodes’ des Großen, in der Oberjtadt, 
vejidierte, oder in der Burg Antonia, nordweitlich von dem Tempel, läßt ſich 
nicht bejtimmt entjcheiden. Die Tradition läht die via dolorosa von der 
legteren DOrtlichkeit ausgehen. — Bon Johannes willen wir, daß der eigent- 
liche Ausgangspunkt der langen Verhandlung nicht die von den Juden DB. 2 
ausgeſprochene Bejchuldigung war. Sie juchten jehr geſchickt zuerjt von Pilatus 
die Vollziehung ihres Urteilsſpruchs zu erlangen, ohne denjelben jeiner Be— 
ſtätigung zu unterwerfen. Ex, feiner als fie, ergreift bereitwillig die Wendung, 
welche dev Prozeß nimmt, und erklärt, daß er gerne fich eines Einſchreitens 
in diefer Sache enthalte und ihnen die Beſtrafung Jeſu, ſelbſtverſtändlich 
innerhalb der Grenzen ihrer Kompetenz (vein jüdiicher Strafen, wie Aus- 
ſchließung aus der Synagoge, Geikelung u. ſ. w.), überlaffe. Aber das ent- 


82.2. T.R. läßt mit A und 9 Mjj. nuwv nad) edvos aus, welches SB und 8 Mjj 
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\prach nicht der Abjicht der Juden, fie wollten um jeden Preis den Tod Jeſu. 
Sp mußten ſie aljo die hohe Stellung, auf welche fie fich zu ftellen verfucht 
hatten, aufgeben und ihren Urteilsjpruch dem Gutdünfen des Pilatus unter- 
ſtellen. Ste brachten jegt die politische Anklage vor (®. 2 und Parall.), und 
bier vereinigt fich num der Bericht der Synoptifer mit dem des Sohannes. 
Die von den Juden erhobene Beihuldigung war eine grobe Lüge; denn Jeſus 
hatte die Frage, ob man dem Kaifer den Zins zahlen jolle, bejahend gelüft 
und ſich jtet3 jorgfältig alles deſſen enthalten, was eine Volkserhebung hätte 
herbeiführen fünnen. Den Schem von Wahrheit, welcher doch in jeder An- 
Hage liegen muß, enthalten bloß die legten Worte: Er giebt jich für 
Chriftus aus, welchen Titel fie boshafterweije erklären mit: König. Hat 
er aber den Titel angenommen, welchem fie eine politifche Bedeutung beilegen, 
jo iſt Kar, daß er, um konſequent zu fein, die Zahlung der Abgabe hat ver- 
bieten müjjen. Wenn er es nicht wirklich gethan hat, jo hätte er e3 logiſcher— 
weiſe thun jollen. Das ist aljo jo viel, wie wenn er e& gethan hätte. Es 
iſt bemerkenswert, daß der Titel Chriftus von den Juden vor Pilatus in den 
des Königs überjeßt wird, während er vor dem Sanhedrin in den Titel Gotte3- 
john umgejegt wurde. Dort jollte dadurch die Anklage auf Empörung, bier 
die Anklage auf Gottesläfterung begründet werden. Ihr Haß jchliet die 
Schlauheit nicht aus. ES handelt fich aljo vor Pilatus um eine ganz andere 
Beihuldigung, als diejenige, um deretwillen fie jelbjt ihn verurteilt hatten. 

B3.3—5.N Berhör des Pilatus. — In dieſer Frage, welche Pilatus 
an Jeſus richtet, treffen die vier Berichte zujammen. Von Johannes willen 
wir, daß Jeſus im Richthaus war, und während die Juden auf dem Vorplaß 
ftanden, Pilatus von ihnen zu ihm und von ihm zu ihnen hin- und her— 
ging. Die kurze Antwort Jeſu: Du jagjt es tft auffallend. Aber aus Jo— 
hannes ergiebt jich, daß in diefem Wort eine ziemlich lange Unterredung zwi— 
ſchen Jeſus und Pilatus zufammengezogen ift, welche die mündliche Tradition 
nicht aufbehalten hatte. Pilatus war einfichtsvoll genug, um zu willen, was 
er von dieſem plößlichen Eifer des hohen Rats für die römische Herrjchaft in 
PBaläftina zu denen hatte; und jeine in Joh. 18, 33—38 ausführlich berichtete 
Unterredung mit Jeſus über diefen erjten Punkt der Anklage überzeugte ihn 
vollends, daß er es mit feinem Nebenbuhler des Kaiſers zu thun habe. Er 
erklärt daher den Juden, daß ihre Anklage nicht begründet jei. Aber fie 
beharren darauf (B. 5) und bringen als Beweis die Volksbewegung vor, welche, 
von Galiläa ausgegangen (ap&apevos), jest jich biS zu den Thoren Jeruſalems 
fortgepflanzt habe (Sos wöe); eine Anjpielung auf den feierlichen Einzug. Auf 
dieſe neue bejtimmtere und zugleich erweiterte Anklage der Suden bezieht ſich, 
was Matth. 27, 12 und Mark. 15, 3—4 von wiederholten Anklagen gejagt 
ift, auf welche Jeſus nur duch Stillfchweigen antwortete. Nun kommt dem 
Pilatus ein andrer Ausweg, um ſich der Sache zu entledigen, in den Stan, 
nämlich die ganze Angelegenheit dem Herodes, dem Herrjcher von Galiläa, 
zuzuweiſen. 

B.6—12. Sendung Jeſu zu Herodes. 

B.6—7.2) Diejen bemerfenswerten Zug berichtet Lukas allein. Der 
gewandte Römer erreichte durch dieje Maßregel zwei Zwecke zugleich. Eritlich 
entledigte ex fich dadurch der ihm läftigen Nechtsjache, jodann that er damit 
den eriten Schritt zur Ausſöhnung mit Herodes (V. 12). Zum Bruch hatte 
wahrſcheinlich ein Konflift wegen ihrer beiderjeitigen Machtbefugnis Anlab ge- 





) V. 5. 8 läßt drözozwv weg. — KBLT Syr. fügen xaı vor apsapevos hinzu. 
2) 8.6. T.R. lieſt PorAarav, nad) azovsas, mit A und 15 Mjj. It. Syr.; diejes Wort 
fehlt in sBLT. 
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geben. Da war e3 ja dag befte Mittel, um mit ihm wieder anzufnüpfen, 
wenn er ihm fogar in der Stadt Jerufalem einmal Die Kompetenz einräumte. 
Herodes war, wie Pilatus ſelbſt, des Feſtes wegen in der Hauptſtadt anmwejend. 
Er bewohnte gewöhnlich den alten Palaft der hasmonäiſchen Könige, in der 
Dberftadt, welche (mit Unrecht) Berg Zion genannt wird. e 
9.8—12.1) Für Herodes und feinen blafierten Hof war Jeſus nur, 
was ein gefchiefter Gaufler für derartige Leute ift, ein Gegenjtand der Neugier. 
Aber Jeſus gab fich dazu nicht her; für einen jo gejinnten Menjchen, in 
welchem er ohnehin den verabjcheuungswürdigen Mörder des Zäufers vor 
Augen hatte, hatte ev weder Worte noch Wunderthaten. Vor dieſem Elenden, 
der neben jeinem bfutdürftigen Leichtfinn von düſtrem Aberglauben beherricht 
war, verichloß er fich in ein Stillſchweigen, welches zu brechen auch die An- 
Elagen des hohen Rats (8. 10) ihn nicht bewegen fonnten. Herodes, der ſich 
durch dieſes Schweigen beleidigt und gedemütigt fühlt, rächt ſich dafür durch 
Berachtung. Der Ausdruck: glänzendes Kleid (V. 11) bezeichnet nicht ein 
Burpurkleid, jondern einen weißen Mantel, wie ihn die jüdijchen Könige umd 
die römischen Großen bei feierlichen Gelegenheiten trugen. Dergl. Apg. 12, 21.2) 
Eine höhnifche Anspielung auf das meiße Kleid des Hohepriejters (Riggen- 
bach) fünnen wir hier nicht finden. Es war eine Verjpottung der hohen An- 
ſprüche Sefu, aber zugleich eine indirekte Erklärung jeiner Unſchuld wenigſtens 
in politiicher Hinſicht — Die orparespnara, Soldaten des Herodes, können 
nur feine Trabanten, feine Leibwache jein, welche ihn in die Hauptſtadt be- 
gleiten durften. — Dieſer Austausch von Höflichkeit genügt, um dieje beiden 
Menjchen, welche der Ehrgeiz getrennt hatte, einander näher zu bringen. 

B.13—19. Neue Auskunftsmittel des Pilatus. 

8. 13—16.3) Zuerſt faßt Pilatus das Reſultat des ganzen bisherigen 
Berlaufs zufammen. — Im Sanhedrin jagen außer den Hohepriejtern die 
Dberften des Volks, die Apyovres. Die Schriftgelehrten find hier nicht erwähnt. 
Da3 rings um feine Häupter verfammelte Volk jtand auf dem Vorplatz. — 
’Aroorpepovra: der das Volk vom Gehorjam gegen den Kaijer abwendig macht. 

B.15. Nach der recipierten Lesart: Denn ich habe euch zu ihm ge- 
fandt würde Pilatus das, daß er Jeſum an Herodes gejandt hat, als einen 
Deweis feiner Unparteilichkeit anführen; er hat jelbjt an das Urteil des Landes— 
fürften appelliert. Nach der Lesart der Aler.: Denn er hat ihn uns 
zurüdgejandt beruft ſich Pilatus auf das Urteil des Herodes ſelbſt, 
welcher ihn offenbar als unjchuldig erfunden hat, da er ihn ohne Urteil wieder 
zu Pilatus zurückgeſandt hat. Dieje zweite Lesart paßt bejjer zum erſten Sat 
des Verſes: „Herodes auch nicht.“ Ber der byzant. Lesart müßte man das 
ysp auf den zweiten Sab des Verſes beziehen und dieſen jo erflären: „Und 
ſiehe, nicht3 hat man ihm gethan, woraus zu jehen wäre, daß man ihn 
für des Todes würdig hielt." Allen bei diefem Sinn müßte man in dem 
Sat eine zu ſtarke Ellipje annehmen. Es ift natürlicher, ihn nach einer be- 
kannten griechiſchen Konſtruktion jo zu erklären: „Und fiehe, er (Jeſus) hat 
nicht gethan, was de3 Todes würdig wäre (nach des Herodes Urteil, wie 
nach dem meinigen).“ — Pilatus erklärt alfo aufs entjchiedenfte, daß das 





1) V. 8. T.R. fieft mit A und 10 Mjj. =& xavov; D und 4 Mjj. Itpler Syr. (und 
Syreur); et wmavon ypovov; NBDLT: e& ıxavwv ypovay. — KB und Mi. Syreur fen 
roMa nad axovev weg. — V. 11. XBLD laſſen aurov weg. — V. 12. ®BLT Syreur 
jegen o Hpwöns vor IlAaros. 

2) Langen, ©. 270, Anm. (Joseph., Bell. jud. II, 1, 1; Taeit. Hist. II, 89.) 

3) 2.14. NALA ſetzen xara vor aurov. — 8.15. T. R. mit AD und 10 Mjj. 
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Ergebnis der ganzen Reihe von Unterfuchungen die Anerkennung der Unſchuld 
Jeſu Hinfichtlich der gegen ihn erhobenen Anklage ift. Aber warum zieht er 
dann daraus den Schluß (darum, V. 16), er wolle ihn geikeln und dann 
loslaſſen? Es war jchon eine gewiſſe Rechtsverweigerung, daß er Sefum zu 
Herodes jandte, nachdem ex jeine Unſchuld anerkannt hatte; es ift noch eine 
ärgere, daß er ohne irgendwelchen Grund anzugeben, eine Strafe gegen ihn 
verfügt, namentlich eine jolche, wie die Geißelung, welche faft dem Tode gleich- 
fam. Dieje erſte Konzefjion verrät feine Schwäche und giebt ihn feinen ent- 
ichlofjeneren Gegnern im voraus preis. 

3.17 —19.1) Wenn B.17 echt wäre, jo wäre die Verbindung dieje: 
„Ich will ihn loslaſſen, ich bin ja der Sitte gemäß verbunden, euch einen 
Gefangenen freizulaffen.“ Er würde ſich ftellen, ala ob er nicht zweifle, daß 
das Bolt Jeſus erbitten werde. Aber dieſer B. ift als unecht zu ftreichen. Er 
ijt ohne Zweifel nach Matth. 27, 15 und Mark. 15, 6 gemacht worden, um 
Lukas, welcher über diejen Gebrauch jehweigt, zu ergänzen. Die Forderung 
de3 Volks: „Gieb uns Barabbaz los“, jchließt ſich bei ihm einfach an die 
Worte: „Sch will ihn Losgeben“, B.16, an. Man Tann wohl annehmen, 
daß Pilatus ſchon in V. 16 an diefe Sitte: dachte und daß in V. 18 das 
Bolt auf jeinen Gedanken eingegangen iſt. Was die Auslaffung von V. 17 
ein wenig verdächtig machen könnte, iſt der Umstand, daß fie fich ziemlich Leicht 
aus der Berwechjelung der beiden AN am Anfang von V. 17 und 18 erklären 
läßt. — Bei Johannes bietet Pilatus geradezu dem Volk die Loslaſſung Jeſu 
an, indem er es an dieſe Sitte erinnert. Dies war wohl der eigentliche Ver— 
lauf. Bei Matthäus ſtellt er die Wahl zwiſchen Jeſus und Barabbas, was 
weniger natürlich ift. Bei Markus unterbricht das Volk die auf Jeſus ſich 
beziehende Beratung und verlangt plößlich die Freigebung eine Gefangenen, 
was noch weniger natürlich ift. — Den Urfprung der erwähnten Sitte fennt 
man nicht. Nicht wohl wahrjcheinlich ijt eg, daß ſie von den Römern ein- 
geführt worden war. Gegen dieje Annahme beruft ſich Langen mit Recht 
auf den Ausdrud des Pilatus (Soh. 18, 89): „Ihr habt eine Gewohnheit.“ 
Vielleicht war der Gebrauch ein Denkzeichen der großen nationalen Befreiung, 
de3 Auszugs aus Agypten, welchen man beim Diterfeit feierte. Die Römer, 
welche darauf hielten, die Gebräuche der befiegten Völker zu achten, hatten 
fich diefe Sitte angeeignet. — Die Wahl des Volks wird al3 einmütig und 
unabhängig (raprirdei) dargeftellt, während Matthäus und Markus, in 
diefem Punkt genauer, fie auf einen von den Dberjten und ihren Dienern 
ausgeübten Drud zurücführen, was mit Joh. 19, 6 übereinitimmt. 

B.19. Markus und Lukas charakterifieren Barabbas als einen Menjchen, 
der bei einem Aufruhr fich eines Mordes ſchuldig gemacht habe; er war aljo 
ein Repräſentant eben des revolutionären Geiftes, deſſen der hohe Nat Jeſum 
anflagte. Jeſum dem Kreuz überliefern und Barabbas Losbitten, hieß auf ein- 
mal zwei bezeichnende Akte begehen. Es hieß, den Geijt des Gehorſams und 
des Glaubens verwerfen, von dem das ganze Werk Jeſu beſeelt war und 
welcher das Volk hätte retten können. Es hieß zugleich, dem Geift der Em- 
pörung, welcher das Volk ins Verderben führen mußte, die Zügel ſchießen 
laffen. — Der Name Barabbas kommt von II und NIN; Sohn Abbas, 
und bedeutet nach der Mehrzahl der Ausleger Sohn des Vaters, nämlich) 
Gottes. Keim erklärt: Sohn des Rabbi, indem er dem Abba die Bedeutung 
Vater, im moralifchen Sinn, giebt. Der Name Jeſus, welchen ihm 4 Mnn. 


1) 8.17. ABKLTI laſſen diefen ®. aus; ex fteht im P. R. nad 8 und 12 Mjj. 
It. Syrseh; D Syreur jegen ihn nad) ®. 19. — V. 18. T.R. mit A umd 15 Mj).: avexpabav; 
sBLT: avexpayov. — 8.19. BLT leſen BAndeıs ſtatt BeßAnpevos; N läßt diefes Wort 
aus. — xB und 3 Mjj. leſen ev ın YuAax ftatt cıs Yulaunv. 
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bei Matthäus noch dazu geben und welcher ſich nach der Ausſage der Kirchen- 
päter in einer ziemlichen Anzahl von Mess. fand, ift wahrſcheinlich zu dem 
Namen Barabbas Hinzugefügt worden, um die Ahnlichkeit beider Perjönlich- 
feiten noch auffallender zu machen. — Liejt man mit den Aler. Brudeis und 
2y 7% Yohaxn, jo muß man dieſe letztere Beſtimmung mit 7y, und m oraaw.... 
mit BArdels verbinden: „welcher im Gefängnis war, in welches er wegen Auf- 
ruhrs umd Mords geworfen worden war“. Da die Freiſprechung des Bar- 
abbas ein vichterlicher Akt war, jo mußte Pilatus, um ihn zu vollziehen, ſich 
auf feinen Richterſtuhl fegen. In diefem Augenblik wurde ihm wohl die 
Botſchaft von feiner Frau übergeben, wovon Matthäus jpricht; vergl. V. 19: 
„Da. er auf jenem Nichterftuhl ſaß, jchiefte jeine Frau zu ihm“ ... — Da 
alle diefe Ausfunftsmittel gejcheitert find, verſucht Pilatus noch einen leßten 
Widerftand zu leiften, aber vergeblich; die Feinde Jeſu fühlen jich jest als 
die Herren. 

3.20—25.1) Der Inhalt des durch rarıv 62 rpossgovros, und er 
vedete fie aufs neue an, angefündigten Ausſpruchs, V. 20, iſt nicht an- 
gegeben; aber er ergiebt fi aus den Worten: „indem er ihn loszulaſſen 
wünschte“. Allein Pilatus wird, ehe er jeinen Gedanken ganz ausgejprochen 
hat, von dem Gefchrei der Juden unterbrochen, V. 21. In feiner Antwort 
(8. 22) Spricht Sich Unmille aus. Durch das <pizov, zum drittenmal, er- 
innert Bilatus an feine früheren Erklärungen in B.4 und B. 14. Das yap 
bezieht Sich auf die Idee der Kreuzigung, V. 21: „Ihn freuzigen? Denn 
was hat er Böſes gethan?" Unglüdlicherweie ift aber der Unwille des Pi— 
latus nicht frei von Feigheit. Warum läßt er den noch einmal geikeln, den 
er al3 unjchuldig anerkennt? Dieje erſte Schwäche wird von den Juden jo- 
gleich gewürdigt und benußt. Hierher iſt die Geikelung zu ftellen, jo, wie fie 
Johannes erzählt, der ung die ergreifendjte Schilderung diejes Auftritt3 ge- 
laſſen bat und der ſie gleichfall8 gerade in diefen Augenblic verjegt. Aber 
nac) Matthäus und Markus hätte die Geikelung erit viel jpäter ftattgefunden, 
nach dem Aussprechen des Todesurteil3 und, gemäß der römischen Sitte, ala 
Einleitung der Kreuzigung. In der That, Hieronymus spricht fich jo aus: 
„Mean hat zu beachten, daß Pilatus den römischen Gejegen gehorchte, nach 
welchen die, die gefveuzigt wurden, vorher mit Ruten gepeitjcht werden mußten. 2) 
Allerdings in diefem Fall gehorchte Pilatus nicht dem Geſetz; Jeſus war ja 
noc nicht verurteilt. Er bot den Suden die Geikelung als Erjat für die 
von ihnen verlangte Kreuzigung an, in der Hoffnung, daß beim Anblick des 
bleichen, blutenden Jeſus die Gemäßigteren befriedigt fein und daß das Außerfte 
nicht von ihm gefordert werde (fiehe Johannes). Die Worte xat twv Apyıepewv, 
und der Hoheprieſter, find vielleicht aus den Parallelen genommen. 

V. 23 faßt eine ganze Neihe von Verhandlungen zufammen, von welchen 
Johannes allein ung die verſchiedenen Momente erhalten hat (19, 1—12). 
Jeſus erjcheint bluttviefend vor dem Volk. Aber die Oberften und ihre Diener 
willen in der Menge die Stimme des Mitleids zu erſticken. Pilatus, der 
anf den Eindruck dieſes Anblicks gerechnet hat, ift empört über dieje furchtbare 
Roheit. Er ermächtigt fie, die Krenzigung auf eigne Gefahr und Verant- 
wortung jelber zu vollziehen; fie verweigern es. Sie wollen ihn zu ihrem 
Henker machen; um dies zu erreichen, haben fie noch zwei Mittel. Plötzlich 
ihren Angriffsplan wechſelnd, fordern fie den Tod Jeſu als Gotteslaͤſterers 





) 8.20. Statt ovv, wie T. R. mit 11 Mjj. lieſt, leſen KAB und 3 Mjj. It. Syr. 
ße. — NBLT Syreur fügen avroıs nach rpooepwvnse hinzu. — 8.21. 8 BDFR lefen 
zweimal oraupov ftatt sraupwoov. — 8. 23. KBL Italia laſſen die Worte zur rwv 
apyıepewv aus. 

2) Vergl. Cicero, in Flaccum, $ 10. 
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„Er bat ſich zu Gottes Sohn gemacht." Aber da Pilatus dieje Anklage 
hört, zeigt er fich noch viel weniger zur Verurteilung Jeſu geneigt, deſſen 
Perſon ihm ſchon vorher eine geheime Furcht einflößte. Jetzt entjchließen ſich 
die Juden, die Waffe anzuwenden, die fie, wahrſcheinlich als die in ihren eigenen 
Augen jehimpflichite, bis zulegt zurücbehalten hatten, die der perfönlichen 
Einſchüchterung. ‚Sie drohen ihm, ihn bei dem Kaiſer anzuklagen, er habe 
einen Anfrührer in Schuß genommen. Pilatus weiß, wie jehr Tiberius ge- 
neigt war, einer jolchen Anklage fein Ohr zu leihen. Will er Amt und Leben 
retten, jo bleibt ihm nichts übrig, als nachzugeben. In diejem Augenblid 
treffen die vier Berichte wieder zufammen. Pilatus beteigt zum zweitenmal 
jeinen Richterſtuhl, welcher auf dem Platz vor dem Richthaus auf einer Er- 
höhung aufgejtellt war. Er wäſcht fich die Hände (Matth.), wälzt noch ein- 
mal allen Anteil an dem Zuftizmord von jich ab, den fie zu begehen im Be— 
griff find, und überliefert Jeſum jenen Feinden. 

‚DB. 24--25.1) Das Urteil. Dies ift die einzige Stelle der ganzen 
Erzählung, wo der perfönliche Eindruck des Gejchichtichreibers durch die Ob— 
jeftivität feiner Darjtellung durchbricht. Die näheren Bezeichnungen des 
Charakters des Barabbas find wiederholt (fiehe B. 19), um die ganze Gehäſſig— 
feit dev Wahl des Volks hervorzuheben; die Worte: er übergab ihn ihrem 
Willen, bezeichnen nachdrücklich die ganze Feigheit des Richters, welcher da- 
mit feine Stellung als Beſchützer der Unjchuld aufgiebt. Matthäus und Markus 
jegen hierher die Mißhandlungen Jeſu durch die römischen Soldaten; dies iſt 
ohne Zweifel der von Johannes, 19, 1—3, erzählte Auftritt, den er mit Recht 
vor die Geißelung geftellt hat. Er hatte nach Markus den inneren Hof des 
Richthauſes zum Schauplas, was mit Johannes übereinstimmt. Es war nicht 
ve eine Verhöhnung Sefu jelbft, als in jeiner Perſon die des Königs der 
Suden. 

II. Die Hinrihtung Jeſu. 
23, 26— 46. 


Wir teilen diefen Bericht in drei Abjchnitte: 1) der Gang zum Nicht- 
platz (®. 26—32); 2) die Kreuzigung (V. 33— 38); 3) die Zeit am Kreuz 
(B. 39—46). 

1) V. 26—32. Der Gang zum Kreuz. 

DB. 26. Als den Augenblick, wo Pilatus das Todesurteil ausjprach, be- 
zeichnet Johannes die jechfte Stunde; Markus als die Stunde der Kreuzigung 
die dritte. Nach der bei den Alten gewöhnlichen Art die Stunden zu zählen 
(von morgens 6 Uhr an) wäre es bei dem erjteren um Mittag, bei dem 
letzteren morgens 9 Uhr. Ein fchreiender Widerſpruch, wie e3 ſcheint: Um 
Mittag (Joh) ſei Sefus verurteilt, um 9 Uhr Mark.) gefreuzigt worden! 
Langen ftübt einen öfters angewandten Verſöhnungsverſuch mit neuen Gründen: 
Sohannes zähle die Stunden, wie wir, von Mitternacht an. Die ſechſte Stunde 
wäre alfo bei ihm 6 Uhr morgens, was mit der Angabe des Markus etwas 
befier zufammenftimmen würde; die Zwiſchenzeit zwiſchen 6 und 9 Uhr wäre 
zu den Vorbereitungen der Hinrichtung verwendet worden. 2) — Aber iſt es 





1) 8..25. T.R. fügt mit KMII Itpler Syr. aurore nach) areAuoey de hinzu. 

e 2) Zangen ftügt fih auf drei Stellen, eine in der Naturgeſchichte Plinius’ des 
teren (2, 70), die zweite in den Briefen Plinius' des Jüngeren (3, 5), die dritte in den 
Märtyrerakten PVolyfarps (K. 7), welche beweiien jolfen, daß im Anfang der hriftlichen 
Zeitrechnung ſchon unſre gegenwärtige Rechnungsweiſe (von Mitternacht und Mittag an) 
im gewöhnlichen Leben, eben in Kleinaſien, gebräuchlich war. Die dritte Stelle hat aller- 
dings eine gewiſſe Beweiskraft und ift um jo wichtiger, weil fie eben aus der Gegend ſtammt, 
wo Zohannes gejchrieben hat. 
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wahrjcheinlich, daß Johannes eine von der allgemein gebräuchlichen verſchiedene 
HR, — hätte, und zwar, ohne auf irgend eine Weiſe ſeinen 
Leſern davon Kenntnis zu geben?!) Wir neigen uns vielmehr zu der Anſicht 
Langes in jeinem Leben Jeſu hin, daß Markus als Anfang der Hinrichtung 
den Augenblick der Geißelung, welche gejeglich der erſte Akt derjelben mar, 


angenommen habe. Markus folgte darin der gewöhnlichen Anſchauungsweiſe, 


welche aus der römiſchen Sitte notwendig fich zu ergeben jchien, während Johannes, 
der nn a ne von dem wirklichen Verlauf des Prozeſſes hatte, 
die Geißelung Jeſu in ihr vechtes Licht und auch in ihren richtigen Zeitpunkt 
jtellt (jiehe oben). So iſt es geichehen, dab Markus die Kreuzigung um die 
ganze Zwiſchenzeit zwiſchen dem Auftritt des Ecce homo und dem Ausjprechen 
de8 Urteil und feiner Vollftrekung vorausdatiert hat. Es iſt durchaus un⸗ 
denkbar, daß die ganze ſo lange, verwickelte Verhandlung zwiſchen den Juden 
und Pilatus zwiſchen der letzten Ratsſitzung (welche ſtattfand, als es ſchon 
tagte, Luk. 22, 66) und 6 Uhr morgens vorgegangen wäre. Vgl. meinen 
Komment. über Joh., 2. Auflage, S. 530 — 

Die Todesſtrafe durch Kreuzigung war bei mehreren alten Völkern ge— 
bräuchlich (bei Perſern, Aſſyriern, Ägyptern, Indiern, Scythen, Griechen), 
Bei den Römern wendete man fie nur für Sklaven an (servile supplicium, 
Horaz) und für die ärgften Verbrecher (Mörder, Räuber, Aufrührer). Kon- 
ſtantin jchaffte fie ab. Die Geißelung fand entweder vor dem Abgang jtatt 
oder exit auf dem Weg zur Hinrichtung (Liv. 33, 36). Nach Plutarch?) trug 
jeder Übelthäter ſelbſt ſein Kreuz. Ein weißer Schild, worauf fein Verbrechen 
angegeben war (titulus, oavis, aitta), wide vor ihm bergetragen oder ihm 
an den Hals gehängt. Die Hinrichtung wurde gewöhnlich vor den Thoren 
der Stadt?) vollzogen, nahe bei einem Weg, damit möglichjt viele Leute Zeugen 
jein fönnten. Der jerufalemifche Talmud berichtet, man habe vor der Kreuzigung 
dem Hinzurichtenden einen betäubenden Tranf gereicht, welchen mitletdige 
Perjonen, gewöhnlich vornehme Frauen Jeruſalems, auf ihre Koften bereiten 
liegen.) Das Kreuz war aus zwei Stücken zujammengejegt, einem ſenkrechten 
(staticulum) und einem wagerechten (antenna). An dem erjteren, ungefähr 
in der Mitte, war ein hölzerner oder hornener Pflock (cornu oder sedile) 
angebracht, auf welchem der Gefreuzigte rittlings ruhte.5) Sonft hätte die 
Laſt des Körpers bald das Zerreißen der Hände verurjacht und fein Herab- 
fallen herbeigeführt. Gewöhnlich richtete man zuerſt das Kreuz auf und be- 
feſtigte e8 (Cie. Verr. 5, 66; Jos. Bell. jud. VII. 6, 4); und dann 309g man 
mit Striden den Körper bis zur Höhe des Querbalkens hinauf und nagelte 
die Hände an. Selten nagelte man den Verurteilten an das noch liegende 
Kreuz, um e3 nachher aufzurichten. — Das Kreuz ſcheint nicht jehr hoch ge- 
wejen zu fein. Langen meint, es habe zwei Manneslängen gehabt; das ijt 





1) Eine interefjante, aus den Heiligen Reden des Alius Ariftides, eines griechiichen 
Sophiften im zweiten Jahrhundert, gezogene Notiz über diefe Frage verdanken wir Andreas 
Cherbulie; in Genf. lius war Beitgenofje des Polyfarp, mit welchem er in den Straßen 
von Smyrna zujammentreffen konnte. Im erſten Buch befiehlt ihm der Gott im Traum, 
ein kaltes Bad zu nehmen; es ift Winter; und er wählt als die pafjendfte Stunde die 
jechite; offenbar, weil es die wärmfte Tageszeit if. Dann redet er feinen Freund Baſſus, 
der ihn warten läßt, an, indem er ihm die Säulen zeigt: „Siehft du? der Schatten wendet 
ſich ſchon.“ Unzweifelhaft bezeichnet alſo bei ihm die ſechſte Stunde die Mittagszeit, nicht 
ſechs Uhr morgens oder abends. 

2) De sera Numinis vindieta, ce. 9. 

3) Plaut., Miles glor. II, 4, 6: extra portam. 


.. .,d Bab. Sanh,, p. 43, 1: „Ein Weihrauchforn in einem Becher Wein, ut turbaretur 
ejus intelleetus.” 


°) Just. Mart., Dial. 91: ep' & enotyoövrar ol staupwp.evor. Tert. contr. Marc. III, 18. 
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das Marimum; wahrſcheinlich war es gewöhnlich nicht fo Hoch; denn das 
Rohr von Yjopen, womit man Jeſu den Schwamm hinveichte, kann nicht mehr 
ala 2—3' lang gewejen fein. Daß die Füße angenagelt gewejen jeien, haben 
Paulus, Lüde, Winer u. a. mehr oder weniger beſtimmt beftritten. Man 
ſtützt ſich auf die Nichterwähnung der Füße, Joh. 20, 25. Aber wäre es 
nicht eigentlich pedantijch gewefen, wem Thomas da auch von den Nägelmalen 
der Süße gejprochen hätte? Er zählt eben die Wunden auf, die ihm gerade 
vor der Hand liegen. Ebenſo ift es bei der Antwort, welche Jeſus dem 
Thomas giebt, B®. 27. Dann führt man an, daß die Kaiferin Helena, als 
je das wahre Kreuz auffand, ihrem Sohne die Nägel gejendet habe, mit 
welchen die Hände Chriſti durchbohrt waren. !) Aber e3 ift nicht gejagt, daß 
fie ihm alles gejendet habe, was fie gefunden hatte. Das Gegenteil geht viel- 
mehr aus dem Ganzen des Berichts hervor (vgl. Meyer zu Matth. 27, 35). 
Hug, Meyer, Langen haben durch eine Neihe von Citaten aus Plautus, 
Juſtin, Tertull., Lueian, Kenophon u. |. w. dargethan, daß e3 gebräuchlich 
war, au die Füße anzımageln; und Lukas 24, 39 (was ohne alle Be- 
ziehung auf die Weisfagung des Pſ. 22 gejchrieben ijt) läßt feinen Zweifel, 
daß e3 auch bei Jeſus jo gehalten wurde. Denn wie hätten feine Füße zum 
Beweis feiner Jdentität (orı adros &yw) dienen können, al3 durch die Wunden, 
deren Narben daran zu jehen waren? — Was das Brettchen betrifft (suppe- 
daneum), auf welchem die Darftellungen der Kreuzigung gewöhnlich die Füße 
de3 Herin ruhen lafjen, jo ift dies eine jpätere Erfindung, welche durch das 
Weglafien des Sibpflods auf den Gemälden gewifjermaßen notwendig wurde. 
Die Füße waren entweder übereinander angenagelt, mit einem einzigen Nagel, 
woraus fich. die Bezeichnung des Kreuzes als zptordos, mit drei Nägeln, in 
der Umschreibung des Evangeliums Johannis in Verjen von Nonnus (aus dem 
4. Sahrhundert) erklären würde; oder nebeneinander, wobei im ganzen vier 
Nägel erforderlich waren, wie Plautus vorauszuſetzen jcheint?), wenn man 
nicht, was auch möglich war, einen bufeifenfürmigen Nagel mit zwei Spitzen 
für die Füße gebrauchte. Die Fußſohle war entweder durch eine ftarfe Biegung 
der Kniee an das Holz angelehnt, oder war das Bein feiner ganzen Länge 
nad) an das Kreuz angelegt, jo daß die Füße ihre natürliche Stellung be- 
hielten? Wahrjcheinlich waren dieje näheren Umstände verjchieden, je nad) 
der Laune defjen, der die Hinrichtung vollzog. — Die Gefreuzigten lebten ge- 
wöhnlich noch gegen 12 Stunden, manchmal jogar bis zum zweiten und dritten 
Tage. Das bald eintretende Fieber verurjachte einen brennenden Durft. Die 
zunehmende Entzündung der Wunden am Nüden, an Händen und Füßen, der 
Blutandrang gegen den Kopf, die Lungen und das Herz, das Anſchwellen 
aller Adern, eine unbejchreibliche Beklemmung, furchtbare Kopfichmerzen, das 
durch die unnatürliche Lage des Körpers herbeigeführte Erſtarren der Glieder: 
alles kam zufammen, um diefe Art der Hinrichtung nach dem Ausdruck Ciceros 
(in Verr. V, 64) zu dem crudelissimum teterrimumque supplicium zu 
machen. 

Bon Anfang an hatte Jeſus vorausgejehen, daß dies das Ende feines 
Lebens jein werde. Er hatte es dem Nikodemus angekündigt (Bob. 3, 14), 
den Juden (12, 32) und mehreremal feinen Jüngern. Dieje Ausficht hatte 
feine Todesangjt in Gethjemane verurjacht. Seine Todesart war jo geeignet, 
einen lebhaften Eindrud auf die Phantafie zu machen. Ebendeswegen war 
auch feine jo geeignet, den Zweck, welchen Gott bei dem Tode Chrijti hatte, 
zu erfüllen. &3 handelte ſich darum, wie Paulus jagt (Röm. 3, 25 f.), der 





I) Socr., hist. ecel. 1, 17. 
2) Mostell. II, 1, 13. 
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ſündigen Welt eine vollſtändige Darſtellung (Sydeiic) der Gerechtigkeit Gottes 
gegenüber den Sündern zu geben. Durch ihre Schrecklichkeit entſpricht dieſe 
Todesart der ganzen Abſcheulichkeit der Sünde; durch ihre Langſamkeit läßt 
ſie dem Gerichteten die Zeit, das Recht Gottes völlig anzuerkennen; ihre An- 
chaulichkeit endlich muß auf das Gewiſſen des Zuſchauers einen unauslöſch⸗ 
lichen Eindruck machen. — Unter den vielen befannten Todesitrafen ijt die 
Kreuzigung diejenige, welche beim Gottezlamm in Anwendung kommen mußte. 

Die Hinrichtung mußte außerhalb der Stadt geſchehen (Lev. 24, 14); es 
war dies ein Bild der Ausſchließung aus der menschlichen Geſellſchaft( Hebr. 13,12). 
Joh. 19, 17 jagt, daß Jeſus zu der Stadt binausging und nach dem Ge— 
brauch (Matth. 10, 38) jelbft jein Kreuz trug. Was aber die mit der Hin- 
richtung beauftragten römischen Soldaten bewog, zu diefem Dienſt Simon 
don Cyrene in Anspruch zu nehmen, it uns unbekannt. Unterlag Jeſus unter 
der Laft, oder ließ Simon feine Teilnahme für ihn etwas zu laut werden? 
Ehrene, die Hauptftadt von Lybien, hatte eine zahlreiche jüdiſche Einmwohner- 
ichaft, von der viele Glieder ſich in Jeruſalem anſäſſig machten (Apg. 6, 9). 
Aus den Worten: der vom Felde fam ſchließt man natürlich, daß er nach 
der Arbeit in die Stadt zurücfehrte. Es war aljo fein Feiertag, Langen 
meint zwar, er könne auch einen bloßen Spaziergang gemacht haben. Marf. 15, 21 
beweift, daß dieſes Vorkommnis dazu diente, Simon mit dem Heiland in Ver— 
bindung zu bringen, und daß er bald nachher mit feiner Familie in die Ge— 
meinde eintrat. Später waren feine Fran und feine zwei Söhne in Rom 
angefiedelt (Röm. 16, 13). 

RB. 27—32.1) Alle dieje näheren Angaben hat Lufas allen. In V. 27 
ſehen wir die Volksftimmung durch den Mund der Weiber laut werden, nicht, 
wie de Preſſenſé meint, derjenigen, die Jeſum von Galiläa her begleitet 
hatten, ſondern der Einwohnerinnen der Hauptitadt jelbit. — Das xat, auch, 
im T.R. ift eher geftrichen als Hinzugejeßt worden: „die ihn nicht bloß be- 
gleiteten, fondern auch beweinten“ — Die Worte Jeju find ein Beweis, wie 
Jeſus in diefen ſchrecklichen Stunden ſich ſelbſt völlig vergefien hatte; fie ent- 
halten eine Anjpielung auf Hol. 10, 8. Das grüne Holz it Jeſus, welchen 
die Juden trotz feiner beftändigen Unterwürfigfeit unter die heidnijche Obrig— 
feit durch die Römer zum Tode führen laffen; das dürre Holz das jüdtjche 
Bolt, welches durch ferne empöreriſche Geſinnung um jo gemifjer die römische 
Rache fich zuziehen wird. Allerdings fteht im Hintergrund des die Nation 
treffenden menfchlichen Gerichts, wie bei allen ähnlichen Ausiprüchen (vgl. 
Luk. 3, 9 u. a.), das für jedes einzelne Individuum anfbehaltene göttliche 
Gericht. Dieſe legtere Beziehung wird durch die Verbindung von V. 30 und 31 
gefordert. 2) Das Bild vom grünen und dürren Holz tft aus Ez. 21, 3. 8 
entlehnt. — Die beiden Übelthäter waren wohl Genofien des Barabbas. 
Dieje weitere Zugabe von Schmach mag Jeſus dem Haß der Oberjten zu ver- 
danken gehabt haben; Gott aber hat dadurch jeinen Sohn verherrlicht. Man 
hat natürlich zu erklären: „zwei andere [Männer], welche Übelthäter waren“. 

2) V. 3—38. Die Kreuzigung. 

B. 33—34a.3) Ob der Drt, wo Jeſus gefreuzigt wurde, der tt, welchen 


nl T.R. left N n — En Mjj, xaı nad) au, ABC und 3 Mjj. laſſen es weg. — 
äßt ar rau weg. — V. 29. N läßt ar dor orerpar weg. — NBCL: sdpedbav jtatt ednAaoav. 
V. 31. BC laffen tw vor vypw weg. ’ 3 eüpeavijlait Bu 


2) Der holländische Philolog Peerlkaamp (in jeinem Taciti Agricola, Leyden 1864) 


meint, V. 31 ſei nad) ®. 27 zu jeßen: „Und fie beweinten ihn und Sprachen: Wenn das...” 


Uber nichts int Text erfordert diefe willfürliche Verfegung. 


3) 8.33. N BC und 2 Mjj. It. Syr. (mit Syreur) leſen nAdov ftatt anmnAdov, mie 
alle andern. — V. 34a. BD Italiq faffen die Worte o de ne bi3 rotovarv ne 
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man jest als jolchen im Innern dev Kirche des heiligen Grabes zeigt? Dieſe 
Frage scheint noch nicht entichteden zu fein. Zwar liegt diefer Ort heutzutage 
innerhalb der Stadtmauern, aber es wäre möglich, daß ex ſich damals noch 
außerhalb derſelben befand. Dies ſcheint bewieſen zu werden durch Spuren 
von Gräbern, welche man unlängſt in der Nähe des heiligen Grabes gefunden 
bat, ſowie durch die Thatſache, daß der Felſen an diefem Ort nicht, wie im 
ganzen übrigen Teil der heutigen Stadt, von Trümmern bedeckt iſt. Indes 
ſind dieſe Gründe nicht entſcheidend. Wenn der Ort der Kirche des heiligen 
Grabes nicht die rechte Stelle iſt, jo iſt dieſe höchſt wahrſcheinlich im Norden 
der Stadt, etwas außerhalb des Thores von Damaskus, zu juchen (jiehe 
Edersheim, II, 585). — Der Name Schädelftätte (Schädel auf hebräifch 
nb353, aramäiſch und von 3, wälzen) kommt nicht von den da 
liegen gebliebenen Schädeln der Hingerichteten; da müßte ſtatt xpaviov der 
Plural ftehen: Drt der Schädel; auch wide man die Gebeine nicht un- 
begraben haben liegen laſſen. Der Name kommt vielmehr von der abgerundeten, 
nadten Gejtalt des Hügels. — Matthäus und Markus berichten hier, daß 
Jeſus den ihm angebotenen betäubenden Trank ausschlug. Nach Markus war 
e3 mit Myrrhen vermifchter Wein; nach Matthäus mit Galle gemijchter Ejfig. !) 
Wir erinnern daran, daß nach dem Talmud in Serufalem ein Verein von 
rauen den DVerurteilten diefe Erleichterung darreichen ließ. 

Bon den fieben Worten, welche Jeſus am Kreuz ausſprach, beziehen fich 
die drei erjten auf die ihm umgebenden Berfonen, feine Feinde, jeinen Meit- 
veruvterlten, jeine Mutter und feinen Lieblingsjünger; ſie find gewiffermaßen 
jein Vermächtnis. Die drei folgenden: „Mein Gott, mein Gott...; 
mich dürjtet; e3 ift vollbracht“, beziehen fich auf dag durch feine Leiden 
jich vollendende Heilswerk, die zwei erften auf feinen geiftigen und auf feinen 
leiblichen Schmerz, das dritte auf die Frucht diefes vollfommenen Opfers. 
Das fiebente und legte endlich: „Vater, ich befehle...“ ift der Auf des 
völligjten Vertrauen mitten in der tiefjten Ohnmacht. Drei von den fieben 
Worten, lauter Worte der Gnade und des Glaubens, find von Lukas allein 
erhalten worden. 

Die Bitte B. 34 fehlt im Vatic., Cantabr. und einigen Mss. der Itala. 
Dieje Auslaſſung ift wohl bloß zufällig. Denn die Peſchito und die meiften 
Urkunden der Stala bürgen mit der größten Mehrzahl der Mjj. für die Echt- 
beit dieſes Worts; und die Anrufung der Gnade Jeſu von jeiten des 
Schächers einige Augenblicke Später läßt fich nicht wohl anders erklären als 
aus dem Eindruck, den dieſe Findliche Bitte auf ihn machte. — Der Gegen- 
ſtand derjelben können nicht die römischen Soldaten fein, welche ja nur die 
empfangenen Befehle blindlings vollziehen; es iſt offenbar das jüdiſche Volk, 
welches feinen Meſſias verwirft umd tötet und damit ſich ſelbſt den Todesſtoß 
giebt (ob. 2, 19). Es iſt alfo buchjtäblich wahr, daß fie bei diefem Ver— 
fahren nicht wiſſen, was fie thun. Die Bitte Jeſu ift erhört worden durch 
die Gewährung der vierzigjährigen Gnadenfriſt, während welcher Israel noch 
die apoftoliiche Verkündigung hören durfte, der Zorn Gottes hätte ja auch 
fogleich über das ſchuldige Volk losbrechen fünnen. 

V. 34b— 38.2) Berhöhnungen. — Das Loswerfen um die Kleider, wodurch 
der Hingerichtete zu einer Art Spielzeug wird, gehört zu derfelben Neihe von 





I) Die alten Naturfundigen Dioscorides, Galen jchreiben dem Weihraud) und der 
Myrrhe eine betäubende Wirfung zu (Langen, ©. 302). 

2) B.34b. AX lejen «Anpovg ftatt Anpov. — V. 35. N D lafjen xaı dor or apyovres 
weg. — T.R. lieſt mit A und 13 Mjj. Syr. ovv aurors; fehlt in 8 BC 4 Mjj. Italia 
Syreur, — ®.36. S BL: evenarav jtatt everaılov. — NAB und 2 Mjj. laſſen xar vor 
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Thatjachen, wie die V. 35 ff. berichteten Berhöhnungen. Die Kleider der 
eruciarii gehörten nach römiſchem Geje den Nachrichtern. Jedes der Kreuze war 
wahrſcheinlich von einer Abteilung von vier Soldaten, einem cerpadioy (Apg. 12,4) 
bewacht. Man hat xAnpovs, die Loſe, zu leſen, jtatt des Singular, welcher aus 
den Parallelen entnommen ift. Das Los wurde zweimal geworfen, zuerjt um 
die vier ziemlich gleichen, aus den Kleidern Jeſu gebildeten Teile (Mantel, 
Miüte, Gürtel, Sandalen), jodann um feinen Rock oder die Tumica, die zu 
wertvoll war, um zu einem der vier Teile gerechnet zu werden. — Oewpeiv, 
zufchauen, bezeichnet feine feindjelige Gefinnung; wenn man jedoch im folgenden 
das zul, auch, nach deé lieſt und das adv adrots, mit ihnen, nad) Apyovres, 
fo muß man annehmen, daß auch das Volk jpottete. Sch bin geneigt, dieſe 
Worte, die der T.R. lieft, für Zufäte zu halten, durch welche man den Be- 
richt des Lukas mit dem des Markus (V. 29) und des Matthäus (B. 39) 
in Einflang bringen wollte, wiewohl dieſes Aüskunftsmittel unnütz it, meil 
dieſe beiden Feineswegs von Verhöhnungen der ganzen Menge reden, jondern 
ur von solchen der Vorübergehenden. Weiß behält daS xat, auch, bei und 
versteht es jo: Die Oberften fehauten nicht bloß zu, ſondern jpotteten auch 
noch. Dieſer Sim ift gefucht. Der Augdrud: der Auserwählte Gottes, 
bezeichnet Chriftum als im voraus dazu beftimmt, den Ratſchluß Gottes be- 
züglic) Israels und der ganzen Welt zu verwirklichen; vgl. 9, 35. — Der 
Spott der Soldaten bezieht fich mehr auf das jüdiſche Königtum an jich, als 
auf Jeſus perfönlich (Soh. 19, 5. 14. 15). — Den Wein, welchen die Soldaten 
Jeſu anboten, hat man häufig für den gehalten, der für fie jelbjt bejtimmt 
war (Eos, gewöhnlicher Wein). Allein der Schwamm und das Yſop-Rohr, 
welche man bereit hatte (fiehe Matth., Mark. und Joh.) laſſen feinen Zweifel, 
dag man für eine Erquickung der Hingerichteten gejorgt hatte. — Die Soldaten 
thun, wie wenn fie Jeſum als einen König behandelten, dem man den Kelch 
beim Feſtmahl Fredenzt. Daher wird diefe höhnende Huldigung auch mit der 
bon den römischen Soldaten auf Befehl‘ des Pilatus oben am Kreuz an— 
gebrachten Inſchrift (Joh. 19. 19 —22) in Beziehung gejegt, einer ironiſchen 
Inschrift, die mehr das jüdische Volt und feine Oberjten ale Jeſum lächerlich 
machen follte. Dieſe Sdeenverbindung drüdt das: e8 war aber auch, V. 38, 
aus, Durch diefe für die Juden demütigende Inſchrift rächte ſich Pilatus für 
den erniedrigenden Zwang, den fie ihm anthaten, indem ſie ihn nötigten, 
einen Menfchen hinrichten zu laſſen, den er für unſchuldig erklärt hatte. Die 
Erwähnung der drei Sprachen iſt eine aus Johannes entnommene Interpolation. 

3) B.39—46. Die am Kreuz verbradte Zeit. 

B.39— 43.1) Matthäus und Markus Schreiben die Spottreden beiden 
Schäden zu. Die Ausleger, die um jeden Preis Harmonie heritellen wollen, 
jagen, fie hätten zuerſt beide geläftert und jpäter ſei einer von ihnen in 
fih gegangen. In diefem Fall müßte man annehmen, daß Matthäus und 
Markus von diefer Sinnesänderung nichts gewußt haben; warum hätten fie 
fie jonft nicht erwähnt? Aber natürlicher iſt doch wohl, daß fie die Spötter 


080g weg. — 8.38. T.R. tieft mit AD und 13 Mjj. Syr. (mit Syreur) yeypap.nevn, 
was N BL meglaffen. — T. R. lieſt mit NA und 16 Mjj. Itpler Syr. ypap.pasıy eAAmvıxots 
zu pwparzors ar eßparxors; dieſe wahricheinlich aus Joh. entnommenen Worte lafien BCL 
Syreur Cop. aus. 

1) 3.39. ®BOL Italia Cop. Syreur; ovyı ou et; T.R. mit A und 15 Mjj. Syr.: 
et cv. eu. — B.40. KBC und 2 Mjj.: erttiuwv aurw epn; T. R. mit A und 15 Mjj. It.: 
ereriaa avrw Aeywv. — B. 42. T. R. mit A und 15 Mjj. It. Syr. (mit Syrew); zw — 
N BCL: Insov. — T. R. mit A und 13 Mjj. Itpler Syr.: Kopte; fehlt in NBCDLM. — 
BL Italia: eis rn Baoteray oov, ftatt ev ın Basılsın oov. — 8.43. T.R. jest mit AC 
und 15 Mjj. Itpler Syr. o/Imsoug hinzu. — L Syr. jegen orı vor onmepov hinzu; Syreur 
jegt es nachher. 
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nach Kategorien zujammenftellen und daß die bejondere von Lukas berichtete 
Thatſache ihnen unbefannt iſt. — Wie ift der Schächer gerührt und überzeugt 
worden? Ohne Zweifel hat gleich von Anfang an der Kontraft zwischen der in 
Jeſus ſtrahlenden Heiligkeit und feinen eigenen Frevelthaten einen Eindruck auf 
ihn gemacht (V. 40 F.). Dann hatte die Sanftnut, mit welcher Jeſus fich die Hin- 
richtung gefallen ließ und namentlich fein Gebet für feine Mörder fein Gewifjen 
und jein Herz ergriffen. Der Name Vater, mit welchem Jeſus Gott an- 
redete gerade in dem Augenblid, wo er einem jo graufamen Verfahren preis- 
gegeben wurde, hatte ihm in Jeſus ein Weſen geoffenbart, welches in der innigften 
Verbindung mit Iehovah lebte, und ihm eine Ahnung feiner göttlichen Größe 
gegeben. Daß er an den ans Kreuz angejchriebenen Titel: König der Juden 
glaubte, war nur eine Komjequenz diejer Eindrüde. — Die fragende Form 
bei den Alex.: Bift du nicht der Chriſtus? klingt bitterer al3 die vorher— 
gehenden Spöttereien und ift der gewöhnlichen Lesart vorzuziehen. Die Worte: 
Und du fürchteſt dich auch nit vor Gott... ., ftellen diefen Menſchen, 
welcher vor dem ihm bevorjtehenden göttlichen Gericht zittern follte, der fie 
umgebenden Volksmenge entgegen, die nicht zum Tode verurteilt und der e3 
daher eher gejtattet ift, fich jo zu benehmen. — Die Bitte, welche er an Jeſus 
richtet (B. 42), iſt ihm eingegeben durch den Glauben an eine Barmherzigkeit, 
deren Ahnung in ihm erwacht iſt beim Anhören der Fürbitte Jeſu für jeine 
Mörder. Das Zeugnis der alten Überjegungen zu Gunſten der byz. Lesart: 
„Er ſagte zu Jeſus: gedenfe, Herr“, jcheint mir zu gewichtig, al3 daß man 
bier die alex. Lesart vorziehen fünnte: „Er jagte: Jeſus, gedenke . . .!“ Die 
Berwandlung des Dativ: <a "Inooo in die direfte Anrede lag nahe, und fie 
hat dann die Auslafjung des Wort xUupıe, Herr, zur Folge gehabt. — Die 
Bitte des Übelthäters: Gedenfe mein, erklärt fih aus der Leidensgemein- 
ſchaft, welche ihm Hinfort ein unauflöslicheg Band zwifchen Jeſus und ihm zu 
begründen jcheint. Wie follte der, der ſoeben für feine Henker Fürbitte ein- 
gelegt hat, feinen armen Leidensgenofjen vergefjen fünnen? — Man darf nicht 
mit mehreren Erflärern überjegen: „Wann du zu deiner Königsherrichaft ge- 
fommen fein wirft, oder: „in dein Weich“, oder mit Oltramare: „Wann 
du in deinem Neid) jein wirst“, als ob der Schädher an ein himmliſches 
Reich dächte, in welches Jeſus im Augenblick ſeines Todes eingehen werde. 
Er jagt: Srav Ardys, wann du fommen wirſt; er denkt an ein glovreiches 
Wiederfommen Jefu auf Erden als meſſianiſcher König (2v 77 Baoıkela cou) 
oder zur Aufrichtung feines Königreichs, nach der Lesart des Vatic. (eis ırv 
Baorketav sov). Er konnte von der herrlichen Wiederkunft Jeſu gehört haben, 
welche der Herr den Geinigen jo oft verheigen hatte, oder e3 Fonnte in ihm 
jelbft eine Ahnung derjelben geweckt worden fein durch den Kontraſt zwiſchen 
feinem Tod ala Mifjethäter und feiner meſſianiſchen Würde, an welcher er 
nicht im geringjten zweifelte. Nach Jeſaja (26, 19) und Daniel (12, 2) hatte 
man allgemein die Erwartung, der Meſſias werde diejenigen Israeliten auf- 
erwecken, welche würdig erfunden werden, mit den Patriarchen an dem mej- 
ſianiſchen Feft teilzunehmen (vergl. 14, 14; 20, 35), ev werde „ven Schlüfjel 
der Auferwedung der Toten“ mit fich bringen (Sanhedr., 113a). 
9.43. Die Antwort des Herrn geht über die bloße Erhörung der Bitte 
weit hinaus, jchließt fie aber in fi. Durch das an die Spige gejtellte 
otwspnv, heute, ſetzt Jeſus die Nähe der verheigenen Seligkeit nachdrücklich 
der fernen Zukunft entgegen, an welche dev Schächer dachte. „Noch heute, 
ehe die Sonne untergeht, die uns leuchtet.” Ganz mühig ift diejes heute, 
wenn e3 zum Verb.: Ich jage dir gezogen wird. Der Ausdrud Paradies 
icheint von einem perfijchen Wort zu kommen, welches Luftgarten bedeutet. 
Es wird in der Form HH (Pred. 2, 5; Hohel. 4, 13) gebraucht, um einen 
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Königsgarten zu bezeichnen. Im der Form mapanstoos entjpricht e3 in den 
LXX dem Wort 15 Garten (Gen. 2, 8; 3, 1). Nachdem das irdiſche Eden 
verloren ift, wird !der Ausdrud Paradies auf den Teil des Hades ange- 
wendet, wo die Glaubigen aufgenommen werden, und in einigen Schriften des 
N. T3. (2. Kor. 12, 4; Apot. 2, 7) auf den Aufenthaltzort des verklärten 
Heren und jeiner Glaubigen, den dritten Himmel. Hier ift die Rede von dem 
Baradies als Teil des Hades. Vergl. die Bemerfungen über dieſen Gegen— 
itand, ©. 445. Das per 2poo, mit mir, jchließt demnad den descensus 
ad inferos in ſich (Meyer). Er ift darin, wie in allem, xara ravıa 
(Hebr. 2, 17), Menſch geworden, wie wir. 

3.44 — 45.1) Außerordentliche Zeichen. — Dffenbar haben dieje Er- 
fcheinungen einen aufßerordentlichen Charakter, mag man num denjelben aus 
einer übernatürlichen Urjache ableiten oder nur ein providentielles Zuſammen— 
treffen darin erkennen. Es befteht augenjcheinlich ein tiefgehendes Verhältnis 
einerſeits zwiſchen dem Menſchen und der Natur, andrerjeit zwiſchen Der 
Menschheit und Chriftus. Denn der Menjch ift die Seele der Außenwelt, 
wie Chriftus die Seele der Menschheit. — Die Worte 27 HAry ırv yiv, auf 
der ganzen Erde, beziehen ſich auf das heilige Land, wie 21, 23, und viel- 
Leicht noch auf die umliegenden Länder. Die Urſache diejer Verdunfelung 
kann feine Somnenfinfternis gewejen fein; e8 war ja die Zeit des Vollmonds. 
Aber fie ftand vielleicht, mas häufig vorfommt, mit dem Erdbeben im Zu- 
ſammenhaug; oder vielleicht hatte fie auch eine atmojphäriiche oder kosmiſche 
Urfache. 2) Diefer Verduntelung des äußeren Lichts entſprach die innere Fin— 
fternig, welche da8 Gemüt Jeju überfam: Mein Gott, mein Gott, warum 
haft dur mich verlafjen? Diefer Augenblid, auf welchen Paulus anjpielt 
(Sal. 3, 13: „Er ward zum Fluch für uns“), war gerade der, wo im 
Tempel das Dfterlamm geopfert wurde. — Wenn auch in diejer Stelle die 
Überfegungen für die byz. Lesart fprechen, macht doch die Tautologie der 
Ausdrüde oxoros und Zoxoriodr dieſelbe verdächtig und gebietet, Die alex. vor- 
zuziehen; wörtlich: „Da die Sonne ausging.“ Das Erdbeben erwähnt Lufas 
nit. Daraus kann man jchliegen, daß er Markus nicht vor jich hatte, wie 
Weit ment. — Das von den drei Synoptifern erwähnte Zerreißen des Bor- 
hangs iſt wahrjcheinlich mit der Erderſchütterung in Beziehung zu jeßen. Sit 
der Borhang gemeint, welcher am Eingang des Heiligtums hing, oder der, 
welcher das Allerheiligjte verhüllte? Da nur der legtere eine typiiche Bedeu- 
tung hatte und eigentlich den Namen xoranerasın trug?), jo iſt es natür- 
licher, an diejen zu denfen. Die Idee, welche man gewöhnlich in dieſem ſymboli— 
chen Vorgang findet, it: Der Weg zum Gnadenthron jteht fortan allen offen. 

1) 8.44. ®BCDL leſen xaı nv ftatt nv de. — BOL jegen nön hinzu vor woeı, 
T. R., mit allen andern, läßt e8 weg. — 3.45. N BL leſen rov nArov exAtrovros jtatt 
za soxoriohn o nAros, wie T.R. mit A 16 Mjj. It. Syr. (mit Syreur) Yieft. 

2) Neander (Leben Jeſu, ©. 640) erinnert, daß Phlegon, Verfaffer einer Chronik 
unter der Regierung Hadrians berichtet, im vierten Jahr der 202ten Olympiade (785. n. E. R.) 
jet eine Sonnenfinſternis gewejen, größer als alle vorhergegangenen, und die Nacht jet um 
die jechjte Stunde des Tages eingebrochen, jo daß man die Sterne am Himmel habe glänzen 
jehen. Die Zeitangabe trifft ziemlich nahe mit dem wahrjcheinlichen Todesjahr Jeſu (783) 
zuſammen. — Der befannte Naturforjcher Liais berichtet, am 11. April 1860 habe ſich in 
der Provinz Fernambuko bei völlig heiterem Himmel plötzlich gegen Mittag die Sonne ſo 
verdunkelt, daß man einige Sekunden lang in fie hineinſehen konnte. Die Sonnenſcheibe er— 
ſchien von einem Kranz von Regenbogenfarben umgeben und ganz nahe bei ihr ſah man 
einen Stern glänzen, der nur Venus ſein konnte. Die Erſcheinung dauerte einige Minuten. 
Liais ſchreibt ſie kosmiſchen Wolfen zu, welche in dem Raum außerhalb unſrer Atmoſphäre 


ſchweben. Eine ähnliche Naturerſcheinung ſoll in den Jahren 1106, 1208, 1547 und 1706 
vorgefommen fein (Revue germanique, 1860). 


3) Neander, Xeben Jeju, ©. 640.) Den andern nennt Philo raue. 
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Aber hat nicht vielmehr Gott dadurch zeigen wollen, daß von diefem Augen- 
blik an der Tempel nicht mehr jeine Wohnung ſei? Wie der Hoheprieiter 
beim Anblie eines großen Argerniffes fein Kleid zerriß, jo zerreißt Gott den 
Vorhang, der das Allerheiligjte verhüllt, wo er fich bisher offenbarte. Er er- 
klärt damit: es giebt fein Allerheiligftes mehr, und wenn fein Allerheiligites, 
jo giebt es auch fein Heiliges, folglich feinen Vorhof, feinen Altar, feine 
gültigen Opfer mehr. Der Tempel ift entheiligt, abgejchafft von Gott jelbft. 
Die Segenzkraft des Opfers ift auf ein anderes Blut, einen anderen Altar, 
einen anderen Hohepriejter übergegangen. Das hatte Jeſus eben den Juden 
angekündigt mit den Worten: Tötet mich, jo habt ihr ebendamit den Tempel 
abgebrochen! — Die jüdiſche und chriftliche Tradition berichtet ähnliche Er- 
eigniſſe, welche um dieje Zeit jtattgefunden haben jollen. In dem von Hiero- 
nymus (in Matth. 27, 51) citierten judenchriftlichen Evangelium ftund, im 
Augenblick des Crobebens jei ein dicker Balken über der Pforte des Tempels 
entzweigebrochen. Der Talmud jagt, 4O Jahre vor der Zerſtörung Jerujalems 
haben fich die Tempelthore von jelbjt geöffnet. Jochanan Ben Zachai Schalt 
te und ſprach: Tempel, warum öffneſt du dich von ſelbſt? Sch jehe, daß das 
Ende nahe iſt, denn es fteht gejchrieben (Sad. 11, 1): „Libanon, thue auf 
deine Pforten, dab das Feuer deine Zedern verzehre!"!) — Zur Zeit 
der oben erwähnten Sonnenfinfternis zerjtörte in Bithynien ein großes Erd— 
beben einen Teil der Stadt Nicäa.?“) Diefe Erjchütterung kann bis nad) 
Paläftina Hin empfunden worden jein. — Dieje Naturerjcheinungen, welche 
Lukas vor den Augenbli des Todes Jeſu fett, berichten Matthäus und Markus 
ehe nad) demfelben. Wieder ein Beweis für die Verſchiedenheit ihrer 
uellen. 


V. 46.3) Der Tod. — Hierher find die beiden von Johannes erwähnten 
Worte zu jtellen: Mich dürftet und: Es iſt vollbracht. In den Worten: 
Er rief mit lauter Stimme fünnte man das nad) Sohannes dem legten 
Seufzer unmittelbar vorhergehende Wort: Es ift vollbracht eingejchlofien 
finden. Aber es iſt wahrjcheinlicher, daß das zwvnoas im Sinn des Lukas 
feinen weiteren Inhalt hat, al das eine, er ſprach, und daß beide Verba 


fich auf das legte Wort beziehen: „Water, ich befehle ..." Diejes drückt die 
Thatjache aus, welche Johannes mit den Worten ſchildert: Er gab jeinen 
Geift auf. — Das legte Wort ijt Citat aus Pſ. 31, 6. Das Futurum 


rapadroopar, ich werde übergeben, in der vecipierten Lesart iſt wahrichein- 
(ih aus den LXX entnommen. Das Futurum war natürlich im Munde 
Davids, welchem der Tod noch ferne ftand; er jpricht aus, in welcher Weile 
er einst abjcheiden zu können hoffe. Aber der gegenwärtigen Lage Jeſu ent- 
ſpricht nur das Praͤſens. Im dem Augenblid, wo er das Selbjtbewußtjein zu 
verlieren und jeines Geiftes nicht mehr Herr zu jein im Begriff ift, übergiebt 
er ihn feinem Vater als ein anvertrautes Gut. Denn die Herrihaft Gottes 
erſtreckt fich auch auf den Hades (Weiß). Der Ausdruf Vater zeigt, daß 
jein Gemüt feine ganze Klarheit wieder gefunden hat. Kurz vorher lag die 
göttliche Allmacht und Heiligkeit jchwer auf ihm (mein Gott! mein Gott!). 
Sept ift die Finfternis gewichen; er hat das Licht, das Angeficht des Vaters 
wieder gefunden. Dies ift die erſte Wirkung der vollbrachten Erlöjung, das 
herrliche Vorſpiel der Auferjtehung. 





I) Bab. Tom. 39, 2. 

2) ©. Leben Jefu von Neander, ©. 640. 

3) 9.46. T.R. mit E und 7 Mjj.: rapadmsopau; NABC und 7 Mjj. It. Syr. (mit 
Syreur); rapanıdepar — xBCD und 4 Mjj.: rovro ftatt raura, wie T. R. mit A und 
11 Mjj. lieſt. 


ER 
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Keim nimmt feines der fieben Worte, welche Jeſus am Kreuz gefprochen 
haben ſoll, als gefchichtlih an. Die Fürbitte für feine Feinde hat feinen Sinn, 
weder mit Bezug auf die heidnifchen Soldaten, welche ja nur blinde Werkzeuge 
waren, noch mit Beziehung auf die Juden, denen er eben vorher noch das göttliche 
Geriht angefündigt hatte. Überdies ftand Jeſu das Stillſchweigen viel beſſer am, 
als ein erzwungener, übermenfhliher Heroismus. Die Gefchichte mit dem Schächer 
fcheitert daran, daß derfelbe unmöglich von der Unfhuld und der einftigen Wieder: 
funft Jeſu wiffen und daß Jeſus ihm nicht das Paradies verheißen fonnte, welches 
ja in den Händen des Vaters liegt. Das Wort an Johannes und Maria ift 
nicht gefhichtlih; denn diefe beiden ftunden nicht unter dem Kreuz (Synopt.) und 
Johannes hat niemals ein Haus befeffen, wo er die Maria hätte aufnehmen 
können. Die Worte: Mein Gott, mein Gott... find eine bloße Eintragung 
aus Pf. 22 in die Leidensgefchichte; Jeſus war zu felbjtandig, um den Ausdrud 
feiner Gefühle dem A. T. zu entlehnen. Aus demfelben Grund fann aud das 
legte, aus Pſ. 31 geichöpfte Wort nicht als echt angenommen werden: Vater, ich 
befehle... Der Ausfprud: Es ift vollbradt, ift nur der zufammenfafjende 
Ausdruck der Dogmatif, welchen der Verfaffer Jeſu ſchon in den Abfchiedsreden in 
den Mund legt: „Sch habe vollendet das Werk...“ Als wirklich gefhichtlich 
find daher nur zwei Ausrufe Jeſu anzufehen, ein Schmerzensichrei, welchen Johannes 
in das Wort: Mich dürftet umgefegt hat, und ein legter Ausruf im Augenblick 
des Todes. So aljo ftreiht man um angeblicher Schwierigfeiten willen, deren 
Löſung jedes Kind in wenigen Augenbliden finden Tann, das Heiligfte und Er- 
Habenfte, was es im der evangelifchen Gefchichte giebt. Stehen denn die Drohung 
und die Fürbitte Jeſu miteinander im Widerfpruh? Gerade das Gegenteil ift 
der Fall. Die Fürbitte foll dem Volk die Zeit verfhaffen, der Drohung zu entgehen. 
Sollte der Gedanke Iefu nicht mehr original fein, wenn er fich in einen Ausdrud 
des leidenden David Fleidet? Die Bitte des Schädhers erklärt fih, wie wir ge- 
jehen haben, ganz natürlich, u.f.w. Man thut der älteften Kirche zu viel Ehre 
an, wenn man ihr die Erfindung folher Worte zufchreibt. Wären fie menfchliche 
Erfindung, jo wären fie nicht jo nüchtern, fo bündig und einfach. Auch hier wieder 
vergleiche man doch die Apokryphen! 


Dritter Kreis. 
23, 47 — 56, 


Die Thatſachen nad) der Kreuzigung. 


Hierher gehört: 1) die unmittelbare Wirfung des Todes Jeſu auf die 
Zeugen (3. 47—49); 2) das Begräbnis Jeſu (V. 50—53); 3) die Vorberei- 
tungen der Frauen (B. 54 — 56). 

1) 8. 47— 49.1) Die Wirkung auf die Zeugen. 

In dieſen Verſen find die unmittelbaren Wirkungen des Todes Jeſu zuerit 
auf den römischen Hauptmann (V. 47), dann auf das Volt (B. 48), endlich 
anf die Anhänger Sefu (B. 49) bejchrieben. — Markus jagt von dem Haupt- 
mann: Da er jahb Bei ihm beziehen fich diefe Worte, wie er jelbit ſagt, 
auf den legten Auf Jeſu und auf die Thatjache feines Todes. Bei ae 
und Lukas bezieht ſich derjelbe Ausdruck auf alle vorangegangenen Ereignifje. — 





) 8.47. 8 BII leſen exarovrapyns ftatt exarovrapyoc. — NBDLR: edofake 

söogaoe, wie T. R. mit AC und et Ita'iqg Syr. 1 Syreur) Sah. a En 
NBCD und 3 Mjj. Syr. (mit Syreur): dewpnoavres ftatt Yewpouvres, wie T.R. mit P 
und 13 Mjj. Itpler liſt, A läßt die Worte Yewp. za yevoneva aus. — NABC und 3 Mjj. 
lafjen euuroy vor ta sundn aus. — V. 49. T.R. mit AD und 12 Mjj. It.: ouvaxokoudnoasaı; 
X BC und 3 Mjj.: ouvaxoAoudouoau — KBDL Iejen aro vor L.axpodev. \ 
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Lukas giebt die Rede des Heiden in der einfachiten Form: Dieſer Menfd 
war ein Öerechter, d. h.: Er war nicht ein Übelthäter, wie a En 
bat. Wie kann Meyer behaupten, diefe Form fei durch die fpätere 
Neflerion entjtanden? Sie ift vielmehr der Ausdruck des unmittelbaren 
Gefühle, Aber diefe Anerkennung jchloß eine weitere in ih; denn da 
Jeſus ſich für den Sohn Gottes ausgegeben hatte, jo mußte er, wenn er 
ein Gerechter war, noch mehr ala das fein. Dies drückt der Ausruf des 
Hauptmanns bei Matthäus und Markus aus. Zweimal hatte Jeſus am 
Kreuz Gott jeinen Vater genannt; der Hauptmann konnte alfo wohl jich jo 
ausdrüden: „Er war ein Gerechter; er war wirklich Gottes Sohn!" Das 
Imperf. EöoEnlev der Alex. iſt weniger natürlich als der Aoriit des T. R,, 
der alten Überfegungen, jogar der ſyriſchen von Cureton. — Wie der Ausruf 
de3 Hauptmanns ein Vorjpiel ift von der Bekehrung der Heidenwelt, fo ift 
die Beſtürzung der Juden, die Zeugen de3 Auftritt8 waren (V. 48), ein Vor— 
jpiel dev Buße und endlichen Befehrung des Volks (vgl. Sad). 12, 10—14). 
Der Ausdrud dewpla, Schaufpiel, weiſt auf die neugierige Stimmung hin, 
melche dieje Menge hergeführt hatte. 
B. 49. Unter den Bekannten Jeſu, von welchen diefer V. ſpricht, müſſen 
ſich einige von den Apoſteln befunden haben. Dies geht, wie mir ſcheint, aus 
dem zavres, alle, hervor. Das paupédey, von fern (namentlich mit dem 
ano der ler.) verrät die fie beherrſchende Zurcht. Johannes und Maria 
hatten jich anfangs dem Kreuz mehr genähert (Job. 19, 26 f.). — Erſt ſpäter 
nennt Lırfas einige von den anmejenden Frauen. Matthäus und Markus 
nennen hier Maria Magdalena, von welcher auch Johannes ſpricht, Maria, 
die Mutter des Jakobus und Joſes, mwahrjeheinlich diejelbe, welche Johannes 
„Maria, Kleophas' Weib“ nennt, Jeſu Tante, und die Mutter der Söhne 
Bebedät, welche Markus Salome nennt und über welche Sohannes ſchweigt, 
wie immer, wenn von Gliedern feiner Familie die Rede it. — Die Synoptiter 
jagen nicht3 von der Mutter Jeſu. Wahrjcheinlich iſt der Ausdrud: „von 
Stund an nahm fie der Jünger zu ſich“ (Joh. 19, 27) buchjtäblich zu 
nehmen. Als Maria die an fie gerichteten, fo liebreichen Worte Jeſu hörte, 
war fie jo tief ergriffen, daß ſie ſich ſofort entfernte, jo daß fie bei dem Tode 
Jeſu, wo die Freunde und die anderen Frauen näher herbeitraten, nicht mehr 
anmejend war. — Eiorrxerav, fie jtanden da, jteht dem ürzorpepov, ſie 
gingen davon (V. 48), entgegen. Während das Volk das Kreuz verließ, 
jammelten ſich die Freunde allmählich um den Leichnam Jeſu. Die Worte: 
ſahen da3 mit an beziehen ſich nicht bloß auf die Umftände des Todes Jeſu, 
ſondern namentlich auch auf das Weggehen des bejtürzten Volks. Diejer 
tleine, aus dem unmittelbaren Eindrud der Ohrenzeugen entnommene Pinjel- 
ftrich verrät eine den Begebenheiten ganz nahe jtehende Duelle und führt zu- 
jammen mit den übrigen originalen Einzelheiten diefer Schilderung auf, cine 
ganz andere Anficht als die von Weiß, welcher hier von „einer jehr freien Über- 
arbeitung de3 Berichts Mark. 15, 33—47 redet. 

2) 8. 50-53.1) Begräbnis Jeſu. — Nah Johannes baten die 
jüdifchen Oberſten Pilatus um die Erlaubnis, die Leichname vor Anbruch des 





1) 8.50. Xä CLX ſetzen xaı vor dem zweiten avnp hinzu. — B läßt xaı vor dixdioc 
aus. — ®.51. 8C und 4 Mjj. leſen ouyxararıdewevos ſtatt ouyruraredeıpevos, wie T. R. 
mit den andern lieſt. — NBCDL Iejen os nposedeyero; Syr. (mit Syrew): xaı mpooedeyero; 
T und Mnn.: os xaı mpooedey.; K und 5 Mjj.: os xuı autos mpooedey.; Mnn. Vg.: os 
mpooed. xot autos; T.R. mit AE und 7 Mjj.: os zur mpooed. za autos. — DB. 58. 
N BCODL laſſen auro nach xadeAwv weg. — XBOD leſen aurov ftatt auro. — ABL leſen 
ovdeıs ourw (D; ourw ouBeıs), ftatt ouderw ovders, wie T.R. mit E und 8 Mjj., oder 


. 


oudeıs oudenw, wie XC und 5 Mjj. Iejen. : 
Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas. 2. Aufl. 37 
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nächſten Tages, welcher ein außerordentlicher Sabbathtag war, wegnehmen zu 
dürfen. Denn Jeſus und die mit ihm Gekreuzigten waren zwar noch nicht 
geftorben, aber ſie konnten vor dem Schluß des anbrechenden Tages jterben, 
wodurch diefer verunreinigt worden wäre, um jo mehr, al® man die Leichname 
hätte hängen laffen müfjen, weil e3 ein Sabbath war (Deut. 21, BEN 
Das von Pilatus angewandte crurifragium hatte nicht zum Zweck, den Tod 
der Hingerichteten unmittelbar herbeizuführen, ſondern nur zu machen, daß er 
ficher und bald eintvete. Dann ftand ihrer Abnahme vom Kreuz nichts mehr 
im Weg. Daraus erklärt fich die Verwunderung des Pilatus, als ihm Sojeph 
von Arimathia zu wiffen that, daß Jeſus ſchon geftorben fei, und ihn um den 
Leichnam bat (Mark. 15, 44). — Gerade im Augenblid der tiefjten Schmach 
treten die verborgenen Zreunde des Herrn hervor. Es erfüllt ſich bereits das 
Wort (2 Kor. 5, 14): „Die Liebe Chrifti dringt uns.“ Jeder Evangelijt 
ichildert Joſeph nach feiner Weife. Lukas: ein guter und gerechter Rats⸗ 
herr; das griechiſche xaros xayadös, das griechiſche Ideal. Markus: ein 
ehrbarer Ratsherr; das römiſche Ideal. Matthäus: ein reicher Mann; 
ift das nicht das jüdische Ideal? Lukas hebt ferner hervor, daß Joſeph nicht 
eingewilligt hatte in ihren Nat (BovAr) noch in die widrigen Schliche (Rpafeı), 
durch welche die Zuftimmung zur Verurteilung Jeſu dem Pilatus abgendtigt 
worden war. "Apıpadaiz ift die griechiiche Form des Namens Ramathaim 
- (1. Sam. 1, 1), Geburtsort Samuel3, im Gebirge Ephraim, alſo außerhalb 
der natürlichen Grenzen von Judäa gelegen. Aber jeit der 1. Makk. 10, 38; 
11, 34 erwähnten Zeit war die Stadt diefer Provinz zugeteilt worden; daher 
der Ausdruck: Stadt der Juden. Joſeph jelbjt wohnte übrigens jegt in 
Jeruſalem, da er dort ein Grab hatte. — Die aler. Lesart, obwohl die kürzeſte, 
kann nicht die echte fein, was auch Weiß vorbringen mag. Denn fie macht 
die verjchiedenen Zuſätze nicht erklärlich, die jich in allen anderen Terten 
finden. Es ift in diefem Fall eher anzunehmen, daß die Varianten aus der 
längften Lesart, aljo aus der recipierten Os xal npossödysto xal adres, da—- 
duch entftanden find, daß Diejelbe wegen des jcheinbar darin enthaltenen 
Pleonasmus verjchieden abgekürzt wurde. Die Abjchreiber haben den Sinn 
dieſes “al, auch, und des xal aurös, auch er, nicht verftanden. Durch das 
erite auch fügt Lukas zu den Eigenfchaften, welche er dem Joſeph ſchon bei- 
gelegt hat, noch die des Glaubigen Hinzu; durch) das auch er unterjcheidet 
er ihn von denen, die ſich ſchon offen für Freunde Jeſu erklärt hatten. Auch 
— einer von den Seinigen, obwohl er ſcheinbar noch zu ſeinen Feinden 
gehörte. 

Markus (15, 46) berichtet, daß die Leinwand zur Einwickelung des Leibs un— 
mittelbar zuvor gekauft wurde. Wie ließe ſich ein ſolcher Kauf erklären, wenn 
es ein Sabbath, wenn es der 15te Niſan war? Langen antwortet, Er. 12, 16 
jet Hinfichtlich der Zubereitung der Nahrungsmittel ein Unterſchied feſtgeſtellt 
zwiſchen dem 15ten Niſan und dem eigentlichen Sabbath, und dieſe Untericheidung 
babe IR auch auf andre Lebensverhältnifje ausdehnen fünnen, 3. B. auf Käufe; 
auch jet ja nicht notwendig geweſen, bar zu bezahlen. Allein es ift fein Grund 
vorhanden, eine Ausdehnung der Er. 12 gegebenen Erlaubnis über die Aus— 
drücde des Tertes hinaus anzunehmen. 

Nach den Synoptifern war der Beweggrund zu der Benutzung diejes 
Grabs, daß e3 Joſeph gehörte. Nach Johannes war es die Nähe desjelben 
bei dem Dit der Hinrichtung, verbunden mit der Annäherung des Sabbathe. 
Aber beide Umſtände ftehen fo wenig im Widerjpruch miteinander, daß fie 
vielmehr aufs engfte miteinander zufammenhängen. Wie. hätte die An- 
näherung de3 Sabbaths auf die Wahl diefer Grabhöhle Einfluß Haben können, 
wenn ſie nicht einem der Freunde Jeſu gehört hätte? — Die Synoptifer 
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jagen nichts von der Teilnahme de3 Nikodemus an dem Begräbnis Jeſu. 
Be von der Tradition überjehenen Umstand bat Sohannes wiederher- 
geitellt. 

B. 54 — 56. ) Der Schluß des Tages. — Lieft man den Nominat. 
rapaoxeun, Zurüſtung, jo iſt diefer Ausdrud wahrſcheinlich im Sinn des 
Freitag, des Rüſttags für den Sabbath, zu nehmen; vergl. die ſyriſche Über- 
jegung von Cureton, wo das Wort im Sinn von feria sexta genommen tt. 
Dei der aler. Lesart rapaozeuns könnte das Wort den gleichen Sinn haben; 
aber es kann auch bloß den Charakter des fo a Tags angeben 
und daher den Vorabend irgendeines Feſtes bezeichnen, welches eine Zurüſtung 
erfordert. Dieje Frage nach der Bedeutung von rapaoxevy ift wichtiger, al 
e3 jcheint. Wenn nämlich Jeſus am Feſttag ſelbſt, den Löten Nifan, gefrenzigt 
worden tft, jo kann rapaoxson nur noch den Freitag bezeichnen, als gewöhn— 
lichen Rüfttag für den Samstag, den Wochenjabbath. Allein wie kann man 
annehmen, fragen wir mit Caspari (©. 172), daß der große Feſttag, der 
jelbjt ein Sabbath war, gerade wie jeder gewöhnliche Freitag als Nüfttag für 
den Wochenjabbath bezeichnet jei? Wir bemerken, daß der Ausdruck Vor— 
jabbath, welchen Markus erklärend hinzufügt, nicht bloß den Vorabend des 
Samstag, jondern den eines beliebigen heiligen Tages bezeichnen fann, und daß 
im vorliegenden Fall beide Bedeutungen zujammentrafen, da nach unfrer An- 
fiht der Tag nach dem Tod Jeſu ein Samstag und zugleich der erſte Tag 
der großen Feſtwoche war. Hält man daran feit, daß der hier als rapaoxeun 
bezeichnete Todestag Jeſu der 1dte Niſan jelbit war, ein Feſttag, aber zugleich 
der Rüſttag für den Sabbath, jo verwidelt man fich in einen unlögsbaren 
Widerſpruch. Denn was hätte es für einen Sinn, ſich mit dem Begräbnis 
zu beeilen, weil der Sabbath anbrach, wenn der betreffende Tag jelbit 
ein Sabbath war? Weiß erkennt diefen Wideripruch an (Markusev., S.505) 
und antwortet einfach, „Markus babe e3 nicht bemerkt“. Allein man muß 
auch anerfennen, daß derjelbe Widerjpruch auch bei Matthäus vorliegt; denn 
27, 62 jogt er: „Am folgenden Tag [nah Jeſu Tod], welcher nach) dem 
Rüſttag kommt.“ Iſt es denkbar, daß er damtt hat jagen wollen: am fol- 
genden Tag, welcher der Tag nach dem Freitag ift? Wie fann man den 
Tag, der auf den Todestag Jeſu folgt, als den Tag bezeichnen, der nach dem 
Sreitag iſt? Dagegen giebt es nichts Einfacheres, als diefen Ausdruck, wenn 
rapaoxeun die Zurüftung auf das Paſſahfeſt bedeutet. Matthäus bezeichnet 
den großen Feſttag, den 1dten, als den Tag nach dem Rüfttag, weil der leßtere, 
der 14te, al3 der Todestag Jeſu in jenen Augen der wichtigere von beiden 
geworden war. Er Spricht aljo damit indireft gerade das aus, was Johannes 
berichtet, nämlich daß der Tod Jeſu am Rüſttag für Dftern, d.h. am 14ten, 
nicht am 1dten geschehen ift. „Demnach, jagt Weiß jelbit (in Meyer-Weik, 
Mark. 15, 42), jtimmte die urfprüngliche Tradition in Betreff des Todestags 
Jeſu mit dem Bericht de3 Johannes überein.“ Sehr wohl; aber nach einem 
jolchen Zugeftändnis wäre es nicht mehr als billig, die landläufige Anficht 
über den wahren Sinn des ſynoptiſchen Berichts bezüglich des Todestags Jeſu 
einer nochmaligen Prüfung zu unterziehen (fiehe unſre Schlußerörterung). — 
Der Ausdruck erdowoxe, zu leuchten anfıng, erklärt ſich entweder daraus, 
daß der bürgerliche Tag bei den Juden abends anfing oder daraus, daß dies 
der Augenblid war, wo die Sterne fichtbar wurden (Keil) oder wo man die 
Lichter anzündete. 





1) V. 54. T.R. fieft mit A und 14 Mjj. napasxeun; NBCL It: napasxeung. — 
8.55. T.R. mit einigen Mnn. lieſt de xaı vor yuvamxes; NA und 13 Mjj. laffen xaı weg; 
BLPX: de au. 
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V. 55. Die Frauen folgten denen nad) (zaraxokoudmsasat), die den 
Leichnam Jeſu ins Grab trugen, und merkten jich den Dit, in der Abficht, 
nach dem Sabbath wiederzufommen, um die in der Eile gejchehene Einbal- 
ſamierung zu vervollftändigen. Das «al vor yuvatxes ijt offenbar durch Kor- 
ruption des ot (alex.) entjtanden. ; 

8.56. Die dpwnara find wohlriechende Kräuter. Möpa bezeichnet wohl- 
viechende Dle. — Wir fragen noch einmal, welchen Sinn diejes Ruhen hätte, 
das die Frauen während de3 jest anbrechenden Sabbaths beobachten, wenn 
der Tag, an welchem fie das eben erwähnte Gejchäft verrichteten, jelbit der 
große Fefttag, der 1dte, gemejen wäre? — Markus jagt, ein wenig abweichend 
(16, 1), fie haben ihre Vorbereitungen getroffen, als Der Sabbath vorüber 
war, d.h. exit am Abend des folgenden Tage. Wahrjcheinlich Hatten fie 
am Abend des Todestags Jeſu mit den Vorbereitungen angefangen und waren 
erſt am folgenden Abend damit fertig geworden. — Man hat gefragt, wie 
die Franen dazu kamen, die Einbalfamierung des Leichnams Jeſu vorzunehmen, 
wenn er Seine Auferſtehung vorhergefagt halte. Aber wir haben am Beifpiel 
des bußfertigen Schächers gejehen: man erwartete zwar ein glorreiches Wieder- 
fommen Jeſu nach feinem Tod, aber nicht eine Wiederbelebung jeines in das 
Grab gelegten Leibes. — Der fromme, demütige Gehorfam diejer israelitiſchen 
Frauen gegen das Geſetz ſpricht fich Iebhaft aus in den Worten des Lukas: 
Dann ruhten fie nah dem Gejet. Man Tann jagen: diejer Sabbath 
war der letzte des alten Bundes, welcher mit dem Tode Chrijti aufhörte. 
Koch hielten ihn diejenigen pflichtgetren in Ehren, die im Begriff waren, den 
neuen Bund einzumeihen. 


ber den Todestag Jeſu. 


Wir. haben uns überzeugt, daß der Todestag Jeſu nah den Synoptifern, 
wie nad) Iohannes nicht der erſte Hauptfefttag des Pafjah, der 15te Nifan, war, 
fondern der Tag vorher, der 14te, der fogenannte Rüſttag auf Oſtern. In jenem 
Jahr fiel diefer Tag auf einen Freitag, jo daß der folgende Tag ein doppelter 
Feiertag fein mußte, einmal als Wocenfabbath, dann als erfter Tag der Pafjah- 
woche. Eben dies macht Johannes bemerklich in den Worten (19, 31): „Denn 
der Tag diefes Sabbaths war groß." Daraus geht hervor, daß das letzte Mahl 
Jeſu, bei welchem er das Abendmahl einjegte, nicht am Abend dom 14ten auf 
den 15ten ftattgefunden hat, an welchem das ganze Volk die Pafjahmahlzeit hielt, 
fondern am Abend vorher, vom 13ten auf den 14ten. Auf diefes Ergebnis führen 
alle erivogenen Stellen: 22, 7—9. 10—13. 66; 23, 26. 53 f.; 55 f.; Matth.26, 
5. 18. 27, 62; Marf. 14, 2; 15, 42. 46; jo daß über das Weſen der Frage 
zwiſchen unfern vier edangelifchen Berichten nirgends ein wirklicher Widerſpruch 
befteht. Der Verlauf war alfo folgender: Am 13ten gegen Abend fandte Jeſus 
die zwei feines DVertrauend würdigſten Jünger voran, um das Pafjahmahl zu be- 
reiten; nach der Meinung aller andern Apoftel geſchah dies für den Abend erft des 
folgenden Tags, an welchem dieſes nationale Felt gefeiert werden follte. Aber 
Jeſus wußte, daß dann für ihn die Zeit, um diefes legte Paſſah zu feiern, vor— 
über fein werde, und er gab daher den beiden Jüngern, die ex fortfandte, die ent- 
Iprechenden Weifungen. An eben diefem Abend, wenige Stunden nad) ihrem Weg- 
gang, folgte er ihnen nad Jeruſalem und feste fi) an den von ihnen und dent 
Hausheren bereiteten Tiſch. Für die bei ihm zuricgebliebenen Singer war es 
eine überraſchung, namentlich für Judas, welcher beſchloſſen hatte, eben an diefem 
Abend ihn zu verraten. Darauf bezieht fich vielleicht der Ausdrud Luk. 22, 15: 
„Mich hat herzlich verlangt, dies Pafjah noch mit euch zu effen.“ 

Dieſes exegetifche Ergebnis fteht durchaus im Einklang mit der jüdiſchen 
Tradition. Bab. Sanhedr. 43, 1 heißt es ausdrücklich (Caspari ©. 156): „Jefus 
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it am Tag dor dem Paſſah aufgehängt worden. Ein öffentlicher Ausrufer 
hatte 70 Tage lang befannt gemacht, daß ein Mann gefteinigt werden folle, weil 
ev Israel verblendet und zum Schisma verführt habe; wer etwas zu feiner Necht- 
fertigung borzubringen habe, folle erfheinen und für ihn zeugen; aber niemand 
habe ſich gefunden, um ihn zu rechtfertigen. Dann kreuzigte man ihn am Abend 
(Vorabend) des Baffahfeites (75 III)" Diefer Ausdrud kann nur den 
Abend vor dem Feſt bezeichnen, wie MW JAY immer nur den Freitag Abend, 
als Vorabend des Sabbaths, bezeichnet. — Diefe Anfchauungsweife ſcheint aud) in der 
älteften Zeit in der Kicche die borherrfchende geweſen zu fein, wie wir aus Klemens 
don Alerandria fehen, der in einer Zeit lebte, wo die urfprüngliche Tradition noch 
nicht erlofehen war, und der unbedenklich diefe Anſicht ausfpricht. — Sie ftimmt 
überein mit der ſymboliſchen Bedeutfamfeit, welche in dem Thun Gottes überall 
zu bemerken ift. Jeſus ftirbt am 14ten nachmittags, in demfelben Augenblick, two 
das Pafjahlamm im Tempel gejehlacdhtet wurde. Er ruht im Grab am 1dten 
Nifan, dem Doppelfeft in jenem Jahr, als Wocenfabbath und als erſtem Feſttag. 
Diefer Tag der Ruhe trennt die erſte Schöpfung von der zweiten. Jeſus fteht 
wieder auf am 16ten Nifan, gerade an dem Tag, an welchem man im Tempel den 
aus der erſten in diefem Jahr geernteten Garbe gemachten Opferfuchen, die Erft- 
linge der Ernte darbrachte. Eben auf diefen ſymboliſchen Zufammenhang fpielt 
offenbar auch Paulus an, wenn er fagt: „Ein jeglicher fteht auf in feiner eigenen 
Drdnung; der Erftling, Chriftus; darnach, die Chrifti find, warn er kommen 
wird“ (1. Kor. 15, 23). Auch würde Paulus, wenn er die Nacht, in der Iefus 
da8 heilige Abendmahl einfegte, fir diejenige gehalten hätte, wo Israel das Pafjah 
feierte, fie ſchwerlich einfach als diejenige bezeichnet haben, wo der Herr ver- 
raten ward (1. Kor. 11, 23). 

Die einzige Frage, welche hienach uns noch als zweifelhaft erfcheinen Tann, ift 
die, ob die Berfaffer unfrer drei ſynoptiſchen Berichte ſich über diefen wirklichen 
Berlauf der Begebenheiten Klare Nechenfchaft gegeben haben. Sie haben uns die 
Thatſachen und die Reden, woraus wir ihn feititellen können, getreu berichtet; aber 
ift ihrem Geift auch alles Far geweſen? Iſt das legte Mahl Jeſu, bei welchem 
er ganz im Anfhluß an die Gebräuche des Paſſahmahls das Abendmahl einfekte, 
nicht in der traditionellen Erzählung mit dem nationalen Paſſahmahl jenes Jahres 
zufammengefloffen? Und hat diefe Verwechfelung nicht auf die Darftellung der 
Spynoptifer einen gewiffen Einfluß gehabt, namentlich) auf den Anfang des Berichts 
(Luf. 22, 7 und Par.)? Daraus wäre der Schein eines Widerſpruchs nicht bloß 
mit Johannes, fondern der Synoptiker mit fich ſelbſt entftanden. In Wahrheit 
läuft die ganze Schiwierigfeit darauf hinaus, daß die Shynoptifer einfach erzählen, 
ohne fi mit dem Unterfchied zwiſchen diefem letzten Mahl Jeſu und dem israeliti— 
ſchen Baffahmahl zu befchäftigen, während Johannes, der die in diefem Punkt an— 
fangende Verwirrung fieht, ausdrücklich den Unterſchied zoifchen dem einen und dem 
andern Mahl betont. — Es iſt uns erfreulich, in diefer Frage zufammenzutreffen 
mit Rrümmel, im Darmftädtifhen Litteraturblatt (Februar 1868), mit 
Baggefen (Der Apoftel Sohannes, fein Leben und feine Schriften, 1869) 
und im wefentlihen mit Caspari und Beyſchlag (Leben Jeſu, 1885, D.I 
©. 372), aus welchem wir folgende Gedanken anführen: Es drängt ſich hier die 
Bermutung auf, daß eine Verwechſelung ftattgefunden hat, welche unfern Synoptikern 
nicht zum Bewußtſein gefommen ift. Sie wußten, daß Jeſus am Diterfeft ge— 
Freuzigt wurde, ohme über den Tag eine beftimmte Angabe zu befigen. Ferner 
wußten fie, daß er am Abend vor feinem Tod noch mit den Seinigen das Paſſah 
gegeffen und das heilige Abendmahl eingefest hatte durch Kombination gewiſſer 
Beftandteile des Paffahmahls ... Aber der Umſtand, daß er in Vorausſehung 
ſeines Todes das Paſſahmahl um einen Tag vorgerückt oder, wenn man lieber will, 
daß er ein Abſchiedsmahl in der Form des Paſſahmahls gefeiert hatte, war von 
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der mündlichen Tradition, welche ſich um chronologiſche Angaben wenig bekümmerte, 
nicht erhalten worden. — Weiß (Leben Jeſu, B.IL, ©. 489—498) hingegen 
nimmt am, wegen der Menge der zu ſchlachtenden Lämmer habe man ſchon am 
13ten nachmittags damit angefangen, weshalb eine Anzahl von Familien am Abend 
des 13ten auf den 14ten das Paſſahmahl gefeiert habe. In Vorausſehung feines 
Todes habe Jeſus ſich an diefe Sitte angefchloffen. Allein die Geſchichte bietet 
nicht die geringfte Spur einer foldhen freiwilligen Abweihung von der gefeßlichen 
Drdnung dar. — Der Hergang ift nah unfrer Anfiht allerdings der gemefen, 
den Weiß annimmt, aber Eraft der unumſchränkten Macht, welche Jeſus iiber das 
Geſetz felbft hatte, fo oft die Umftände eine Abweichung vom Buchftaben gebieteriich 
verlangten. Der Menfhenfohn ift ein Herr auch des Sabbaths, hatte Jeſus er- 
klärt, des Sabbaths, diefer heiligften aller gefeglichen Ordnungen. Daher war ex 
auch ein Herr des Paffahmahle. Und da er in diefem Fall nur die Wahl hatte, 
es entweder gar nicht oder ſchon am Tag vorher zu feiern, jo hat er das letztere 
vorgezogen, wozu er als Begründer des neuen Bundes vollkommen berechtigt war; 
denn diefes Mahl follte ja ſowohl die Abſchaffung der alten als die Einfegung 
der neuen Paſſahfeier fein. 

Was das Verhältnis diefer Trage zu dem Paſſahſtreit des zweiten Jahr— 
hunderts (160 —190) betrifft, fiehe meinen Kommentar zum Evang. Voh,, 
8.1, ©. 550 ff. 

Noch bleibt übrig, aus diefer Beitimmung des Todestags Jeſu einen Schluß 
zu ziehen auf da8 Todesjahr. Wir haben gejehen, daß der 14te Nifan, der zu= 
gleich der Nüfttag auf Oftern und der Tag der Kreuzigung war, in jenem Jahr 
auf einen Freitag fiel und der erite Tag des Pafjahfeites, der I5te Nifan, auf 
einen Samstag. Aus den Berehnungen von Wurm (Bengels Archiv, 1816, II) 
und Dudemann, Profefjor der Aftronomie in Utreht (Revue de theol., 1863, 
©. 221), deren Refultate nur um wenige Minuten vboneinander abweichen, geht 
hervor, daß in den Jahren 28—36 unfrer Zeitrechnung, während welcher der Tod 
Jeſu jedenfalls hat ftattfinden müffen, das Pafjahfefi, der 15te Nifan, nur in den 
Sahren 30 und 34 (783 und 787 nad) Erbauung Noms) auf den Samstag ge- 
fallen if.) Wenn alfo Jeſus (fiehe ©. 53) am Ende des Jahres 749 oder am 
Anfang des Jahres 750 nad Erbauung Noms, 3— 4 Jahre vor unfrer Zeit: 
rechnung geboren und in feinem 30. Jahre getauft worden ift (LXuf. 3, 23), wenn 
feine Amtsthätigfeit ungefähr 21/5 Jahre gedauert (Iohannes) und fein Tod, wie 
alle Evangeliften bezeugen, am Paſſahfeſt ftattgefunden hat, jo muß das Jahr 30 
unfrer Zeitrechnung (783 n. E. R.) das Todesjahr gemwefen fein. Das Reſultat 
der aftronomifchen Berechnung beftätigt alfo die Angaben der Evangelien, fpeziell 
die des Yohannes, und wir Finnen ald Datum des Todes Iefu den Freitag, 1Aten 
Nifan (7. April) des Jahres 30, beftimmen.2) 





I) Man führt zumeilen die Berehnung Wurms im entgegengejegten Sinn an. Aber 
— as — N 3 die Tage, * Hier von Mitternacht an rechnet, nicht, wie 
te Juden, vom Untergang der Sonne an. 1e8 ift im vorliegendem Fall von iden⸗ 
dem Einfluß (Gaspari, ©. 16). ; a 
. „9 Caspari jeßt, wie wir, die Taufe Jefu in das Jahr 28, jeinen Tod 30: Be la 
die Taufe am den Tod 29; Keim den Beginn der Amtsthätigkeit Vrühling 34, ee 

Johannis des Täufers Herbſt 34, den Tod Jeſu Oftern 35; Hitig den Tod Jeſu 86. 
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Auferſtehung und Himmelfahrt. 
Kap. 24. 


In dieſem Teil der evangeliſchen Geſchichte weichen die vier Berichte 
am meiſten voneinander ab. Wie Freunde, welche eine Zeitlang miteinander 
gewandert ſind, am Ziel ihrer Reiſe ſich trennen und jeder den beſonderen Weg 
einſchlägt, der ihn zu ſeinem heimiſchen Herd führt, ſo übt in dieſem letzten 
Abſchnitt der beſondere Zweck jedes Evangeliſten, der, wie wir geſehen haben, 
ſchon bisher jeder ihrer Darſtellungen ein eigentümliches Gepräge äufgedrückt 
bat, einen noch ſichtlicheren Einfluß auf die vier Berichte aus, als vorher. 
Lufas, welcher in jeinem Werk das ſtufenmäßige Wachjen des Werks 
Chriſti von Nazareth bis Jeruſalem und von Jeruſalem bis Nom jchildern 
will, bereitet in diejen legten Erzählungen feines Evangeliums die Darftellung 
der apoftoliichen Verkündigung und der Gründung der Kirche vor, welche er 
in der Apoftelgejchichte entwerfen will. Matthäus, welcher fich vorgenommen 
hat, den Beweis der meſſianiſchen Würde Jeſu zu liefern und ihn als 
den Gründer de3 Reichs Gottes darzuftellen, krönt dieſe Beweisführung durch 
den Bericht von der Erjcheinung des Auferjtandenen, bei welcher er feiner Ge- 
meinde jeine Erhöhung zur Weltherrichaft kundthat und feine Apoftel in ihre 
Million als Welteroberer einſetzte. Johaunes, welcher die Geſchichte der Ent- 
widelung des Glaubens bei den Gründern der Kirche parallel mit der 
des Unglaubens in ISrael erzählt, jchließt feinen Bericht mit der Erſcheinung, 
bei welcher das Bekenntnis de3 Thomas im Kreis der Apoftel den Triumph 
de3 Glaubens über den Unglauben vollendet hat. Am Ende des Werts von 
Markus, mag auch der eigentliche Schluß fehlen, it doch noch der charakteri- 
ſtiſche Zug feiner ganzen Darftellung bemerkbar: Jeſus, der thätige, machtoolle 
Evangeltit, der vom Himmel herab bei der Heilgverfündigung mit jeinen 
Apofteln zuſammenwirkt. 

Feder Evangelift weiß aljo ganz gut, wohin er zielt und was er will, 
und ebendesmwegen weichen die Berichte da, wo fie an ıhrem Biele anfommen, 
mehr voneinander ab. Unter den vier Berichten find die zwei am weiteſten 
poneinander abmeichenden der des Matthäus, welcher alles Gewicht auf die 
große galiläifche Erſcheinung legt, und der des Lukas, welcher nur die Er- 
icheinungen in Judäa berichtet. Die zwei andern find gleichham Mittelgliever 
zwiſchen diefen Extremen. Der Bericht des Markus jcheint in dieſer Partie 
(von 16, 9 an) den der beiden andern zu kombinieren. „Johannes verjöhnt 
fie, indem er, wie Lukas, die Erſcheinungen in Jeruſalem berichtet, aber auch, 
wie Matthäus, eine bedeutende Erjcheinung in Galiläa erzählt. Denn wenn 
auch Kap. 21 nicht von der Hand des Johannes abgefaßt it, jo beruht es 


— — che We: 
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jedenfalls auf einer von ihm ausgehenden Tradition. Die Thatjache, daß 
Erſcheinungen ſowohl in Judäa als in Galiläa jtattgefunden haben, ift, wie 
wir jehen werden, mittelbar auch von Paulus bejtätigt. 

Der Bericht des Lukas enthält: x den Beſuch der Frauen und Des 
Petrus beim Grabe (V. 1— 12); 2) die Erſcheinung auf dem Weg nad) Emmaus 
(8. 13—32); 3) die Ericheinung im Kreis der Apoftel am Abend des Auf- 
erjtehungstages (V. 33—43); 4) die lebten Belehrungen Jeſu (B. 44—49); 
5) die Himmelfahrt (V. 50—53). 


I. Gang der Frauen und des Petrus zum Grabe. 
V. 1—12. 


3. 13.1) Die Ankunft der Frauen. — Die Frauen, jpielen im Be- 
richt von der Auferftehung die erſte Rolle; eine bejondere Pflicht ruft fie zum 
Grabe. — Es waren nad) Matth. 28, 1 Marin Magdalena und Die andere 
Maria (die Tante Jeſu); nach Markus (16, 1) diejelben beiden und dazu 
Salome, die Mutter de3 Jakobus und Johannes; nach Lukas (3. 10) die 
beiden erjteren, dazu Johanna, die Frau des herodianiichen Beamten Chuſa 
(8, 3). Johannes nennt nur, Maria Magdalena mit Namen. Aber nicht 
bloß iſt es ziemlich unwahrſcheinlich, daß fie in diefer Morgenftunde allein 
zum Grab gegangen ift, jondern fie fpielt auch ſelbſt auf die Gegenwart 
anderer Perjonen an, wenn fie jagt: „Wir wiſſen nicht, wo man ihn 
hingelegt hat.“ Wenn Johannes fie jo jpeziell bezeichnet, jo thut er es im 
Hinblid auf die Erſcheinung, melche er gleich nachher mit allen Einzelheiten 
erzählt und die von der Tradition entweder übergangen (Lukas) oder verall- 
gemeinert und auf jümtliche Frauen bezogen worden war (Matth.). Wie die 
erjte, jo war auch diefe Erjeheinung vor Maria Magdalena von bejonderer Wich⸗ 
tigkeit. — Bon dem Zeitpunkt der Ankunft jagt Lukas: mit Tagesanbruch. 
Das Padews der ler. ift Adverb. Der Ausdruck des Matthäus due 
saßßarwv könnte an umd für fich wohl bedeuten: am Abend des Sabbaths, 
wodurch die Auferftehung auf Samstag Abend verlegt würde. Aber die von . 
Bleek angeführten Ausdrüde: oyE noorrplwv, peractis mysteris, 308 TWv 
Tpwixwv, nach dem nn Krieg u. ſ. w, beweiſen, daß der Sinn auch 
jein kann: nachdem der Sabbath vorüber war; und die folgende Exflärung 
n Enıpwoxodon eis läßt feinen Zweifel, daß Matthäus die Zeit der Morgen- 
dämmerung bezeichnen will. Markus jagt: „Da die Sonne aufgegangen war“, 
was emen etwas jpäteren Beitpunft bezeichnet. Es ift dies eine Abweichung, 
mwelche die Unabhängigkeit der Berichte darthut und die ſich Leicht daraus er- 
klärt, daß die verjchiedenen Gruppen nacheinander angefommen find, um fo mehr, 
da ihr Zweck ein verjchiedener gewejen fein kann. Nach Matthäus nämlich kamen 
fie bloß, um das Grab zu befuchen, nach den beiden andern, um den Leib 
einzubaljamieren. — Die Worte im P. R.: und einige mit ihnen find ohne 
Zweifel eine Interpolation zu dem Zweck, die Vermittelung zwischen dem Be- 
vicht des Lukas umd dem der beiden andern, wo noch weitere Frauen genannt 
jind, zu erleichtern. 


‚ Die Thatfache der Auferjtehung ſelbſt erzählt Feiner der Evangeliften, 
weil niemand dabei war. Nur der Auferftandene iſt gejehen worden; von 
ihm zeugen fie. Matthäus geht am weiteſten zurüd. Em von einem Engel 





) 2.1. T.R. lieft mit E und 5 Mjj. Badeos; NABC und 10 Mjj.: Badewnc. — 
xC und 3 Mjj. leſen wwmpeiov Statt pvp. — T. R. mit AD und 13 Mjj. Syr.: xar tıves 
SE N BCL It. Vg. laſſen diefe Worte aus. — 9.3. D It. laffen <ov xupton 
nsov weg. 
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bewirktes (y9p) Erdbeben jet den Stein in Bewegung und wälzt ihn weg; 
der Engel jeßt ſich darauf umd die Wachen entfliehen. Es läßt ſich 
allerdings nicht leugnen, daß dieſer Bericht, felbft in feinem Stil (dem 
Parallelismus, V. 3) eine poetiiche Färbung hat. Aber irgendeine That— 
jache jolcher Art ift nach dem, was folgt, notwendig vorauszuſetzen. Wie 
wäre ſonſt bei der Ankunft der Frauen das Grab offen gefunden worden? 
Mit diefem Augenblie fangen die anderen Berichte an. Ber Johannes kommt 
Maria Magdalena mit den andern Frauen an umd da fie von weiten den 
Stein abgewälzt jieht, meint fie, der Leib jei fortgetragen worden, umd läuft 
weg, um es Petrus und Johannes zu jagen. Die andern Frauen, auf welche 
fie jelbft anfpielt: Wir wiſſen niht..., bleiben beim Grabe und erbliden, 
indem jie fich nähern, die Erſcheinung des Engels, hierauf kehren fie wieder 
heim. Erſt nach ihrem Weggang kommt Maria Magdalena mit Petrus und 
Johannes zurück (Joh. 21, 1—9), und nachdem dieje beiden fortgegangen find, 
ſieht fie die zwei Engel und dann den Herrn ſelbſt. Wenn Matthäus eine 
Erjheinung erzählt, welche ihren vor ihr in die Stadt zurückgekehrten Be- 
gleiterinnen zu teil geworden jet, jo zeigen die Worte der beiven emmaumn- 
tiſchen Jünger, V. 22 f., jowie der Bericht des Markus, 16, 7 f., ganz deut- 
lich, daß dies in Wahrheit feine andere ift, als die von Matthäus verall- 
gemeinerte Erjcheinung der Maria Magdalena. Es wird dies auch noch beftätigt 
durch die auffalfende Ahnlichkeit einzelner Züge in den beiden Berichten dieſer 
Erjeheinung bei Johannes und Matthäus: die Frauen umfaſſen jeine Füße, 
wie Maria; Jeſus heißt fie, wie diefe, den Süngern die Auferftehung an- 
fündigen u. ſ. w. 

B. 4—7.1) Erſcheinung und Botſchaft der Engel. — Das Senfen des 
Angeſichts zur Erde von feiten der Frauen ift das Zeichen heiliger Ehrfurcht. — 
Schon vor feinem Tode hatte ſich Jeſus mit dem Gedanken einer Verſamm— 
lung der Olaubigen in Galilän beichäftigt (Mark. 14, 28; Matth.26, 32). Diefe 
Zuſammenkunft, welche Jeſus verheißen hatte und die der Engel jegt anfündigt, 
umfaßte nicht bloß die Apoftel, fondern alle Glaubigen. Denn die Verheißung 
in B. 7 Markus und Matthäus): „Ihr werdet ihn ſehen“ ift auch an die 
rauen gerichtet. Dies geht aus den Worten des Markus hervor: „Wie er 
euch gejagt hat“, welche nicht mehr zu den von Jeſus an die Apoſtel ge- 
richteten Worten gehören fünnen, und namentlich aus den Worten bei Matthäus: 
„Siehe, ich Habe e3 euch gejagt." Bei Lukas, welcher feine einzige Erſcheinung 
Jeſu in Galiläa erzählt, iſt diefe große Verfammlung übergangen. Galiläa 
it bei ihm nur erwähnt (B. 6) aus Anlaß der Erinnerung an die Ankündigung 
feine3 baldigen Todes. — Lukas redet von zwei Männern, zwei himmlischen 
Weſen in Menjchengeitalt, Johannes von zwei Engeln, die der Maria er- 
jcheinen, Matthäus und Markus erwähnen nur Einen Engel, welcher den 
Frauen erjcheint. Die Erwähnung von zwei Männern bei Lukas kommt viel- 
leicht von der Erinnerung an die Erſcheinung der zwei Engel, welche Maria 
Magdalena Später jah (Sohannes). —”Avöpss anoprwiot, jündige Menſchen 
(B. 7), bezeichnet nach jüdiſchem Sprachgebrauch die Heiden, während der Aus- 
druck ausliefern an die Sünde der Juden erinnert. 

B. 8—12.2) Der Weggang der Frauen und die Ankunft des Petrus. 


) 8.4. x BODL leſen anopeiodar ftatt Öranopeishar. — N BDIt. echntt aotpartoven 
ftatt des Plural. — 3.5. KBC und 5 Mjj. leſen ta zpoowora; T. R. mit A 11 Mjj. It.: 
To RPOCWTOV. % 

2) 8.10. XAB und 11 Mjj. leſen n nad) Mapıa, T. R. läßt es weg, mit E und 
4 Mjj. — T.R. lieft mit K und 5 Mjj. ar vor edeyov; fehlt in AB und 10 Mjj. — 
9. 12. D Italia Syreur und wahrſcheinlich Eufebius laſſen dieſen V. weg. T.R. beruht 
auf SABJLXTAAIN 9 Mjj. Syr. (mit Syrew) Vg. und den andern Überfegungen. 
Aber SB laſſen xeıneva aus, SAKII pova; A lieſt annAdov Statt amnAdev. 
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— Über die Erſcheinung Jeſu, welche nah Matthäus den Frauen auf ihrer 
alter zu teil wurde, fiehe oben. — Der Bericht des Lukas: jie ver- 
ündigten... fteht dem Buchftaben nach im Widerjpruch mit dem des 
Marfus (V. 8): „Sie jagten niemand etwas; denn fie fürchteten ſich.“ Aber 
die beiden Angaben beziehen ſich auf zwei verfchiedene Augenblide; die des 
Lukas, welche V. 22 f. im Munde der beiden emmauntifchen Jünger wieder- 
fehrt, fällt, wie der Schluß des Verſes zeigt, zufammen mit der von Maria 
Magdalena etwas ſpäter überbrachten Kunde, welche den Petrus und Sohannes 
veranlaßte, ih zum Grabe zu begeben. Es ift ſehr natürlich, daß nach— 
dem einmal die erfte Überraſchung vorüber und die Apoftel, dann Maria 
Magdalena vom Grabe zurüdgefehrt waren, die Frauen aus. ihrem Still- 
jchweigen heraustraten und fich nicht mehr feheuten, von dem, was ihnen be- 
gegnet war, zu erzählen. Dies war ohne Zweifel in der uns abhanden ge- 
fommenen echten Fortjegung des Berichts des Markus enthalten. 

9.10. Das ai, welche, des T. R. und der fpäteren byz. Mss. (von E an, 
welche aus dem 8. Jahrhundert ftammt), fehlt zwar im allen älteren Mjj., 
ift aber doch die echte Lesart. Ohne diejes ai wäre zu überjegen: „ES waren 
Marin Magdalena, Johanna ... [nämlich: welche dies verfündigten]; und Die 


andern fagten es mit ihnen..." Aber wozu dieje Teilung der Frauen in 
zwei Gruppen? Wahrjcheinlich haben zuerjt die Abjchreiber das 7ouv in der 
Bedeutung: „EI waren...“ genommen; jo wurde das ai Aoıral zum Sub- 


jeft von &Asyov gemacht, und das Ponom. ai mußte geftrichen werden. 

V. 12. Das Fehlen diefes V. im Cantabrig. und einigen Urkunden 
der lateinischen und einer ſpäteren ſyriſchen Überjegung erſchien Tij hendorf 
jo bedeutfam, daß er in feiner achten Ausgabe den ganzen B. geftrichen bat. 
Es ift in der That denkbar, daß es eine Interpolation nach Joh. 20, 1—10 
it. Doch wäre es befremdlich, wenn die Apoftel nach dem von den Frauen 
erftatteten Bericht ruhig zu Haus geblieben wären und feiner fich aufgemacht hätte, 
zum Grab zu gehen und zu jehen, wie es fich damit verhalte. Ferner, wenn 
man B. 12 nach Johannes Hinzugefügt hätte, wäre wohl nicht bloß von 
Petrus die Nede, jondern auch von Johannes. Auch hätte man jchmerlich 
auf Petrus den Ausdrud napaxsdas angewendet, welcher fich im vierten 
Evangelium bloß auf Johannes jelbit bezieht und ausdrücklich jene bedächtige 
Haltung dem raschen Verfahren des Petrus entgegenftellt. Endlich hätte man 
niht an Stelle des Ausdrucks rioredew, glauben, den viel jchwächeren 
dovpalew, jich wundern, gejegt. Es müßten jehr ftarke innere Gründe vor— 
handen jein, um dem einzigen, in der Regel jehr willfürlichen und nachläfligen 
Cod. D den Vorzug vor ſämtlichen andern Mjj. zuſammen zu geben. Im vor- 
liegenden all aber jprechen, wie wir jehen, die inneren Kriterien eher gegen ihn. 
sch Tann daher nicht umhin anzunehmen, daß diefem B. ein echter Kern zu 
Grund Liegt, wenn ich auch zugeben muß, daß derjelbe wahrscheinlich nach dem 
Tert des Johannes umſchrieben worden iſt. Man hat ihn vielleicht jo zu 
lejen: O de Ilerpos eöpanev em To pynpetoy xaı rapaxubas anmAde mpng 
souroy daupalwy to yeyovos. — Ilapaxurcewv, ſich bücken, um genau zu fehen 
(1. Betr. 1, 12); wöva, allein, ohne den Leichnam. 


I. Die Erſcheinung auf dem Weg nah Emmanz. 
B. 13—32. 


‚  Diefe köſtliche Erzählung iſt uns von Lukas allein aufbewahrt worden. 
Sie ift das Gegenſtück zu der Erjeheinung von Maria Magdalena im Evan- 
gelium des Johannes. Der kurze Bericht des Markus 16, 12. ift nur ein 
Auszug aus Lukas. Selbſt Strauß kann, trogdem er diefe Begebenheit auf 
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rein natürlichen Boden zurückzuführen ſucht, nicht umbin, einen wirklich hiſtoriſchen 
Kern an derjelben anzuerkennen. 

V. 13—14.1) Die beiden Reifenden. — Das xal tod, und ſiehe, 
kündigt etwas Unerwartetes an. — Der eine von beiden Jüngern hieß Kleophas 
(V. 18). Dieſer Name ſcheint eine Abkürzung des griechiſchen Namens 
Kleopatros zu jein, nicht, wie Kioras (Joh. 19, 25) eine Überjegung des 
hebräiſchen Namens Don. Wenn dem jo ift, jo läßt diefer Name vermuten, 
daß der Sünger, der fo hieß, ein Proſelyte von griechiicher Herkunft war. 
Was jeinen Begleiter betrifft, jo meinen Theophylakt und andere, e3 ſei 
Lukas ſelbſt geweſen, erftlich, weil er nicht genannt, ſodann weil der Bericht 
ſo beſonders dramatifch gehalten ift (vergl. namentlich B.32). Lufas1, 2 iſt fein 
Beweis gegen diefe Annahme. Denn der Verfaffer unterjcheidet ſich in diejer 
Stelle nicht von den Augenzengen in abſolutem Sinn, Sondern von denen, die 
bon Anfang an Augenzeugen gewejen find; und diefes einmalige Zu— 
jammentreffen mit Jejus hätte ihm nicht das Necht gegeben, fich zu diefen zu 
vechnen. Was mehr gegen dieje Annahme fprechen kann, ift die aramäiſche 
Färbung des Berichts (doch ſiehe unten). — Der Name Emmaus bedeutet 
wahrjcheinlih „warme Bäder". So hießen viele Drte. Es kann hier nicht, 
wie Enjebius und Hieronymus annahmen, Ammans (fpäter Nifopolis), 
jest Amwas gemeint fein, welches 180 Stadien (7 Stunden) weſtlich von 
Jeruſalem, gegen Jaffa Hin, gelegen ift. Wie hätten ſonſt die zwei Jünger 
am gleichen Tag nach Serufalem zurückkehren fünnen? Auch ift diefe Entfernung 
mehr al3 doppelt jo groß, wie die, die Lukas angiebt, außer wenn man die 
Bariante des Sinait. (160) annimmt. Sepp, Laspari (©. 207) und 
andere identifizieren Emmaus mit Kolonieh, einem Flecken, der ebenfallg weit- 
{ich von Jeruſalem liegt, auf dem Wege nach Jaffa, aber nur 45 Stadien 
(nicht ganz zwei Stunden) von Dort entfernt. Hier wies Titus nach dem 
Bericht des Joſephus (Bell. jud. VII, 6, 6) 800 Veteranen jeines Heeres 
das nötige Land an, um eine Kolonie zu gründen. Daher der Name Kolonieh, 
der an Stelle von Emmaus geſetzt wurde. Nach dem Talmud (Succa IV, 5) 
holte man dort (in „Mauza“, mit dem Artikel: Hammauza) die grünen Zweige 
für das Laubhüttenfeit; und anderswo heit es: „Mauza ift Kolonieh.“ Da 
jedoch die Entfernung ziemlich geringer iſt, als die 60 von Lukas angegebenen 
Stadien (21), Stunden), jo hat man unfer Emmaus wahrscheinlich etwas weiter 
nordweſtlich zu juchen, entweder mit Konder (Palest. Explor Fund, oct. 1876) 
in dem nordweſtlich von Kolonieh gelegenen Flecken Kubeibeh, welchen ſchon 
die Kreuzfahrer für das wahre Emmaus des Lukas bielten, oder mit Eder3- 
heim (II, ©. 639) in dem Flecken Hamoza oder Beit-Mizza, welcher in 
dem reizenden Thal Wady Buwai, halbwegs zwiſchen Kolonieh und Kubeibeh, 
liegt. Der Name Hamoza nähert fich dem Namen Emmaus und man be- 
greift jo die Identifizierung von Emmaus und Kolonieh bei Joſephus und im 
Talmud. Denn die Militärkolonte kann fich leicht bi3 Hamoza erſtreckt haben, 
welches nur ungefähr 10 Stadien von Kolonieh entfernt it. — Wohin gingen 
die zwei Pilger? Vielleicht Tehrten fie nach dem großen Zejttag in den Wohn- 
ort eines von beiden zurüd. | 

%.15—17.2) Jeſus tritt zu ihnen. — Sie hatten nicht bloß eine Unter- 
vedung, jondern einen Wortwechjel miteinander; diejer konnte jich nur auf den 
Sinn und die Geltung der Verheißungen Jeſu beziehen; vergl. V. 21. — Das 





1) 8.13. SIKNI leſen exarov ebnxovra ftatt eönxovra. 

2) 8.15. B lieft aurous und läßt xaı weg; D fäßt auros weg; Syreur Italiq laſſen 
“ar auros aus. — ®.17. T.R. mit N und 15 Mjj. It. Vg. Syreur: var core oxudpwror; 
SA(Y)B: xaı eoradnoav oxudpwrou — D bloß: oxvöpwrar. 
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var adroc ift ein veiner Hebraismus, welchen Autoritäten ohne Belang ge- 
fteichen haben. — Er näherte fi), wahrſcheinlich von hinten fie einholend 
(Meyer). — Das Paſſiv von xpareiv wird häufig gebraucht, um erne Ber: 
hinderung der Thätigfeit der Leibesorgane zu bezeichnen; daher iſt nicht not- 
wendig, dieſes Hindernis hier von einer übernatürlichen Urſache abzuleiten. 
Es erklärt fich vielmehr einerfeits aus der Veränderung, welche durch die 
Auferftehung mit der ganzen Perfon Jeſu vorgegangen war (Ev Erepa wopp7;, 
Mark. 16, 12), andrerjeit3 aus dem Mangel an Glauben bei den Süngern, 
welcher fie gar nicht an eine Wiederbelebung ihres Meifters denken ließ; 
%oh. 20, 15: „da fie meinte, es fei der Gärtner“. Das xos rn ſchließt nicht 
notwendig eine perſönliche Abficht in ſich; es iſt das impediri quin. 

V. 17. Jeſus als guter Pädagog fragt, ehe er lehrt. Wer ji Gehör 
verſchaffen will, muß zuerſt reden laſſen. — Es iſt mir nicht möglich, der Lesart 
der alten Mjj., aler. und byz., den Vorzug zu geben: „und fie blieben ganz 
traurig ftehen". Wann bleibt man denn ganz traurig jtehen? Wenn man 
Eile hat und plöglich aufgehalten wird. Aber davon iſt hier nicht die Rede. 
Man hat mit den fpäteren byz. zu lejen: „und [wegen diejer Dinge, von 
welchen ihr redet] jeid ihr ganz traurig“. Es ift eine zweite Thatjache, auf 
die Jeſus noch in einem halb Fragenden Ton hindeutet al3 auf die natürliche 
Folge derjenigen, auf melche fich jeine erſte Frage bezog. Dieje eigentlich 
hebräiſche Ausdrucksweiſe iſt von den Abjchreibern nicht verjtanden worden. 

B.18— 20.1) Jeſus hat fie durch feine Frage dahin gebracht, daß fie 
ihm ihr Herz aufjchließen; er fährt fort zu fragen. — Die Antivort betrifft 
zuerft die Vergangenheit. Wir begegnen bier wieder der dem Hebräiſchen 
eigentümlichen parataktiichen Konftruktion: „Biſt du der einzige, der wohnt ... 
und der nicht erfahren hat ....?" Das wövos, der einzige, gehört zu beiden 
eng miteinander verbundenen Verba: „der einzige, der, obwohl er... wohnt, 
nicht erfahren hat...“ Ilapowetv, als Fremder, vorübergehend bewohnen. 
Sie halten ihn für einen Fremden, der zum Felt gekommen: ift. 

B.21—24.2) Schluß des Berichts der Jünger. — iv räoı toscors, 
mit allem dem, d.h. ungeachtet der V. 19 bejchriebenen außerordentlichen 
Eigenschaften diejes Mannes und der Hoffnungen, die er in uns erweckt hatte. 
— "Ayeı fann man in unperjönlicher Bedeutung nehmen, wie das lateiniſche 
agit diem (für agitur dies). Man kann aber auch Jeſus als Subjekt 
nehmen, in dem Stun, in welchem man jagt: Aysı dexarov Eros, er fteht im 
10. Jahr. — Neben diejen Urjachen der Entmutigung bleiben aber auch 
(ara xat) noch einige Gründe zur Hoffnung übrig. 

V. 23. Atyovoanı — ot Atyovanv: Nichts als Hörenjagen! Man fühlt, 
daß ſie allen diefen Gerüchten wenig Glauben ſchenken; vergl. V. 11 und 24. 
Das yes, einige, zeigt, daß Petrus nach ihrer Meinung nicht allein war, ob- 
wohl er in dem Bericht, V. 12, allein genannt war. Wie wir wiſſen, war ja wirk- 
ich Johannes mit ihm (Joh. 20, 3). Es ift dies eines von den vielen Bei- 
ſpielen, wie die einfache, naive Darftellung der heiligen Geſchichtſchreiber un- 
abjichtlich der Kritit eine Falle ftellt: fie jagen bei jeder Gelegenheit gerade 
bloß, was der Zufammenhang fordert, und laſſen alles Weitere weg, fügen 
dieſes manchmal fpäter jelber noch hinzu, wenn ein anderer Zufammenhang 





1) 8.18. &B und 6 Mjj.: eis Statt o cic. — NB und 3 Mjj.: ovonarı ftatt w ovope. 
— T.R. fieft, nur mit A, ev dor Iepovondnp. x — 


2) 8.21. SP und 3 Mjj.: sAnı&opev, ftatt nAnıkopev. — MBDL leſen xaı nach 
alla ye, T. R. läßt es aus, mit allen andern. — X BL Syreur laſſen ompepov aus, welches 
T.R. mit A und 14 Mjj. It. nad) ayeı lief. — 8.4. BDE. Syreur laſſen xaı na 
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dazu Anlaß giebt (vergl. Joh. 3, 22 und 4, 2), manchmal aber auch nicht. 
Aus den legten Worten: Ihn aber fahen fie nicht geht hervor, daß die 
beiden Jünger Jeruſalem verlafjen hatten, ehe die Kunde von der Erſcheinung 
Jeſu vor Maria Magdalena zu ihnen gelangt war. 

V. 25— 27.1) Die Belehrung. — Das xal adrös, und er, deutet an, 
daß jest die Neihe an ihm iſt. Sie haben ihr Herz ausgefchüttet; jet will 
er es ausfüllen. Zuerſt richtet er einen Tadel an fie (B. 25). ”Avöncor be- 
zieht fich auf den Verſtand; RBpasets, langjam, auf das Herz. Wenn fie 
die Verheißungen Jeſu und die Macht des lebendigen Gottes mit mehr Glauben 
ergriffen hätten, jo wäre die Thatjache einer Auferſtehung ihren Gedanken nicht 
jo ferne gelegen (Mark. 12, 21). — Hierauf folgt die Belehrung (V. 26 f.). 
V. 26 iſt das Kernwort diefer Geſchichte. — Der Kommentar zu dem Zar, 
mußte, war ficherlich mehr exegetiſch als dogmatijch, eine Entwidelung der 
prophettichen Ausjagen (B. 27). Leiden und eingehen hat hier den Sinn: 
erjt nachdem er gelitten, eingehen. Die Auferftehung wird von Jeſus als der 
Eingang in feinen Stand der Erhöhung, aber darum noch nicht als jeine 
völlige Erhöhung angejehen. — Er hatte da ein jchönes Feld vor fich vom 
Protevangelium an bis Mal. 4. Indem er für fich ſelbſt die Schrift durch— 
forſcht hatte, hatte er überall jich darin gefunden (Joh. 5, 39 f.). Wie viele 
Erklärer des U. T. giebt es nicht heutzutage, deren Exegeje eine fortgejeßte 
Leugnung derjenigen ift, die Jeſus nach diefem V. den beiden Jüngern darbot! 
Das zweite ans (B. 27) deutet an, daß die Beweisführung bei jedem Pro— 
pheten wieder friſch anhob. Jeſus betrachtet Moſes als die Grundlage der 
Prophetie, und in der That ift die gejamte Prophetie nichts als eine Wieder- 
einjchärfung des Gejekes. 

B. 28—31.2) Das Wiedererkennen. — Das Imperf. mpoosroreito, 
eigentlich: „er fehrieb ſich zu ...“, iſt vielleicht pafjender, als der Aoriſt der 
alten aler. und byz. Mss. Es war fein bloßes Sich jo ſtellen, jondern eine 
Probe, auf welche er jeine Begleiter ftellte. Er wäre wirklic, wertergegangen 
und hätte fie verlafjen, ohne 1. ihnen zu offenbaren, wenn ſie ihn nicht ge- 
wiffermaßen genötigt hätten zu bleiben. Es wäre ihnen gegangen, wie einem, 
der ſich mit einem exften Segen begnügt und es verfäumt, um die ganze Fülle, 
welche hernach kommen follte, zu bitten; vergl. 2. Kön. 13, 14—19. — War 
— Haus, in welches fie miteinander eintraten, die Wohnung des einen von 
eiden? 

B.30. Das Berb. avanıdavar, ſich zu Tiſch legen, geht auf eine 
gewöhnliche Mahlzeit; weder diefer Ausdrud noch die folgende Schilderung 
führt auf den Gedanken an eine Abendmahlsfeier. Jeſus handelt als Haus— 
vater, wenn er das Brot nimmt und da3 Danfgebet fpricht. Die überlegene 
Stellung, welche er durch die vorangegangene Belehrung erlangt hatte, be- 
vechtigte ihn, hier diefe Aolle des Hausvaters zu übernehmen. — Der Ausdrud 
örrvolydrsav, wurden geöffnet, fteht dem vorangehenden: waren gehalten, 
9.16, entgegen. Ex zeigt eine göttliche Thätigfeit an, durch welche die Wir- 
fung der in der Erklärung jenes V. angegebenen Urſachen aufgehoben wurde. 
Gewiß hatte der Einfluß der vorhergehenden Unterredung auf ihre Herzen, die 
Dankjagung Jeſu umd die Art, wie er dag Brot brach und verteilte, dieſes 
Erwachen des inneren Sinnes bei ihnen vorbereitet. Schleiermacher bat 
die Worte Apavros &yevero fo erklärt: „Er entfernte ſich unvermerkt.“ Allein 
der Evangelift Legt offenbar dieſem plößlichen Verſchwinden einen übernatür- 





1) 8.27. NL leſen zı nv ev ftatt ev. — XD lafjen naoaıs aus. 
2) 9.28. T.R. mit P und 13 Mjj.: npooenorerro; NABDL: nposeromoaro, — 
3.29. x BL Itpler leſen non nad) xexAıxev, T.R. läßt es mit allen andern aus, 
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lichen Charakter bei. Der Auferſtehungsleib Jeſu war nicht mehr denjelben 
Erxiftengbedingungen unterworfen, wie während jeine3 früheren Lebens; er ge- 
horchte jchon Freier der Macht des Geiſtes. Man muß fich erinnern, daß 
Jeſus eigentlich ſchon nicht mehr bei ihnen war (8. 44) und das Wunder⸗ 
bare alſo mehr in der Erſcheinung lag als im Verſchwinden. 

V. 32—35.1) Geſchichtlicher Schluß. — Das fo innige Wort, V. 32, 
kann nur aus dem Bericht eines der beiden Jünger ſelbſt ſtammen, mag dieſer 
nun der Verfaſſer der von Lukas benutzten Urkunde oder mag es Lukas ſelbſt 
geweſen ſein. Im letzteren Fall find die Aramäismen des Berichts, welche fait 
en dem Dialog angehören, auf Rechnung der Sprache zu jegen, in welcher 
ie Unterredung jtattfand. — Die Erjcheinung vor Petrus, von welcher 
V. 34 die Rede ift, iſt in den drei andern Evangelien nicht erwähnt; dagegen 
von Paulus, 1. Kor. 15, 5, wo fie an die Spige aller andern gejtellt ift. 
Sn Ki Kapitel handelt es ſich nämlich um die apoſtoliſchen Zeugnifje, 
auf welchen der Glaube der Kirche ruht (B. 11); in dieje Reihe gehörte aber weder 
die Erſcheinung vor Maria Magdalena noch die auf dem Weg nah Emmaus, 
während diejenige vor Petrus in diefem Zuſammenhang des Paulus die größte 
Bedeutung hatte. Höchſt mwahrjcheinlich hatte Paulus diefe Thatjache von 
Petrus jelbjt erfahren, während der vierzehn Tage, die er mit ihm und 
Jakobus, drei Jahre nach feiner Bekehrung (Gal. 1, 18 f.), in Jeruſalem zu- 
brachte; ebenjo hatte er wohl während diejer Zeit durch Jakobus von der Er- 
Icheinung gehört, welche eben diejem zu teil geworden und von Paulus einige 
Verſe nachher (B. 7) erwähnt iſt. Wenn die Tradition erdichtet hätte, jo 
würde ſie ſicher vor allem eine Erſcheinung vor dem Lieblingsjünger erdacht haben. 


Wenn wir auf Grund von V. 32 und troß der Aramäismen im Bericht der 
Unterredungen der Anficht beipflichten, welche in dem Begleiter des Kleophas Lukas 
ſelbſt fieht, jo finden wir uns zu dem intereffanten Ergebnis geführt, daß jeder 
Evangelift, ähnlich wie die Maler, in einer Ede feines Gemäldes gleichfam feine 
Unterſchrift angebracht hat: Matthäus in dem Zöllner, welcher fogleich Jeſu Ruf 
Solge leiftet; Markus in dem Jüngling, der in Gethſemane entblößt flieht; Johannes 
in der verhüllten Geftalt des Lieblingsjüngers; Lukas in dem anonymen Emmaus- 
Wanderer. 


III. Die Erſcheinung im Kreis der Apoftel. 
B. 36—43. 


V. 36— 37.2) Dieje Erjeheinung vor den Süngern am Abend des Auf- 
eritehungstages ijt offenbar diejelbe, wie die Joh 20, 19—23 erzählte. Das 
Eorn, er jtand da, zeigt ein plößliches Erſcheinen an, ähnlich feinem Ver— 
ſchwinden in V. 31 (ayavros &y&vero). Noch bejtimmter ift das Wunderbare 
dieſes Kommens von Johannes bezeichnet in den Worten: Da die Thüren 
verſchloſſen waren, was unmöglich jo erklärt werden kann, daß die ſchon 
verichloffenen Thüren fich vor ihm aufgethan hätten. Die Beitürzung und 
die Furcht, von welcher die Jünger ergriffen werden, deutet auch auf eine 
plögliche, übernatürliche Art des Hereintvetens hin. Der Gruß lautet nad 
dem T. R. in beiden Berichten gleich: Friede jei mit euch! Wahrjcheinlich 
aber find diefe Worte aus dem Tert des Lukas zu ftreichen. Denn wenn fie 





1) 8.32. BD laſſen ev npıv aus. — SBDL laſſen xaı nad odw aus. — V. 34, 
N BDLP jeßen ovrwg vor nyepdn; T. R. mit A und 13 Mjj. nach xuptos. 

2) 8.36. T.R. fügt mit A und 11 Mjj. o Insous nad auros hinzu. — Die Worte 
xar Aeyeı avrors‘ Erpnvn vpv lieſt T.R. mit NAB und 15 Mjj. Syr. (mit Syreur) Cop. 
Sah.; fie fehlen in D und Itpler, — CP Syrsch fügen dann noch hinzu eyw erpı pn 90- 
Bersde (aus Johannes 6, 20 entnommen). 
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auch nur in den Nepräfentanten der gräfo-Iateinifchen Lesart fehlen, ift doch 
die Wahrjcheinlichkeit einer Interpolation nach Johannes jo groß, daß man 
fie befier wegläßt. Es ift dies nicht der einzige Fall wo wir im Cantabrig. 
trotz jeiner fortwährenden, großen Mängel den echten Text erhalten finden. 
Ein unzweifelhaftes Beiſpiel diefer Art haben wir in unſrem Kommentar zum 
1. Korintherbriefe nachgemiefen (1. Kor. 9, 10). Siehe überdies im Folgenden, 
V. 40 und 52. — Der Ausdrud rveöpa, Geift, bezeichnet hier die Seele des 
Sejtorbenen, welcher aus dem Hades zurückommt und fich in fichtbarer Ge- 
ftalt, aber ohne wirklichen Körper, den Lebenden darftellt; es ift das, was die 
Alten umbra oder oavraspa nannten (Matth. 14, 26); vergl. hiezu 1. Betr. 
3, 19 u. a. So faßte ohne Zweifel Thomas die Erſcheinung auf, von der 
ihm jeine Mitapoftel erzählten. 

B. 38—40.1) Araroyropol bezeichnet das Erwägen der Gründe für umd 
wider; daher: die Ziveifel. — In B. 39 ftellt Jeſus durch den erſten Sat feine 
Identität feit, durch den zweiten die Realität feiner Erſcheinung. Das 
erjte Orı ift eigentlich Objekt von Tiere: „Sehet (und überzeuget euch) daß...”; 
da3 zweite bedeutet weil. Das Folgende ift nämlich ein allgemeiner Satz, 
welcher die aus dem YnAapav zu ziehende Folgerung rechtfertigen joll. Aus 
diejen Worten erhellt deutlich, erſtlich daß die Füße ebenfo angenagelt worden 
waren, wie die Hände, ſodann daß er noch nicht feinen verflärten Leib hatte, 
jondern noch den irdiſchen, der aber durch die Auferjtehung in einen neuen 
Zuſtand erhoben worden war. 

Sit V. 40, welchen der Cantabrig., mehrere Handfchriften der Itala und 
die alte ſyriſche Überjegung auslafjen, gleichfalls ein Gloſſe aus Johannes 
(20, 20)? Gegen dieje Annahme könnte man einwenden, daß Johannes nicht 
von den Füßen, jondern von der Seite Jeſu rede. Doch ift diefer Grund 
von feiner großen Bedeutung; denn der vorhergehende B. bei Lukas, wo von den 
Füßen die Rede ift, konnte auf die Form des interpolierten Satzes einwirken. 
Auch hier ift die Annahme einer Interpolation wahrjeheinlich. 

B. 41—43.2) Durch das Anfchauen und Berühren hat ihnen Jeſus die 
Realität feiner leiblichen Erſcheinung bewiejen. Aber gerade aus übergroßer 
Freude über diefe Thatfache können ſie noch nicht daran glauben. Um fie 
vollends ganz zu überzeugen, ißt er vor ihnen, was feinen Zweifel mehr übrig 
läßt. Wie Lukas den Schlaf der Jünger in Gethjemane mit ihrer über- 
mäßigen Traurigkeit entjeyuldigte, jo giebt er hier als Grund, weshalb fie jo 
Koive: glauben fonnten, ihre übermäßige Freude an. So hätte ein Gegner 

er Zwölfe nicht geichrieben. — Die Worte des recipierten Textes ın V. 42 
Aro peitoolou xrplov, don einem Honigwaben, werden zwar, außer von 
den byz. Mjj. jet dem 8. Jahrh., auch von mehreren Mss. der Itala und 
bon der ſyriſchen Überjegung von Cureton geftüßt, aber te fehlen in allen alten 
Mss. der drei Familien, und es wäre ſchwer, einen annehmbaren Grund zur 
Erklärung einer jo allgemeinen Auslaſſung zu finden, wenn fie echt wären. 
— Das 2varıov adrov, in ihrer Gegenwart, drücdt jehr natürlich die 
Erinnerung der Augenzeugen aus; vergl. Apg. 10, 41, wo wir das Zeugnis eines 
diefer Gewährsmänner (Petrus) hören. — Die Eriftenzbedingungen eines ſolchen 
Leibes, wie Jeſus in diefem Augenblick einen hatte, find uns zu wenig be- 





1) 8.38 T.R. mit xA und 13 Mjj.: tat; B: xaı m; DL: xar war. — BD 
Itpler fejen ev en xapdım ftatt ev rars xapöwms. — 3.39. XD leſen oapxus ſtatt oapxa. 
— 82.40 fehlt in D Itpler Syreur, 

2) 8.41. A ftellt daupabovrwv dor ano ns yapas. — V. 42. T.R. ſetzt mit E 
und 11 Mjj. Itpler Syreur die Worte zur amo peitostov anptov hinzu, welche in & ABDLI 
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fannt, um behaupten zu können, daß die hier erzählte Thatjache nicht gejchicht- 
{ich jein könne, zumal wenn fie von einem Mann wie Petrus bezeugt ıjt. Es 
iſt klar, daß es fich hier für Jeſus nicht darum handelte, Nahrungsmittel zu 
fich zu nehmen, fondern nur feine Jünger von der Nealität feines Leibes zu 
überzeugen. 3 


IV. Die legten Unterweifungen Sein. 
V. 44—49. 


Diefer Abjchnitt enthält zwei zufammenfafjende Berichte von den Unter- 
weijungen, welche Jeſus nach jeiner Auferjtehung den Apofteln erteilt hat. Im 
erſten iſt gejagt, daß er fie an jeine früheren Belehrungen erinnerte und ihnen 
das Verhältnis derjelben zu den Weisfagungen des A. T. verjtändlich machte. 
Er wußte ihnen den inneren Sinn jo aufzufchliegen, daß ihnen die gejamte 
heilige Schrift in einem ganz neuen, wunderbaren Licht erichien. Im zweiten 
Bericht find die Belehrungen zufammengefaßt, in melden er ihre Gedanken 
auf ihre Fünftige Aufgabe, ihre Miſſion in dev Menjchheit, hinlentte und ihnen 
die göttliche Hilfe verhieß, durch welche fie zur Erfüllung derjelben befähigt 
werden jollten (B. 46—49). 

B. 44-45.1) Die natürlichjte Erklärung des Ausdrucks odror ol Adyoı 
orı jcheint mir die zu fein, daß man odror von Aöyor attrahiert fein läßt, ftatt 
eined ara: „Dieje Begebenheiten (die gejchehen find und euch jo jehr über- 
raſcht haben) jind nicht? als die Erfüllung der Reden, die ich euch früher ge- 
halten habe“; vergl. 9, 22; 18, 31; 22, 37 ff. — Der Ausdruck: „Da ıd 
bei euch war“ zeigt, daß Jeſus jchon jest feinen Hingang als vollendet an- 
ah; jein Aufenthaltsort it anderswo; er erjcheint nur ausnahmsweiſe in ihrer 

itte. — Bon den drei Ausdrüden Geſetz, Propheten, Pſalmen be- 
zeichnen die zwei erſten die beiden Hauptteile des Kanons, der dritte das Haupt- 
buch des dritten Teils, der Hagiographen. Bei diefer Einteilung ift natürlich 
Daniel zu den Propheten gerechnet. 

V. 45. Dieſes Licht, welches für fie auf das ganze A. T. fällt, ift eine 
Wirkung des heiligen Geiftes, welche duch die im vorhergehenden B. erwähnten, 
zur Befeſtigung ihres Glaubens dienlichen Unterweifungen vorbereitet worden 
war. Diejer Augenblick ift offenbar derjelbe, den Johannes mit den Worten 
jehildert, 20, 22: „Er blies fie an (Zvepdonsev adrois) und ſprach: Nehmet 
heiligen Geift!" Der Geift jchloß bei ihnen den inneren Sinn des vooc 
auf, durch welchen dev Menjch die Wahrheit erkennt, und erleuchtete fie der- 
maßen, daß fie in jtand geſetzt wurden, den göttlichen Heilsratichluß und da- 
ber auch die Schriftoffenbarung, welche deſſen Verwirklichung vorbereitet hatte, 
zu berjtehen. Nach der heutzutage von vielen angenommenen Auslegung des 
A. T. hätte Lukas ftatt: „um die Schrift zu verftehen“, jagen jollen: um 
ihren Sinn ganz und gar zu fälfchen. 

3. 46— 49.2) Diefe zweite Überficht, welche von der erſten durch ein 
neues xal einev, und er jprach, getrennt ift, jcheint eine andere Belehrung 
zuſammenzufaſſen, welche nicht die Vergangenheit, Sondern die Zukunft betraf. 





) 8.44. AB und 6 Mjj. leſen mov nad) Aoyoı, T.R. mit X und 9 Mjj. It. Syr. 
läßt es weg. 

2) B.46. Zwiſchen yeyparrar und nude lieſt T.R. mit A und 14 Mjj. Syr. die 
MWorle zur ovrwg eder; diefe fehlen ins BODL Itpir Ir. — W.47. SB leſen peravorav 
eis apsoıy. — KBC und 3. Mjj. leſen apfapevor, D apfapevwv ftatt apkap.evov. — V. 48. 
N BOL laſſen de nad) vpeis aus. — BD laſſen eore weg. — 8.49. NDL Itpler Syrsch 
laſſen Wöov weg. — BL und 2 Mjj.: e&anooteriw ftatt anosteMw. — T. R. fieft mit A 
und 12 Mjj. Syr. IspovoadAnv nad) wos, SBCODL Itpler laſſen es weg. 
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— Das or bedeutet einfach daß, nicht weil. — Das erſte odrwe, jo, 
kündigt das Folgende an. — Die Worte des T.R. oßroc Zder ftehen im 
Verdacht, interpoliert zu jein. Die Infin. radetv und Avasınyar ſchienen 
nicht divet von yeyparzaı, es fteht gejchrieben, abhängig fein zu können. 
Mlein wenn man bedenkt, daß nach der Anſchauung des Nedenden das: e3 
fteht gejchrieben die Notwendigkeit der Erfüllung der vorherverfündigten 
Zhatjache in ſich Ihließt, jo fann man die kürzeſte Lesart wohl verjtehen. 
Das Ent zo övöparı bedeutet: „Auf Grund alles deffen, was euch von meiner 
Perjon und von meinem Werk bekannt it." — Bon den beiden Lesarten: 
„Buße und Vergebung“ (byz.) und „Buße zur Vergebung“ (aler.) jcheint mir 
die erſte die richtigere zu fein, weil es nicht wahrfcheinlich it, daß Jeſus ſpeziell 
die Buße als Zweck der Predigt dargeftellt hat. Die aler. Lesart ftammt 
vielleicht aus 3, 3 und Marfus 1, 45. — Bei allen Völkern: Diejelbe 
herrliche Ausficht, wie Matth. 28, 19 und Mark. 16, 15; vergl. auch 
„oh. 20, 21. 23 (av zvwv). — Das Apkdwevoy der Byz. ift ein adverbialer 
Akkuſ. Neutr., im Sinn des lateiniſchen Gerundiv. incipiendo. In der aler. 
Ledart apkawevor bezieht ſich das Bartizip auf ein aus dem Infinitiv xnpuy- 
Ivan zu entnehmendes vrpdosoovtss Dder xrpdooere, was nicht bloß jehr ge- 
zwungen, jondern binfichtlich des Sinnes auch ungenau ift; denn das arpuydrvar 
ſteht abjolut. Die jpezielle Anwendung dieſes Ausdruds auf die Apoſtel be- 
ginnt erjt in V. 48 mit dem öpeis (aler.) oder öpeis de (byg.). — “TepovoaAriu 
iſt ficherlich eine Glofje. Man veriteht, wie e3 Hinzugefügt worden it, aber 
nicht, warum es mweggelafjen worden mwäre. 

B.48. Die Auslaſſung des 5 giebt dem üneis mehr Nachdruck: „Dieje 
große Aufgabe habt ihr zu erfüllen.“ Wie? Einfach, indem fie Zeugnis 
ablegen von dem, was fie während der mit Jeſus verlebten Zeit gejehen und 
gehört haben. Es iſt aljo von ihrer Seite nicht? zu entdecken, nicht? zu er- 
finden! — Ohne das or, welches der Vatic. und Cantabrig. auslaſſen, 
bat der Sat mehr Kraft. 

B.49. Eine große, der Wichtigkeit diefer Aufgabe entjprechende Ver— 
heißung. Das töov, Siehe, welches bei den Alex. fehlt, hebt ganz pafjend 
die Größe der folgenden Verheißung hervor. Das 2yw fteht dem ünets in 
B. 48 entgegen: „Senes ift eure Aufgabe, dies die meinige!" Liejt man 
&:arooreriw mit dem Vatic., jo iſt zu 2% zu jupplieren: der Himmel, als 
künftiger Aufenthaltsort Jeſu (övvanıs & Obous). Jeſus hat ein völlig klares 
Bewuhtjein von der ihm bevorjtehenden himmlischen Verklärung; vergl. 3ob.16, 7: 
„Wenn ich hingehe, will ich ihn euch jenden“, und 15, 26: „Der Fürſprecher, 
welchen ich euch jenden werde vom Vater.” — Die Verheigung bezeichnet hier 
den Gegenstand der Verheigung, wie die Hoffnung oft die gehoffte Sache be- 
deutet (Röm. 8, 24; Kol. 1, 5). 

Die Sendung des heiligen Geiftes war im A. T. das Ziel, auf welches 
alle andern göttlichen Verheißungen augliefen. Daher der Ausdrud: „Die 
Verheißung des Vaters", feine Verheißung xar’ &oyrv. Was wäre das Wert 
des Meſſias felbft, fein Leben auf Erden und jelbft jein Verſöhnungstod ohne 
das Kommen des erneuernden Geiftes? Die Vergebung iſt nur ein Mittel, 
der Zweck ift die Wiederherftellung der Heiligkeit, d. h. das Werk des Geiſtes. 
Mit dem öpere kommt Jeſus von feinem Werk auf das der Jünger zurüd. 
Der verheißene Beiftand ift für fie jo unentbehrlich, daß jte ihren Beruf in 
der Welt nicht antreten dürfen, ehe fie mit diejer ihnen verheißenen Gottes— 
fraft angethan fein werden. Anläßlich diejes Befehls jagen Weib umd die 
meiften Erklärer ohne weiteres: „Wenn die Apoſtel bis zur Ausgießung des 
heiligen Geiftes in Jeruſalem bleiben follen, fo find ebendamit die Erſcheinungen 
Jeſu in Galiäa ausgeſchloſſen.“ Allein es fragt fich, von warn dieſes Bleiben 
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in Serufalem, dieſes xadtLerv, welches bis zum. Kommen des Geiftes dauern 
joll, zu datieren iſt. Wenn jchon vom Abend des Auferjtehungstages an, 
dann iſt die von dieſen Auslegern gezogene Folgerung unbeftreitbar; find aber 
die Worte V. 48 f. erſt jpäter gejprochen worden, in dem Augenblick, wo Jeſus 
fich anfchiekte, fir immer von den Seinigen Abjchied zu nehmen, jo jteht nichts 
im Weg, die drei galilätfchen Erſcheinungen, von denen die eine von Matthäus 
(auf dem Berg, 28, 16), die zweite von Johannes (am Meeresufer, 21, 1 fr), 
die dritte von Paulus (die der Zünfhundert, 1. Kor. 15, 6) berichtet ijt, in 
die Zeit zwifchen dem Auferjtehungstag und dem Tag, wo diejer Befehl ge- 
geben wurde, zu. ſetzen. Dieſe Frage werden wir in der folgenden Schluß- 
erörterung zu unterfuchen haben. A 

Die von der Bekleidung hergenommenen Bilder werden im biblijchen 
und klaſſiſchen Sprachgebrauch häufig angewendet zur Bezeichnung moralijcher 
Thatſachen (Nöm. 13, 14; Gal.3, 27; Kol. 3,12 uf. w.), — Die Kraft 
aus der Höhe ift nicht dasjelbe, was der heilige Geiſt. Der Geijt ift das 
Prinzip der Kraft; vergl. 1, 35. 


Über den Befehl, in Iernfalem zu bleiben. 


Strauß, Bleek, Meyer, Holgmann, Weiß u.a. nehmen an, daß nad) 
Lufas fümtlihe in V. 44—49 zufammengefaßten Reden am Abend des Auf- 
erftehungstages gehalten worden fein müffen und daß folglich auch die Himmelfahrt 
nad diefem Evangelium noch am gleichen Abend ftattgefunden habe. Wenn der- 
jelbe Lukas in der Apoftelgefhichte (1, 3) zwifchen der Auferftehung und Himmel- 
fahrt einen Zroifchenraum von vierzig Tagen einführt, fo hat dies darin feinen 
Grund, daß ihm indefien eine neue Tradition zugefommen war, welcher er bei der 
Abfafjung feines zweiten Werks den Vorzug gab. Iſt man, wie behauptet wird, 
durch die exegetiſche Unparteilichfeit wirklich gezwungen, den Tert des Lufas im 
Evangelium fo zu erflären? Man darf den Ausdrud xal sinev adroie, und 
er jagte ihnen oder er jagte ihnen auch feineswegs identifizieren mit den 
Formeln eye dé oder xal EAsyev, die wir zuweilen gefunden haben, wenn Sefus 
den behandelten Gegenftand mit einer allgemeinen Reflexion abſchließen wollte. 
Der Gebrauch des Imperf. zeigte in diefen Fällen einen ganz Speziellen Zufammen- 
hang mit dem Vorhergehenden an. Der hier gebrauchte Aorift bezeichnet einen 
neuen Anfang nad der B. 45 erwähnten gefchichtlihen Thatſache, welche den Faden 
der Rede unterbrochen hat. Es handelt fih um eine neue Mitteilung, welche, fei 
es am gleichen Tag, ſei es erſt ſpäter, ftattgefunden haben kann. Wäre es aber 
nicht ein ganz beifpiellofes Verfahren, wenn ein ewnfter Schriftfteller, der erkannt 
bat, daß er feine Lefer zu einem fchweren Irrtum verleitet babe, fih nicht die 
Mühe nehmen würde, feine frühere Darftellung zu berichtigen, entweder durch eine 
entſprechende Abänderung in den nachherigen Eremplaren feines Werks, die er in Umlauf 
bringt, oder indem ex in einer zweiten Schrift, in welcher er auf denfelben Gegenftand 
zu fprechen käme und die wahrheitsgemäßere Darftellung gäbe, wenigjtens eine 
Anfpielung auf den in feinem erften Buch begangenen Irrtum machen würde. 
Weit entfernt aber, am Anfang der Apoftelgefchichte fih im Sinn einer Berichtigung 
feines erſten Werks auszudritden, erinnert Lukas den Theophilus an feinen Ilpsrtos 
Aoyos in einer Weife, daß derfelbe dadurch vollkommen betätigt wird: „In meiner 
eriten Schrift, Theophilus, habe ich dir alles erzählt, was Jeſus von Anfang an gethan 
und geredet hat bis zu dem Tag, da er erhoben ward, nachdem er den Apofteln 
feine Aufträge gegeben hatte..." Iſt das der Ton einer Berichtigung, nicht viel- 
mehr dev einer Beſtätigung? Darnach führt Lukas fort, ohne die geringfte Ver— 
legenheit von den vierzig Tagen zu reden, während welcher Iefus den Seinigen 
viele Beweiſe feiner Auferftehung gegeben hat dadurch, daß er ihnen erfchienen 
iſt. Das ift doch ficher nicht die Art, wie ein ehrlicher Menfch einen Fehler gut 
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macht. Endlich frage man fi) doch, ob man annehmen ann, daß Lukas, der den 
Paulus von Troas nad Philippi, von Philippi nad) Ierufalem, von Cäſarea nad) 
Rom begleitet umd ſogar den erften Teil feiner Gefangenfchaft in Rom mit ihm 
zugebracht hatte, jo ganz unbekannt geblieben fein könne mit der Tradition des 
Apojtels, welche diefer in den Gemeinden lehrte und welche, wie ex feldft fagt, die 
Überlieferung der Apoftel überhaupt war (1. Kor. 15, 1 ff)? Diefe enthielt 
aber nad) der ausdrüclichen Ausfage des Paulus eine faft vollftändige Aufzählung der 
Erſcheinungen des Auferftandenen. Unter den von Baulus erwähnten Erfcheinungen ift 
eine dor Fünfhundert, dann eine vor Jakobus, endlich eine zweite vor allen Apofteln. 
Welcher verftändige Kritiker möchte behaupten, daß nach Paulus diefe Erfeheinungen 
ſämtlich in der Nacht nach dem Auferftehungstag ftattgefunden haben? Diefe dem 
Apoftel befannten Thatſachen mußte Lukas bei Abfafjung feines Evangeliums 
tennen, nachdem er fo lange mit ihm gelebt hatte. Daß Paulus mit Lufas 
ſpeziell von den Auferftehungsthatfachen gefproden hatte, geht hervor aus der 
nur bei ihnen beiden dorfommenden Erwähnung der Erſcheinung vor Petrus. Es 
ift alfo eine handgreiflihe Abfurdität, zu behaupten, Lukas habe den Abftand 
zwifchen der Auferftehung Jeſu und feiner letzten Erſcheinung erſt in der Zeit 
zwifchen der Abfafjung des Evangeliums und derjenigen der Apoftelgefchichte 
erfahren. So ift denn die Annahme ausgefchloffen, daß nach Lukas' Erzählung 
im Cvangelium die Himmelfahrt am Abend des Auferftehungstags folle ftatt- 
gefunden haben. 

Da diefe Löfung ohne weiteres abgewiefen werden muß, wie Beyſchlag 
anerfennt, bleibt nur Eine Annahme übrig, die fi aber ganz von felbft dar- 
bietet, nämlich die, daß Lukas fchon bei der Abfaffung des Evangeliums ſich vor— 
genommen hatte, in feinem zweiten Werk die Thatfahe der Himmelfahrt noch) 
einmal ausführlicher zu behandeln, da fie ja fir diefe der natiirliche Ausgangspunkt 
der Darftellung war, und daß er deshalb am Schluß des Evangeliums fi über 
diefen Punkt kurz faßte, indem er ſich auf die Angabe defjen befchränfte, was zumı 
Übergang von der einen zur andern Schrift unerläßlih war. Es ift in der That 
leicht zu fehen, daß die durch das zweite und er fagte ihnen angefündigte Nede 
in furzem den Hauptinhalt aller Mitteilungen enthält, welche der Auferftandene 
nad) den andern Evangelien zulegt noch an die Apoftel gerichtet hat; vergl. die 
Kede Jeſu an die Sünger auf dem Berg (Meatth. 28, 18—20), die Unterredung 
Joh. 20, 20—23, endlih Mark. 16, 10 f. So erflärt fih ohne Schwierigkeit 
die Wiederaufnahme in V. 46, welche fonft müßig wäre. Was die Anficht von 
Bengel und Wiefeler betrifft, welche die in der Apoftelgefchichte vorausgeſetzten 
dierzig Tage zwifchen unfere B. 43 und 44 einfchalten zu können glauben, jo 
entfpricht diefelbe offenbar nicht dem Gedanken des Verfaſſers. Auf diefe Annahme 
läßt fi mit Neht der Ausdrud von Weiß anwenden „jonderbares Auskunfts— 
mittel der Harmoniftif“, womit er die unfrige mit Unrecht Fennzeichnet.!) 





1) Reuß findet den Beweis einer alten Tradition, welche die Himmelfahrt auf den Abend 
des Auferftehungstags gejeßt habe, in folgender Stelle des Barnabasbriefs: „Wir feiern 
mit Freuden den achten Tag [den Sonntag], an welchem Jeſus von den Toten auferftanden 
und nachdem er fich geoffenbaret Hatte, gen Himmel gefahren iſt.“ Allein der Verfaſſer 
kannte das Matthäusevangelium; er jchrieb ihm jogar göttliche Autorität zu, wie aus der 
Formel wie geſchrieben fteht erhellt, mit welcher er Matth. 20, 16; 22, 14 citiert. Wie 
hätte er alſo meinen können, die Himmelfahrt habe am Auferſtehungstag ſtattgefunden? 
Die Erſcheinung auf dem Berg in Gäliläa, zu welcher Jeſus ſeine Jünger beſtellt hatte 
und bei der er ſich ihnen als den Herrn der Welt offenbarte, dieje bedeutjame Thatjache, 
welche das Matthäusevangelium Frönt, kann doch unmöglich am Abend des Auferſtehungs⸗ 
tags ſtattgefunden haben. Überdies gehörte die Nacht nach dem Auferſtehungstage ſchon 
nicht mehr zum achten, ſondern zu dem darauf folgenden Tag. Daher muß man entweder 
annehmen, der Verfaſſer habe einen chronologiſchen Irrtum begangen, indem er die Himmel 
fahrt auf einen Sonntag jegte, während fie an einem Donnerstag ftattfand, oder er habe 
unter dem Ausdrud; er ift gen Himmel gefahren das Verſchwinden des Auferftandenen 
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Der Befehl V. 49: „Bleibet in der Stadt bis..." wurde erſt bei ber 
Unterredung, unmittelbar vor der Himmelfahrt (©. 594 f.), gegeben und bietet 
alſo keinerlei Schwierigkeit mehr dar. Dies erhellt aud) aus dem völligen 
Barallelismus zwiſchen unfern 9.48 f. und den Worten Apg. 1, 4-8: 
„Nachdem er fie verfammelt hatte [im Augenblid vor der Himmelfahrt], 
befahl ex ihnen, ſich nicht von Jeruſalem zu entfernen, jondern dajelbit die 
Verheißung des Vaters abzuwarten.” Das ijt ganz dasjelbe Verbot, wie im 
Evangelium. Jeſus hätte nicht befehlen können, daß die Apoftel während der 
ganzen Zeit zwifchen der Auferftehung und Himmelfahrt in Jeruſalem bleiben 
jollten; ſie konnten in der Hauptſtadt noch nichts thun. Cr wollte, daß fie 
ihren Mifftionsberuf nicht antreten follten, ehe fie mit dem heiligen Geijt aus- 
gerüftet waren, durch den fie allein zur Erfüllung desjelben fähig wurden. 

Es bleibt nur noch die Schwierigkeit übrig, daß im Bericht des Lukas 
die galiläiſchen Erſcheinungen fehlen. Wir werden dieje Frage in der folgenden 
Schlußbetrachtung über die Auferjtehung behandeln. 


Über die Auferſtehung Jeſu. 


Es find hier vier Punkte zu unterfuhen: 1) Der Inhalt der vier evan— 
gelifchen Berichte, verglichen mit der Aufzählung der Erſcheinungen, welche Paulus 
im erften Korintherbriefe giebt (1. Kor. 15, 5—7). 2) Die Realität der That— 
ſache. 3) Die Beichaffenheit des Leibes des Auferftandenen. 4) Der Urfjprung 
und das Verhältnis der vier in unfern Evangelien enthaltenen Erzählungsformen. 


I. Der Inhalt der Beridte. 


Mehrere Neuere (Weiß, Beyihlag u.a.) jehen den Bericht des Marfus 
als die erſte Duelle der ſynoptiſchen Erzählungen an. Leider befigen wir denfelben 
niht mehr vollftändig. Denn es ift Kar, daß der Schluß von 16, 9 an von 
einer fremden Hand hinzugefügt worden ift, um die Schrift des Markus zu verboll- 
ftändigen, fei e8, daß der echte Schluß zufällig verloren gegangen war, oder daß der 
Berfaffer felbit fein Werk unvollendet gelafjen hatte. Im erften Teil des Kapitels 
wird den Frauen und den Süngern vom Engel ein Wiederjehen Iefu in Galiläa 
verheißen, und der echte Tert bricht plöglih ab in V. 9 ohne irgendeine Er- 
ſcheinung erwähnt zu haben. Drei Erfcheinungen find in dem unechten Schluß 
erzählt, die vor Maria Magdalena, die vor den zwei emmauntifchen Fingern und 
die dor den Elfen am Abend des Auferftehungstags. Diefer ganze Schluß ſcheint 
größtenteild ein Auszug aus den beiden andern Synoptifern und Johannes zu fein. 

Matthäus berichtet, wie Markus, die durch den Engel gegebene Verheißung 
eines Wiederſehens in Galilän. Aber che er diefe Erſcheinung erzählt, erwähnt 
er eine andere, welche den Frauen in der Nähe des Grades zu teil wurde. Dann 
ſchließt das Evangelium mit dem Bericht der feierlichen Erſcheinung auf dem gali- 
läifhen Berg. Als Zeugen derfelden nennt Matthäus nur die elf Apoftel; aber 
jo, wie die Ankündigung durch den Engel lautete (Matth. u. Mark.), war die 
a auch an die Frauen, folglich auch an die iibrigen Glaubigen Galiläas 
gerichtet. 

Lukas erwähnt ausdrücklich drei Erſcheinungen, welche er ſämtlich nad Judäa 
und auf den Auferftehungstag ſelbſt feßt: die vor den beiden emmauntifchen 
Jüngern, die vor Petrus und die am Abend dor den Apofteln. In feinem Bericht 
Teint ung fogar eine vierte enthalten zu fein (fiehe oben), nämlid von B. 50 
an, wo der Herr bon feinen Jüngern Abſchied nimmt umd dann in der Nähe von 
Belhanien gen Himmel fährt. 





nad) jeinen erften Erſcheinungen am Auferjtehungstag verstanden. Das Wort Joh. 20, 17; 
„Ich bin noch nicht... aufgefahren, aber ih fahre auf...“ konnte leicht zu der Ausdrucks— 
weile führen, welche der Verfaſſer diefer Schrift gebraudt. £ 
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Vohannes, im eigentlichen Evangelium, erzählt drei Erfcheinungen, eine bor 
Maria Magdalena beim Grab, die zweite dor den Apofteln am Abend des Auf- 
eritehungstags, die dritte acht Tage fpäter vor den Apofteln, diesmal mit Thomas, 
welcher bei der vorhergehenden nicht zugegen gewefen war; alle drei in Jeruſalem. 
— Im Anhang, Kap. 21, welcher jedenfalls mittelbar oder unmittelbar bon ihm 
herrührt, erzählt ev eine vierte, welche fünf Apofteln und zwei Jüngern am Ufer 
de8 Sees Genezareth zu teil wurde. 

Man fieht leicht, daß fich diefe dreizehn Exfeheinungen (Mark. 3, Matth. 2, 
Luk. 4, Joh. 4) auf acht zuricführen laſſen. Bon den drei des Markus findet 
fi) die erſte bei Johannes, die zweite bei Lukas, die dritte bei Lukas und Iohannes 
wieder. Die dor den Frauen bei Matthäus ift, wie wir gefehen, eine bloße Ver: 
allgemeinerung der von Johannes genauer erzählten Erfeheinung vor Maria Magda- 
(ena, und die zwei vor den Apofteln am Auferftehungsabend, bei Lukas und bei 
Johannes, find durchaus einander gleich. 

In welchem Berhältnis endlich ftehen diefe acht in unfern Evangelien er- 
wähnten Erſcheinungen zu den fünf, die Paulus 1. Kor. 15, 5—7 aufzählt? 
Bor allem ift zur bemerken, daß er die zwei evften, die vor Maria Magdalena 
und die der emmauntifchen Jünger, wegläßt. Bolgt daraus, daß er nicht davon 
reden gehört hatte oder daß er fie für Märchen hielt? Keineswegs; er wollte 
in diefer Stelle die Übereinftimmung des Unterrichts, den er in Korinth von der 
Auferftehung erteilt hatte, mit dem apoftolifhen Zeugnis darthun (vergl. V. 3 
und 11). Daher konnte er nur an Thatfachen erinnern, welche Apoftel zu Zeugen 
gehabt hatten, und das thut er hier, indem er vor allem die Erſcheinung vor 
Petrus anführt, worin er mit Lukas übereinftimmt, der fie unmittelbar nach den 
zwei eben genannten ftellt. Dann folgt die vor den Zwölfen, welche natürlich 
identifch ift mit derjenigen, die Markus, Lufas und Johannes an den Auferftehungs- 
abend fegen. Die nur von Vohannes erzählte, welche acht Tage nachher dem 
Thomas zu lieb ftattfand, war ohne Zweifel in der Tradition mit der vorher: 
gehenden verſchmolzen worden; e8 war die perfönliche Erinnerung des Johannes 
nötig, um fie ausdrücklich von jener zu unterfcheiden und befonders zu erwähnen. 
Paulus redet davon ebenfomwenig wie die Shynoptifer. Der Apoftel erwähnt hierauf 
eine Erſcheinung vor mehr als 500 Perfonen, von welchen viele zur Zeit, wo er 
ſchrieb, noch am Leben waren. Eine fo große Verſammlung ſetzt notwendig eine 
ausdrückliche fozufagen amtliche Zufammenberufung voraus, und diefer Umftand 
führt ung darauf, diefe Erfcheinung mit derjenigen zu identifizieren, welche Matthäus 
auf einen Berg in Galiläa verlegt, wohin Jeſus fie, wie er ſich ausdrüct, be- 
Ihieden hatte. Wenn Matthäus fpeziell nur don den Elfen vedet, fo erklärt 
fich dies daraus, daß Jeſus den hohen Auftrag der Evangelifierung aller Völker, 
welcher einer der Hauptzwecke dieſes Vorgangs war, an fie beſonders gerichtet hat. 
Durch die Botſchaft des Engels waren, wie wir gejehen haben, aud die Frauen 
zur Teilnahme an demfelben aufgefordert worden (Matth. u. Mark). So führt 
ung denn alles darauf, die Erſcheinung vor den Fünfhundert, von welcher Paulus- 
redet, mit dem letzten Auftritt des erſten Evangeliums zu identifizieren. Es war 
der Abjchied Iefu von feiner galilätfchen Gemeinde. 

Ferner erwähnt Paulus eine Erfcheinung dor Jakobus, welche in unfern 
Evangelien nicht berichtet, die aber fpäterhin don den Apokryphen weiter aus- 
geſchmückt worden ift. Wahrſcheinlich hat er diefe Thatjahe aus dem Mund des 
Jakobus felbft erfahren während der vierzehn Tage, die ex bei ihm und Petrus 
in Serufalem zubracdhte, drei Jahre nach feiner Belehrung (Sal. 1, 18 f.)., Das 
mals hatte ohne Zweifel auch Petrus ihm don der Erſcheinung erzählt, die ihm 
zu teil geworden war und deven Einzelheiten, wie man leicht begreift, nicht in die 
Tradition übergegangen find. Endlich nennt Paulus eine Erſcheinung „vor allen 
Apoſteln“. Über dieſen Ausdruck alle hat man geſtritten; man hat gefragt, ob 
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nicht vielleicht darin liege, daß Jakobus oder einige Perfonen, die ſpäter Apoſtel 
genannt wurden, zugegen geweſen ſeien. Der natürliche Sinn dieſes Ausdrucks 
ſcheint nur zu fein, daß diesmal die Elfe vollzählig geweſen ſeien, worin eine An 
fpielung auf die Abwefenheit des Thomas bei der borhergegangenen Erſcheinung 
(B. 5) liegen wiirde. — Diefer Ausdrud alle Apoftel erinnert an das ovva- 
Alöuevos adrods, Apg. 1, 4. Es Tann in der That fein Zweifel daran fein, 
daß diefe letzte Erſcheinung, von welcher Paulus (V. 7) xedet und die der ihm 
felbft zu teil geroordenen borangegangen ift, nur die am Tag der Himmelfahrt 
fein kann, welche Apg. 1, 112 ausführlich geſchildert ift. Diefe Thatfache wiirde 
genügen, um zu beweifen, daß Luk. 24, 50 fih auf eine fpätere, von der am Auf- 
erftehungsabend verfchiedene Erjcheinung bezieht. 


Es macht alfo Teinerlet Schwierigfeit, die fünf von Paulus aufgezählten Er- 
fcheinungen mit der Reihe der von den Evangelien erzählten zufammenzubringen. 
Er läßt bloß diejenigen aus, welche nicht Apoftel betrafen (Maria Magdalena und 
die Jünger von Emmaus) und diejenigen, die er nur ungenau oder gar nicht 
fannte (Thomas, am See Genezareth), und er fügt die vor Jakobus, einer apofto- 
liſchen Perfönlichkeit, hinzu, von welcher er durch perfönliche Mitteilung erfahren 
hatte und die fomit die neunte in der Reihe wird. 

Geß (Ehrifti Zeugnis, I, ©. 193 f.) hat darauf aufmerffam gemacht, wie 
natürlich der innere Fortichritt ift, welcher an den Dffenbarungen des Auferjtan- 
denen an feine Jünger bei diefen neun Begegnungen wahrzunehmen ift. Bet den 
drei erften (Maria, die zwei Jünger von Emmaus, Petrus) hat er e8 mit nieder 
geichlagenen, verzagten Gemütern zu thun; er tröftet und richtet auf. Bon Maria 
und den beiden Jüngern wiſſen wir es; von Petrus haben wir das Recht, es zu 
vermuten. Bei den vier folgenden (die Elfe, Thomas, die fieben in Galiläa, Ja— 
fobus) gründet er unerfchütterlih feit den Glauben an die Thatſache der Aufer- 
ftehung. Diefer Glaube ift nämlich die Seele des Werkes, das er ihnen ander- 
traut; und zugleich ftellt er den Apoftolat wieder her, indem er ihm fein Haupt 
wieder giebt. Man kann fogar fagen, im Hinblick auf die fünftige Miffton unter 
Israel ergänzt er den Apoftolat, inden er aus Jakobus feinen Sünger macht, der 
bald beinahe auf die Stufe eines Apoftels gelangen follte. Bei den zwei letzten 
Dffenbarungen endlich (auf dem Berg in aliläa, in Bethanten) nimmt er Ab- 
Ihied, dort bon feiner Gemeinde, hier fpeziell von feinen Apofteln. Bei diefen 
legten Zufammenfünften flößt er feinen Apofteln den mächtigen Miffionstrieb ein, 
welchen fie auf die Gemeinde fortgepflanzt haben und der in ihr heutigen Tags 
mehr als je fortwirkt. 


Geß fügt folgende Bemerkung Hinzu: „Diefer fo weile Fortfchritt geitattet 
nicht, den Erſcheinungen Jeſu einen rein fubjeftiven Urfprung zuzufchreiben. Ge— 
Teßt, fie wären alle don einem und demfelben Evangeliften erzählt, fo Könnte man 
verſucht ſein, in dem Erzähler den Urheber eines fo wohl geordneten Plans zu 
finden. Aber da diefe Stufenfolge auf einer Kombination des erften, dritten und 
vierten Evangeliums beruht, ift diefe Erflärung ausgeſchloſſen.“ Dieſe Bemerkung 
gehört fon zu dem zweiten Punkt, den wir zu behandeln haben. 


I. Die Realität der leiblichen Auferftehung Jeſu Shrifti. 


1. Diefelbe iſt vor allem beftritten worden don denen, welche ſämtliche Er- 
ſcheinungen des Auferftandenen für bloße Erfindungen der Apoftel erklären, hervor- 
gegangen aus dem Wunſch, ihre eigene verlorene Sache und diejenige ihres Meifters 
zu vetten, Diefe einft don den Juden vorgebrachte Behauptung (Meatth. 28, 13—15) 
hat Reimarus in den von Leffing herausgegebenen Wolfenbittler Frag: 
menten twiederholt. 
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Allen man begreift nicht, wie von den Jüngern felbft erfundene Thatſachen 
im ſtande geweſen wären, ſie aus dem Zuſtand der Niedergeſchlagenheit, in welchen 
ſie der Tod ihres Meiſters verſetzt hatte, herauszureißen und ihnen den freudigen 
Schwung, jenes triumphierende Bewußtſein zu geben, mit welchem ſie den Namen 
des auferſtandenen Gottesſohns in der Welt verkündigt und um ſeinetwillen Schmach, 
Gefängnis und Tod willig auf ſich genommen haben. Jedenfalls wäre es ein 
eigentümliches Mittel geweſen, die erhabene Moral Jeſu der Welt zu erhalten, 
wenn die Apoftel die Predigt derfelben auf eine Lüge gegründet hätten, die um fo 
underfhämter geweſen wäre, als fie fi in ihren fingierten Berichten den Schein 
gegeben hätten, wie wenn es ihnen ſehr ſchwer geworden wäre, das von ihnen ev- 
fundene Ereignis als wirklich anzunehmen. Baur hat unumwunden anerkannt, 
daß die Auferftehung Jeſu für die Apoftel eine Sache unumſtößlicher Gewißheit 
geweſen fein müſſe, wenn er auch auf eine Erflärung diefer ihrer Überzeugung ver- 
zihtet hat. Auch Strauß hat ohne weiteres zugegeben, daß die unmiderftehliche 
Begeifterung, mit welder die Jünger nah Jeſu Tod fi ihrem Beruf hingaben, 
fi) nur aus irgendeinem aufßerordentlihen Ereignis erklären Yaffe, auf Grund 
dejjen fie nicht den geringiten Zweifel mehr an feiner Auferftehung hegten. Jeder— 
mann fühlt, wie der Exnit, die Energie, die Aufopferung, die Uneigennützigkeit, die 
Selbitlofigfeit, womit die Apoftel an die Predigt des Evangeliums herangetreten 
find, ganz und gar unverträglich find mit der Kolle von Betriigern, welche man 
ihnen aufzubiürden verfucht hat. 


Was kann die außerordentlihe Thatfache fein, welche felbft Strauß zur 
Erklärung des Glaubens der Apoftel an die Auferftehung Jeſu fir notwendig hält? 


2. Nach mehreren Theologen, worunter Paulus, Herder, Säleier- 
macher, Hafe die befannteiten jind, wäre e8 ein unfchuldiger Irrtum, in welchen 
fie verfallen find. Die Apoftel hätten eine mehr oder weniger natürliche Wieder- 
belebung Jeſu für eine wunderbare Auferwedung angefehen. Die Ruhe und die 
Kühle des Grabs, die Wirkung der mwohlriechenden Subſtanzen, endlih nah Hafe 
eine Entfaltung der außerordentlichen Heilkraft, welche Jeſus ſelbſt befaß, hätten 
ihn nad) einiger Zeit aus dem Zuſtand der Erftarrung entriffen, in welchem man 
ihn für tot gehalten und begraben hatte, und fo fet er bald wieder in dev Mitte 
der Seinigen lebend erſchienen. — Aber in welchem Zuftand erfchienen? Wenn 
man in der Heilkraft, welche Jeſus befaß, nur eine natürliche, auf die Nerven 
der Rranfen wirkende Kraft finden will, jo fann man unmöglich glauben, daß 
fie ihn in ftand gefeßt habe, völlig gefund, mit der Fähigkeit freiefter Bewegung 
und in folcher Frifche aus dem Grab hervorzugehen, daß er auf die Seinigen den 
Eindruck eines Lebensfürften machen und fie zu freudiger Anbetung feiner Perfon 
fortreißen konnte. Geſetzt, er hätte fein Grab felbit öffnen fünnen, fo hätte man 
ihn mühſam fi) fortfchleppen fehen, kraftlos, halbtot und der forgfältigiten, an— 
haltendften Pflege bedürftig, nur um nicht dem Tod zu unterliegen; und aus 
diefem jämmerlichen Anblid hätte die apoftolifhe Tradition den Bericht der herr 
lichen Erſcheinungen Jeſu und den Beweis des Sieges gejchöpft, welchen in feiner 
Berfon das Leben über den Tod davongetragen hatte! Man fieht, daß dieſe Er- 
klärung notwendig zur Hypotheſe von dem Betrug feitens der Singer zurückführt. 
Noch mehr, fie führt darauf, Jeſus ſelbſt zum Mitfhuldigen an diefem Betrug 
zu machen. Denn warum hätte er nichts gethan, um feine Jünger, die an feine 
wirkliche Auferftehung glaubten, über ihren Irrtum aufzuflären? Endlich, was 
wäre nach diefer mühjamen Wiedergenefung aus ihm geworden? Cr ſei, fagt 
man, allmählich hingefiecht, etwa in einem efjätfchen Kloſter oder vielleicht in einer 
Herberge, in Phönizien, wo er unter den umliegenden Heiden Anhänger gefucht 
hätte; dabei aber müßte ev bor feinen Apofteln dieſes klägliche Ende ftet8 geheim 
gehalten, alfo an ihrem Irrtum abfihtlih Anteil genommen haben. Strauß 
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feheint mix diefe zweite Hypotheſe ebenfo, wie die erfte, ein für allemal abgethan 
zu haben.) 

Nachdem diefe Verfuche allgemein gefcheitert find, nimmt man heutzutage, um 
ohne Auferftehung den feften Glauben der Apoftel an die Auferftehung zu erklären, 
feine Zuflucht zu der Annahme von rein inneren Erfcheinungen, welche ‚man ent. 
weder mit Strauß für bloße Produfte der Einbildungskraft, für Vifionen im 
Sinn von Hallueinationen, oder, wie Weiffe vorgefchlagen hat, für pneumatifche 
Thatfachen, fir wirflihe Erjcheinungen, aber nicht des auferftandenen, fondern des 
geiftig und unfichtbar lebendigen Chriftus erklärt. 


3. Die folgende Darftellung der Hhpothefe der ſubjektiven Vifionen ift eine 
Zufanmenfaffung der verfchiedenen Geftalten, welche diefe Hypotheſe bei ihren zahl- 
reihen Anhängern von Celſus an (2. Yahrh.) bis Strauß, Emald, Haus- 
rath, Holiten, Pfleiderer und Renan gefunden hat. Db wir zu diejer 
Reihe von Namen den von Sabatier und Weizjäder hinzuzufügen haben, ift 
uns noch zweifelhaft, da diefe zwei Gelehrten, nad ihren etwas unklaren Äuße— 
rungen, vielleicht zur folgenden Gruppe gerechnet werden follten. 


Nach den erften Augenblicen tieffter Niedergefchlagenheit faßten die Apoftel 
wieder Mut; fie erinnerten fi) an die ihnen don Jeſus gegebenen Berheigungen 
feiner Wiederkunft zur Aufrichtung feines Neiches auf Erden und fanden in der 
Schrift Weisfagungen, welche fie in der Hoffnung diefes baldigen Triumphes be- 
ftärkten. So lebte infolge einer Fräftigen Keaftion ihr Glaube plößlich wieder 
auf. Und da fie (menigftens nad) einigen diefer Gelehrten) aus Furcht dor den 
Juden unmittelbar dor oder nad) dem Tod Jeſu nad Galiläa geflohen waren, 
ftellte fich hier an diefen Drten, wo fie mit ihm gelebt hatten, fein Bild mit 
folder Lebhaftigfeit ihren Gemitern dar, daß fie ihn verklärt zu jehen meinten, 
in dem Zuftand, in welchem fie feine Wiederfunft auf Erden erwarteten. Es 
waren anfangs in ihren eigenen Augen bloße Viſionen, wie die, die ihnen aus der 
Geihichte des A. T. wohl befannt waren. Aber allmählich, beim Erzählen diefer 
inneren Vorgänge, faßte man fie als etwas Körperhaftes und fah darin äußere 
Erſcheinungen des Auferftandenen. So wird im allgemeinen von den genannten 
deutſchen Kritikern der Gang der Dinge dargeftellt. Sie machen Petrus zum 
Urheber der erſten Bifionen.?) Nah Renan dagegen, der fich, nad) dem PVor- 
gang von Eelfus, mehr an den Bericht des Yohannes hält, fingen die Hallu— 
cinationen an mit Maria Magdalena, und zwar in der Nähe des Grabes felbft. 
Diefe Träume fanden bald Eingang bei den Jüngern und gaben der Ur⸗Kirche 
den viſionären Charakter, von welchem ſie in ihren Anfängen beherrſcht worden 
iſt. Nachdem einmal die Bewegung in dieſer Richtung angefangen hatte, ſetzte ſie 
fi) längere oder kürzere Zeit fort. Noch im Verlauf des exften Tags hatten die 
zwei Dünger von Emmaus und fodann abends die Elfe weitere Erfcheinungen. 
Eine Art Fieber bemächtigte fih der Kleinen Schar der Glaubigen, indem einer 
dem andern feine Erxlebniffe mitteilte. Alle zufammen gerieten fo dermaßen in 
einen Zuftand fortwährender Ekſtaſe, da nad Verlauf von einigen Wochen mehr 
als 500 Perfonen zugleich ſich einbildeten, den. verflärten Herrn gejehen zu haben. 
Dieſe efftatifchen Zuftände dauerten jo lange fort, bis die anfängliche Begeifterung 
ellmählih nadhließ; dann nahm man, um fiir die Gegenwart des Herrn einen 





1) Die Annahme Gfrörers, der Leib Jeſu ſei von Joſeph und Nikodemus in das 
Haus eines von beiden zur Verpflegung gebracht worden und jei bier auf natürliche Weiſe 
zum Leben gekommen, führt zu derſelben ſittlichen Folgerung, um nicht zu reden von den 
äußerlichen Unmöglichkeiten. 

2) Siehe die neueſten Darſtellungen bei Weizjäder, Das apoftol. Zeitalter, 


ae Pfleiderer, Das Urhriftentum, jeine Schriften und Kehren, 
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Erſatz zu haben, zu dem heiligen Geift feine Zuflucht als zu dem Tröſter, welcher 
der Gemeinde die Erſcheinungen ihres Hauptes erfeßen follte, und jo folgte auf 
den Wahn der Auferitehung der des Pfingftfeſtes. Co ftellt ſich der franzöfifche 
Gelehrte den erſten Verlauf der Urkirche vor. 

Den eregetifchen Stützpunkt der Bifionshppothefe hat Strauf in der Stelle 
1. Kor. 15, 5— 8 gefunden, wo Paulus, nachdem er die den Apofteln zu teil 
gervordenen Erſcheinungen des Auferftandenen aufgezählt hat, don derjenigen redet, 
von der er ſelbſt Zeuge geweſen ift auf dem Wege nach Damaskus. Diefe kann 
nah Strauß nur ein rein innerlicher Vorgang gewefen fein, wie die Verſchieden⸗ 
heit der Berichte in der Apoſtelgeſchichte beweiſt und ſchon die leicht erregbare Ge- 
miütsart des Paulus annehmen läßt. Freilich fah der Apoftel felbft die Sache 
nicht fo an; er meinte wirklich den Herrn gefehen zu haben. Wenn er aber in 
diefem Fall eine bloße Viſion als eine wirkliche Erſcheinung angefehen hat, fo folgt 
daraus, daß dasjelbe auch bei den don ihm vorher erwähnten Exfcheinungen, welche 
den Apofteln zu teil geworden find und die er mit der feinigen auf gleiche Linie 
ftellt, der Fall geweſen ift. 

Der Fehler in diefer Beweisführung von Strauß ift nicht ſchwer zu ent- 
decken. Solange er nicht beiviefen hat, daß Paulus ſelbſt die Erſcheinung von 
Damaskus als eine bloße Viſion anfah, hat er nicht das echt, aus diefer Stelle 
irgendetwas gegen die äußere Nealität der vorher aufgezählten Erſcheinungen zu 
folgern. Man hat vielmehr aus dem Zeugnis des Paulus über feine eigene Er— 
ſcheinung den Schluß zu ziehen, daß er auch die andern als wirkliche anfah und 
daß fie ihm als folche erzählt worden waren. 

Weizfäder hat den Fehler in der Argumentation feines Vorgängers gefühlt 
und zu verbeſſern gefuht. Er meint, Baulus habe die Erfcheinung von Damaskus 
jelbft als eine vein innerliche angefehen, ja er habe fie gar nicht anders anfehen 
fonnen. Denn da nad) Paulus der verflärte Herr einen pneumatifchen, d.h. 
immateriellen Leib hat (1. Kor. 15, 44—46), fo folgt, daß er fich nicht einbilden 
fonnte, ihn mit leiblichen Augen gefehen zu haben, daß er alfo diefe Erfcheinung 
in das rein innerliche Gebiet verlegt und folglich auch die vorher erwähnten Er- 
ſcheinungen der Apoftel ebenfo aufgefaßt hat. 

Beginnen wir mit einer Unterfuchung des Zeugnifjes des Paulus! Zuerft fragt 
es fih: Hat Paulus jelbft die Erfcheinung von Damasfus als eine rein innerliche 
Thatſache angefehen? Es wäre in diefem Fall nicht einzufehen, wie Paulus an 
die Korinther ſchreiben fünnte (1. Kor. 9, 1): „Bin ich nicht Apoftel? Habe ich 
nicht Jeſus Chriftus, unfern Herrn, gefehen?* Den Herrn in einer Bifion fehen, 
war etwas, was nad der Anfchauung der Ur-Kirche jedem gewöhnlichen Slaubigen, 
fo einem Ananias, widerfahren konnte, ohne daß daraus irgendein Necht auf den 
Apoftolat fi ergeben wiirde; höchftens fonnte man daraus auf das Borhandenfein 
der prophetifchen Gabe bei dem fchließen, dem diefe Auszeihnung zu teil geworden 
war. Der Beweis des Paulus wäre alfo nicht ftihhaltig geweſen und hätte bei 
feinen Gegnern in Korinth nur ein Lächeln hervorgerufen. Der Sinn, den wir 
diefer Stelle geben, wird beftätigt durd den Anfang des Galaterbriefs: „Paulus, 
Apoftel nicht don Menſchen aus, noch durch einen Menfchen, fondern durch Jeſus 
Chriſtus und Gott den Vater“ — und er fügt ausdrücklich hinzu: „der ihn bon 
den Toten auferwect hat“. Er will fagen, daß er don Gott und von Jeſus 
Chriſtus unmittelbar zum Apoftolat berufen worden ſei, mie die andern Apoſtel, 
nur mit dem Unterfchied, daß fie von Jeſus berufen wurden, während er auf 
Erden lebte, er dagegen don dem auferftandenen. Hätte Paulus je ſich jo auszu— 
drücken gewagt, wenn er die Erſcheinung Jeſu für eine reine Bifion angefehen 
hätte? Bergl. auch Röm. 1, 4 f. — Angeſichts folder Ausſprüche hat der Einwand 
nichts zu bedeuten, welchen Baur aus Gal. 1, 15 [. ſchöpft: „Da es Gott gefiel, 
feinen Sohn in mir zu offenbaren“, als ob nämlich diefes in mir den Sinn 


602 Siebenter Teil. 


hätte, daß die Erfcheinung etwas rein Imnerliches geivefen fei. Der Ausdrud: 
feinen Sohn offenbaren bezieht ſich hier keineswegs bloß auf die Thatjache der 
äußeren Erſcheinung, fondern auf die ganze darauf folgende Erleuchtung, duch 
welche Paulus zur völligen Erkenntnis Jeſu als des Sohnes Gottes gelangte; es 
ift jene innere Arbeit, die im Herzen eines jeden Chriften gefchehen muß und von 
welcher er 1. Kor. 12, 3 fagt: „Niemand kann Jeſum Herr nennen, außer im 
heiligen Geiſt.“ 

Ein abfolutes Hindernis fir die Annahme, daß Paulus die in 1. Kor. 15 auf 
gezählten Erfheinungen für bloße Vifionen angefehen habe, ift der Zweck, zu weldem 
er fie anführt. Er will den Korinthern unfre eigene Auferjtehung beweiſen, diejes 
Wort in der gewöhnlichen Bedeutung einer Wiederbelebung des irdiſchen Leibes 
genommen. Man fpottete in Korinth über diefe Hoffnung. Durd das Bild des 
Samentorns, welches in die Erde gelegt zuerft verweit, aber um hernad in einem 
neuen Organismus wieder zu erftehen, beweilt der Apoftel, daß die Erwartung 
einer leiblihen Auferftehung nichts jo Widerfinniges ift, wie ınan meint. Es 
handelt fi alfo um die Wiederbelebung des in die Erde gelegten Yeibes, und den 
Beweis diefer Fiinftigen Thatfahe findet er in der Auferftehung Jeſu und in den 
Erfcheinungen, dur melde fie eriwiefen worden ift. Wenn er diefe Thatjachen nicht 
als objektiv, als körperlich real angefehen hätte, hätte diefe Beweisführung feinen Sinn. 
Wie will man mit einer inneren Bifion die Realität der fünftigen Auferjtehung 
des Leibes beweifen! Beachten wir befonders noch Ein Wort in diefer Stelle! 
Unter den TIhatfachen, welche Paulus als zu den Grumdbeitandteilen des apoftolifchen 
Zeugniffes gehörig anführt, nennt er ausdrüclich, zwiichen dem Tod und der Auf- 
erftehung Jeſu, fein Begräbnis (B. 4). Diefe Worte: xal Erapn, und daß er 
begraben worden tft, können in diefem Zufammenhang nur den Sinn haben: Nach 
feinem Tod wurde fein Leib ins Grab gelegt, und aus dem Grab ift fein Leib 
wieder lebendig hervorgegangen. Wir haben alfo aus der Hand des Paulus jelbit 
den Beweis des Sinnes, in welchem er und die Apoftel die folgenden Worte ver- 
ftanden: „Und er ift auferftanden am dritten Tag nad der Schrift.“ 

Die Ausfage des Paulus über das apoftolifche Zeugnis (1. Kor. 15, 1—11) 
it in der Frage von grundlegender Bedeutung. Denn fie bejeitigt ausdrücklich 
eine Anficht, welche neuerdings aufgeftellt worden ift, um denjenigen Thatſachen 
in unfern evangelifchen Berichten allen Wert zu nehmen, welche dazu nötigen, den 
Erſcheinungen des Auferftandenen einen realen Charakter beizulegen. Man hat 
behauptet: Die Apoftel haben nur Eine Thatfache bezeugt, nämlich daß fie Viſionen 
gehabt hatten, in welchen fie den verflärten Herrn fahen. Die fpätere Legende hat 
dann diefe inneren Thatſachen in äußere, in wirkliche Erfcheinungen verwandelt. 
Nun haben wir hier das Zeugnis eines Mannes, der in unmittelbarer Beziehung 
zu den Apofteln ſelbſt geftanden war. „Sch habe euch überliefert, jagt er zu den 
Korinthern, was ich auch überfommen habe." Bon wen überfommen? Es ift 
befannt. Paulus hatte ſelbſt über diefe Dinge mit Petrus und Jakobus gefprochen 
(Sal. 1, 18F.), und es wäre fehr auffallend, wenn während diefes feines vierzehn- 
tägigen Aufenthalts in Jeruſalem nicht auch die Auferftehung Jeſu Gegenftand ihrer 
Unterredung geweſen wäre. Paulus hat alfo nicht aus dem trüben Waffer der 
Legende, fondern aus der lautern Quelle der apoftolifchen Erzählung geichöpft. In 
der Tradition, wie er fie ung darbietet, befigen wir daher das apoftolische Zeugnis 
in feiner urfprünglichften und veinften Geftalt. 

Was den Einwand don Weizfäcder betrifft, dak der Ausdruck geiftlicher 
Leib, welchen der Apoftel zur Bezeichnung des verflärten Leibes gebraucht, nad) 
Paulus ſelbſt bemweife, daß der Herr, der ihm erſchienen ift, fr ihm nicht Gegen- 
ftand einer finnlihen Wahrnehmnng geivefen fein fünne, fo beruht derjelbe auf 
einem reinen Mipverftändnis. So wenig der Ausdrud pſychiſcher Leib einen Leib 
don pſychiſcher Subftanz bezeichnet — dies wäre ein Widerfpruch in fich ſelbſt —, 
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ſo wenig bezeichnet „geiftlicher Leib“ einen Leib von geiſtlicher Natur, was ſinnlos 
wäre Es Handelt ſich um einen materiellen Leib (aber von höherer Art), der 
ſich zum Organ eines Geiſtes eignet, wie unſer jetziger (aus einer niedrigeren 
Materie beſtehender) Leib einer Loyr, als Organ zu dienen geeignet iſt. Chen 
mit Beziehung auf diefen Begriff hat Paulus einige Verfe vorher den Unterfchied 
zwiſchen den mancherlei Beſchaffenheiten körperlicher Subſtanzen dargeſtellt, von 
welchen die Natur Beiſpiele darbietet. Auch zeigt das ganze Kapitel, welch engen 
Zuſammenhang der Apoſtel zwiſchen unſrem jetzigen und dem geiſtlichen Leib her⸗ 
ſtellt, mit welchem wir durch die Auferſtehung bekleidet werden follen; dieſer 
Zuſammenhang wäre völlig aufgehoben, wenn der neue Leib von Paulus als rein 
immateriell angeſehen würde. Es wäre Neubildung, nicht Umwandlung. Nun aber 
hebt der Apoſtel nachdrücklich hervor, daß dieſer neue Leib fo wenig don dem ver— 
Härten Leibe Jeſu verfchieden fein wird, als unfer jetziger don dem des erften 
Adam verſchieden ift (B. 48 f.). Das alles wären Trugfchlüffe bei der Bedeutung, 
— a äcker dem Ausdruck geiftlicher Leib giebt; vergl. au) das owparızac 
DO): 

Paulus und die andern Apoftel haben alfo ohne allen Zmeifel, wie Strauß 
annimmt, an die leibliche Nealität der Erfcheinungen Iefu geglaubt. Aber felbft 
in diefem Fall bleibt immer noch eine Möglichkeit übrig, nämlich daß fie das 
Opfer ihrer eigenen Einbildungskraft geworden find und daß fie in ihrer Liebe zu 
ihrem Meifter und in ihrem fehnlihen Berlangen, ihm wieder zu fehen, bloße 
Viſionen für leibliche Exrfcheinungen gehalten haben. 

Auch diefe Frage wollen wir noch unterfuchen mit der ganzen Sorgfalt, die 
fie verdient. Bor allem fragen wir: woher der ftarfe innere Drang, der in dent 
Geift der Jünger und fpäter in dem des Paulus ein fo lebhaftes Bild des Auf- 
erftandenen hervorgerufen hätte, daß fie e8 für feine Perfon feldft, mit Fleisch und 
Bein, gehalten hätten? Paulus, auf dem Weg nad) Damasfus, erwartete jeden- 
fall8 nichts weniger al8 eine ſolche Ericheinung; er dachte nur an die Zerftörung 
der Fleinen dort befindlichen Jüngerſchar. Die Frauen felbft, welde am Morgen 
des zweiten Tags nah dem Tode Jeſu an fein Grab hinausgingen, hatten die 
Abfiht, die Einbalfamierung feines Leibes zu vollenden; fie waren alfo der feften 
Überzeugung, daß derfelbe beftimmt fei, für immer im Grab zu bleiben. Als 
Maria Magdalena Jeſus ſieht, meint fie, es fei der Gärtner, d. h. fie erwartet 
eher jeden anderen zu fehen, als gerade ihn. Wenn die zwei Jünger von Emmaus 
und die Apoftel noch etwas hofften, fo war es, wie auch der Schäder am Kreuz 
es fih dachte, die glorreiche Wiederfunft Jeſu vom Himmel als König Meffias. 
Aber an eine Rückkehr feines Leibes in das Leben dachten fie jo wenig, daß fie, 
als Jeſus ihnen zum erften Mal ericheint, nach ihrem eigenen Zeugnis meinen, e8 
fei ein bloßer Geift, und Jeſus genötigt ift, vor ihnen zu effen, um fie von der 
Wirklichkeit feiner leiblichen Gegenwart zu überzeugen. Es war alfo weder in dem 
Gemütszuftand der Frauen (namentlich der Maria Magdalena) noch der Apoftel 
(man erinnere fich befonders des Thomas) noch fpäter in dem des Paulus irgend- 
etwas, was fie zur eigenen Erzeugung der inneren Bifion eines Auferftandenen 
prädisponieren fonnte. Die Glaubigen erwarteten etwas wie eine Parufie, aber 
Ichlechterdings feine Auferjtehung. 

Wir haben gejehen, daß die deutfchen Kritifer die Hhpothefe Renans be— 
zügli der Rolle der Maria Magdalena veriwerfen und dem Petrus, welcher 
ihnen zufolge nah, Galiläo geflohen war, die eriten Viſionen zufchreiben. Auf 
diefe Weife glauben fie die Erklärung der Entitehung dieſes pſychologiſchen Phä— 
nomens zu erleichtern. Aber die Flucht des Petrus, wie auch der andern Apoftel 
nah Galiläa ift eine Erfindung, fiir welche ſich fein ernfter Grund anführen läßt. 
Die Furcht, welhe man den Jüngern zufchreibt, ift durch feine gegen fie gerichtete 
Mißhandlung oder verhängte Verfolgung gerechtfertigt. Petrus verläßt den Hof 
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des Hohepriefters, ohne daß irgend jemand daran gedacht hätte, ‚Hand an ihn zu 
(egen, obwohl allen befannt geworden war, daß er ein Jünger jet. Die angebliche, 
willkürliche Entfernung der Jünger, eben in dem Augenblick, wo ihr Meifter den 
furhtbaren Tod erleidet, ift das Allerunwahrſcheinlichſte; fie jteht ferner in offen- 
barem Widerfpruch mit allen unfern Berichten, welche die erſten Erſcheinungen 
in dev Nähe des Grabs und in Jeruſalem und Umgebung, keineswegs in Galiläa 
ftattfinden lafjen,. und zwar fon am zweiten Morgen nad dem Tod, nicht erft 
Wochen lang nachher. Diefer offenbar erfundene Gang der Dinge fteht ebenfo 
im Widerfprud mit dem Zeugnis des Paulus felbft, welcher auf Grund der Er- 
zählung der Apoftel erflärt, dag nur ein einziger, von Jeſus im Grab zugebradhter 
Tag zwifchen feinem Tod und feinen Erfcheinungen als des Auferftandenen gelegen 
war (am dritten Tage, 1. Kor. 15, 4). 


Die Erklärung der Entftehung der Viſionen feitens der deutſchen Kritiker iſt 
alfo ebenfo unhaltbar, wie die des franzöfifhen. Wir wollen überdies auch noch 
auf einige Punkte aufmerkſam machen, welche den Erfcheinungen des Auferjtandenen 
pofitiv das Siegel der Objektivität und äußeren Kealität aufdrüden. 

a. Sie find, wie wir gefehen haben, der Zahl nad außerordentlich beſchränkt, 
höchftens neun im ganzen. Was foll man darnad) von der Schilderung Renans 
fagen, von „diefem intenfiven Fieber“, welches damals zum Ausbruch kommt, von 
diefen Wüngern, „welche einander trunfen machen und ihre Träume aufeinander 
übertragen”, von dieſer Periode, in der „die Bifionen fi) fortwährend ver— 
mehren“ u. |. tw. (Les apötres, ©. 25)? Bei wen treibt hier die Einbildungs- 
kraft ihr Spiel? auf welder Seite find die Luftgebilde ? 

b. Die Erſcheinungen find nicht von einer oder bon zwei Perfonen wahr— 
genommen worden, fondern von fieben, von zwölf, ja von finfhundert. Sollten 
diefe alle an derfelben Sinnentäufhung teilgenommen haben? Man führt als 
Beifpiele an die Fonbulfivifchen Epidemieen des Mittelalters, die Sinnestäufhungen 
der Camiſarden, welche oft von ganzen Volksmaſſen geteilt wurden. Aber gerade 
jolde Beiſpiele find defto mehr geeignet, den Kontraft zwiſchen diefen Zuftänden 
wirklicher Überreizung und der Ruhe, der Selbſtbeherrſchung, dem praftifchen 
Ernft und der tadellofen Ordnung der apoftoliihen Gemeinde herbortreten zu 
laſſen. Nichts ift krankhaft erregten Volkshaufen fo unähnlich, als die erſte Chriften- 
gemeinde. Die göttliche Ruhe Jeſu feheint die Apoftel und „die Glaubigen immer 
noch zu beherrfchen. Man fennt die Symptome nerböfer Überreizung, welche fo 
häufig die fogenannten Erweckungen charakteriſiert haben, Gefchrei, Seufzen, Krämpfe, 
Anfälle von Ohnmacht u. dergl. Aber nirgends eine Spur derartiger Erſcheinungen 
in den Pfingftgemeinden. 1) 

6. Wie fommt es, daß die Erfeheinungen des Auferftandenen, wenn fie bloße 
Viſionen waren, mit dem Tag der Himmelfahrt, vierzig Tage nachdem fie ange⸗ 
fangen, plötzlich wieder aufgehört haben? Wäre dieſes plötzliche Ende derfelben er- 
klärlich, wenn fie das Erzeugnis einer überſpannten Phantafie wären? Wäre die 
Hriftliche Einbildungsfraft, nachdem fie einmal eine foldhe Richtung eingefchlagen, 





tan hat zuweilen das Zungenreden angeführt; aber was die Urgemeinde be: 
trifft, jo tritt dieſe Erſcheinung nur Einmal auf, am Pfingfttag, und mit ganz anderen 
Merkmalen, als jpäter in der Eorinthifchen Gemeinde; dann einige Jahre nachher zeigt fie 
ſich wieder einmal, in einem ganz ſpeziellen Fall, als Petrus bei Kornelius in Cäſarea 
predigt, und die darauf bezüglichen Worte dieſes Apoftels, Apg. 11, 15: „Der heilige Geiſt 
fiel auf fie, wie er auf uns im Anfang gefallen war”, beweiſen deutlich, daß es eine 
außerordentliche Thatſache war, die ſich in der Zwiſchenzeit nie wiederholt hatte. Endlich 
begegnet man wieder einer ähnlichen Erſcheinung erit mehrere Jahre fpäter, in Kleinaſien, 
in Epheſus (Apg. 19, 6). Man kann daher feinerlei Schluß daraus ziehen auf den ge: 
wöhnlichen Zuftand der erften Gemeinde in Jerufalem. Die Apoftel lagen dort dem Dienft 
am Wort und dem Gebet ob (Apg. 6, 4): das ift alles, wa wir von der Gemeinde willen. 
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auf Einmal wieder zur Ruhe gelangt? Die montaniftiihe Aufregung, welche viel 
weniger mächtige Urſachen gehabt hat, hat ein volles halbes Jahrhundert gedauert. 
Sabatier behauptet zwar, nad) 1. Kor. 15, 8, wo Paulus nach den Exfcheinungen 
der Apoftel diejenige anführt, die nach allen andern ihm felbft zu teil geworden ift, 
müffe zwifchen den exfteren und diefer letzteren eine ganze Reihe anderer ftattgefunden 
haben, die nicht erwähnt find. Allein diefen Gedanfen findet man im Tert des 
Apoſtels nur, wenn man ihn um jeden Preis darin finden will. Warum hätte 
Paulus von diefen angeblichen Erfheinungen, welche in der langen Zwifchenzeit 
don mehreren Jahren ftattgefunden hätten, feine einzige angeführt? Das Ende 
der Erſcheinungen ift daher fiherlih ein plögliches, feſt begrenztes geweſen. Die 
Erſcheinung am Tag der Himmelfahrt war die neunte und die legte von denen, 
welche der des Paulus dorausgegangen find. Diefe Thatfahe zwingt den unpartei- 
iſchen Gefchichtfchreiber, die Erſcheinungen auf eine äußere Urſache zurüczuführen, 
welche aus irgendeinem Grund von jenem Tag an zu wirken aufgehört hat.!) 

d. Die Erfcheinungen Jeſu liegen ſich zur Not aus fubjektiven Viſionen er- 
klären, wenn fie bloß im der unbeftimmten Wahrnehmung einer in der Ferne 
ihwebenden Lichtgeftalt oder im Vernehmen verworrener Töne beftanden hätten, 
ähnlich den Trommelfchlägen oder den Pfalmengefängen, melde die verfolgten Re— 
formierten zuweilen über ihren Häuptern zu hören glaubten und die fie Engeln 
zufchrieben, welche dadurch ihren Glauben ftärfen wollten. Aber Jeſus bleibt den 
Seinigen nicht ferne, er tritt in ihre Mitte, ißt vor ihren Augen, fordert Thomas 
auf, ihn zu betaften, er bläft fie an. Seine Worte find Kar und beftimmt; er 
eröffnet ihnen das DVerftändnis der Schrift; Petrus vernimmt deutlich die drei- 
malige Frage und die Erklärung, durch welche er wieder an die Spike des Apofto- 
lats geftellt wird; die Einfegung der Taufe, die Verheifung des Pfingftgeiltes, der 
Defehl in der Hauptftadt zu bleiben, das Hinausgehen der Apoftel nad) Bethanien, 
dies alles ift fo Kar und jo pofitiv, daß angefichts diefer Thatfachen nur die zwei 
Möglichkeiten übrig bleiben: entweder abfichtliche Erfindung oder äußere Kealität. 

Sollte vielleicht jemand, unter dem Einfluß neuefter Erfahrungen, auf den 
Gedanken kommen, daß hier hypnotiſche Einwirkungen anzınehmen fein? Aber 
wer wäre denn der Künftler, dem diefe magnetifchen Einwirkungen zuzuschreiben 
wären? Jeſus, der nad feinem Tod wiedergefommen wäre, um diefe Rolle zu 
fielen? Die Realität feiner Auferftehung ift leichter anzunehmen, als ein folder 
Gedante. 

4. Alle diefe Erwägungen haben auf den Geift mehrerer neuefter Kritiker 
fo ftark eingewirkt, daß fie ſich genötigt fahen, eine objektive Urfache diefer inneren 
Erjheinungen anzunehmen. Um den Mut und den Glauben der Apoftel wieder 
aufzurichten, hat Gott zugelafjen, daß ihnen der geftorbene, aber im Geiſt lebendig 
gemachte Jeſus von den himmlischen Wohnungen aus erfchien und fie feines ver- 
Härten Lebens vergewiſſerte, was keineswegs das Wunder der leiblichen Auferftehung 
vorausſetzt. Diefe vein geiftigen Erfcheinungen waren nad Keims Ausdrud gleich- 
ſam himmlische ZTelegramme, welche Gott an fie richtete. So auch Schenkel, 
Aler. Schweizer und Lotze, der Berfaffer des Mifrofosmus. Haben wir 
hier auch noch Weizfäder und Sabatier zu nennen? Ihre Erklärungen über 
diefen Punkt find fo unklar, daß man nicht recht weiß, ob man fie zu den Anz 
hängern der rein fubjeftiven Bifionen oder zu denen der pneumatiſchen Erſchei— 
nungen vechnen fol. 

Hinſichtlich diefer letzten Erklärung bemerken wir dor allem, daß, Wie wir 
aus Anlaß der vorhergehenden Hypotheſe gezeigt haben, die Apoftel und Paulus 





1) Bon niemand ift diefer Beweis treffender geführt worden, als von Keim in feinem 
Werk: Der geſchichtliche Chriſtus. Er hat für die Vifionen-Hppotheje gethan, was 
Strauß für die Hppothefe vom Scheintod Jeſu gethan hatte, 
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darin eins waren, daß der Herr ihnen nicht bloß in einer Vifion erſchienen war, 
fondern daß fie ihn geſehen hatten  beffeidet mit feinem lebendig aus dem Grab 
hervorgegangenen Leib. Man vergleiche auch noch Röm. 8, 11; Phil. 3, 21, und 
1. Betr. 3, 19 — 22, und man wird angefichts diefer Stellen in Betreff ihrer Über- 
zeugung nicht wohl länger im Zweifel fein fönnen. Die Ausdrücke Auferiteh ung 
und Berwandlung in diefen Stellen können fi nicht auf eine bloße geiftliche 
Erwecung beziehen, fondern enthalten die Auferftehung des Leibes. Ferner erinnere 
man ſich an die bedeutfame Thatfache, die wir aus Anlaß der Bifionen-Hypothefe 
fonftatiert haben, daß nämlich die Apoftel zwar eine Wiederfunft des verklärten 
Jeſus, keineswegs aber feine leibliche Auferftehung erwarteten, daß fie daher eher 
geneigt gewefen wären, leibliche Erſcheinungen für Bifionen zu halten, als um— 
gekehrt, wie aus der Mühe erfichtlich ift, welche fi) Iefus geben muß, um fie zu 
überzeugen, daß er, der vor ihnen fteht, fein bloßer Geift, fondern leibhaftig gegen- 
wärtig ift. Daraus geht Far hervor, daß fie eine geiltige Viſion unmöglich als 
eine leibliche Erfcheinung auslegen fonnten. Und diefer Grund erhält noch mehr 
Gewicht, wenn man die Thatſache in Betracht zieht, daß die Apoftel, namentlich 
Paulus, ganz gut zwifchen einer Bifion und einer realen Erſcheinung zu unter- 
fcheiden wußten, und dies, ohne im mindeften die Objektivität der erfteren aufzu— 
geben. In der Apoftelgefchichte find nämlich mehrere Vifionen erwähnt, bei welchen 
der Herr jelbft dem Apoftel erfchienen ift; fo im Tempel zu Serufalem (22,17— 21); 
in Korinth (18, 9); in der Burg in Verufalem (23, 11). Aber nichts beweiſt, 
daß er in einem diefer Fälle etwas anderes zu fehen geglaubt hat, als eine rein 
geiftige Bifion; vielmehr jagt er felbft, daß er bei der erften den Herrn ſah &v 
Exotaoei, bei der zweiten dr Öpduaros; die dritte fand bei Nacht ftatt (vuxrt), 
Ausdrücde, welche die Idee eines finnlichen Sehens nicht in ſich ſchließen. Die 
Erſcheinung von Damaskus dagegen gehört in feinen Augen einer ganz anderen 
Kategorie von Thatfachen an. Seine Begleiter haben etwas gefehen und gehört. 
Deshalb reiht er fie auch den Erfcheinungen der Apoftel an, und durch den Aus- 
druc: zuleßt (1. Kor. 15, 8) ſcheidet er fie aufs beftimmtefte von allen Bifionen, 
die ihm etwa fpäter zu teil geworden find. Wenn nicht dies der Sinn der Worte 
wäre: Eoyaroy navıov xAanot, zuletzt nad) allen auch mir, fo würden fie eine 
materiell unrichtige Thatſache enthalten. Denn in Form einer Bifion ift der Herr 
nad der Bekehrung des Paulus nod andern erfchienen, z.B. dem Ananias. Es 
ift fomit ganz klar, daß in den Augen des Apoftels, welcher den Unterfchied zwifchen 
dieſen zwei Gattungen von Thatſachen wohl fennt, die Erſcheinung auf den Weg 
nah Damaskus einer anderen Kategorie angehört, als die folgenden Bifionen. 
Übrigens erhellt dies auch aus dem Ausdrud soyarıxac, leiblid, Kol. 2, 9, 
welcher dem Apoftel fiherlih durch die Erinnerung an den Eindrud eingegeben 
worden ift, den ex don diefem einzigartigen Ereignis empfangen hatte. 

Kommen wir aber auf die Hauptthatſache, an welcher die Hypotheſe der 
pneumatifchen Erſcheinungen ebenfo fceitert, wie die dev pfphologifchen Vifionen, 
nämlid) das Verſchwinden des Leichnams des Herrn. Diefes ift nicht bloß durch 
da8 Zeugnis der Frauen umd der Apoftel, welche zum Grab kamen, eriviefen, 
jondern auch durch das unter den Juden verbreitete Gerücht, der Leichnam Jeſu ſei 
don den Jüngern bei Nacht weggetragen worden. Wie ift diefeg geheimnisvolle Ver- 
ſchwinden zu erklären? Wenn die Singer den Leichnam geholt und auf die Seite 
geſchafft haben, um die Kunde von der Auferſtehung Jeſu verbreiten zu können, 
ſo ſind ſie nur noch unverſchämte Lügner; denn ſie haben dann vor aller Welt 
eine Thatſache verkündigt, für welche ſie doch den Beweis ihrer Unwahrheit vor 
Augen hatten. Und was für eine Thatfahe? Einen Akt Gottes! Mir wären 
alfo, jagt Paulus, falſche Zeugen ſchlimmſter Sorte, „talfche Zeugen wider Gott“ 
. Kor. 15, 15). Oder follten die Juden diefen Raub begangen haben? Dann 
hätten fie alfo fich felbft entgegen= und ihren Feinden in die Hände gearbeitet; 
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denn war nicht das wirkſamſte Mittel, um den Predigern der Auferftehung den 
Mund zu fehliegen, das, daß man den Leichnam vorgezeigt hätte? Da von diefen 
beiden Annahmen die eine fo unzuläffig ift, wie die andere, hat man zu einer 
bermittelnden feine Zuflucht genommen. Freunde Iefu, die noch nicht feine erflärten 
Jünger waren, wie z. B. Joſeph und Nikodemus, hätten den Leib geholt, um ihm zu 
pflegen, und dann, als fie ihn tot fanden, insgeheim begraben. Aber find fie Chriften 
geworden, wie hätten fie über diefe Handlung gegen die Apoftel beharrlich Still- 
ſchweigen beobachten fünnen, während fie fie doch mit Überzeugung von der Auf- 
erftehung Jeſu predigen fahen? Oder wenn fie fi) nachher wieder zum Judentum 
zurückgewendet haben, wäre nicht in diefem Fall ihr Stillſchweigen noch unbegreiflicher ? 

Was ift alfo aus dem Leib Iefu geworden? Wie ift er verfhmwunden, mit 
Zurüdlafjung der Leinwand, in welche er gehüllt, und des Schweißtuchs, welches 
um fein Haupt gefchlagen war? Geſetzt, er wäre von irgend jemand fortgetragen 
worden, hätte man die Leinwand, in welche er gehüllt war, zurückgelaſſen? Was 
ift zu antworten auf diefe Fragen? Sabatier macht fi) die Sache leicht und 
ſagt einfach: „Die materiellen Beftandteile des Xeibes, in welchem Jeſus auf Exden 
(ebte, find wieder zu Erde geworden.” 1) Aber wie hat man fi) das zu denfen ? 
Iſt es don ſelbſt gefchehen? Es braucht Jahre, bis die Exde einen Leichnam fo auf- 
zehrt, daß feine Spur mehr davon zuricbleibt. Nach dem Zeugnis der Apoftel und 
des Paulus iſt aber da8 Grab fchon zwei Tage nad) dem Begräbnis leer gefunden 
worden. Sollte der verflärte Chriftus felbft auf die Erde zurücigefehrt fein, um 
feinem Leichnam ein Grab zu graben? — Es iſt betrübend, eine folche Frage fo 
leichthin gelöft zu fehen. Ebenſo betrübend ift e8, die hohlen Worte und die voll- 
tönenden Prafen zu lefen, womit diefer Theologe aus der Sadgaffe herauszufommen 
fucht, in welche er ſich hineingetrieben fieht einerfeit8 durch feine Achtung dor dem 
fittlicden Charakter der Apoftel, die es ihm nicht erlaubt, ihnen einen Betrug zuzu— 
Ichreiben, andrerfeits durch feinen feften, ohne irgendwelche Rückſicht auf hiftorifche 
Forſchung gefaßten Entſchluß, niemals ein Wunder, tie die leibliche Auferjtehung 
de8 Herrn anzunehmen. 

Man jpriht von „unlösbaren Schwierigkeiten... .", von der Neigung, „das 
Erhabenfte und Köftlichfte, was es giebt, zu materialifieven“, von populären Sinn- 
bildern, „unter welchen tiefe Wahrheiten verhüllt find“. Man zieht fi) hinter 
„das Unbekannte”, „das Unerflärliche" zurück — all das wozu? Um eine offen- 
fundige Thatfache, welche man nicht fehen will, in Nebel zu hüllen und das 
Unbeftreitbare zu beftreiten. Dies gilt auch don dem ähnlichen Verfahren Weiz- 
fäders in feinem neueften, fonft fo hervorragenden Werk?) — Das Wahre ift, 
daß diefes leere Grab, „auf welches die Kirche gegründet iſt“, fid nur erklären 
läßt mit dem freien Herborgehen deſſen, der darin gelegen war. 


II. Die Beschaffenheit des Auferftehungsleibes Jeſu. 


Es giebt gegenwärtig über diefen Punkt zwei extreme Anfichten, don denen 
die eine durch Neuß, die andere durch Weiß vertreten ift. 

Nach der einen wäre der Auferftehungsleib Jeſu fein anderer geweſen, als der 
irdiſche, durch die Rückkehr der Lebenskraft neu erwedte, fo daß feine Auferftehung 
etwa dasfelbe geweſen wäre, wie die des Töchterleind des Jairus und des Lazarus. 
Aber nicht bloß würde diefe Auffaffung zu der Annahme eines baldigen, nohmaligen 
Todes Iefu führen, was die oben angegebenen (©. 599) Konfequenzen nach ſich 
zöge, ſondern ſie iſt auch unvereinbar mit der Art, wie Jeſus nach ſeiner Auf⸗ 
erſtehung den Seinigen erſchien und plötzlich wieder verſchwand, ſowie mit der 
völligen Veränderung, welche an ſeiner Perſon vorgegangen ſein muß, wie ſich 





1) Christianisme au XIXe siecle, avril 1880. 
2) Das apoftol. Zeitalter, 1886. 
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daraus evgiebt, daß feine Jünger ihn kaum wieder erkannten. Cr ift ſicherlich 
durch die Auferſtehung zu einer höheren Daſeinsform gelangt, als die irdiſche ift. 
Dies liegt auch in dem Ausdruck, den er ſelbſt ſeinen Jüngern gegenüber gebraucht: 
„Solange ich noch bei euch war“ (Luk. 24, 44). Sein Leib lebt nunmehr unter 
ganz neuen Exiſtenzbedingungen. 
Kann man anderſeits mit Weiß und andern annehmen, daß Jeſus dur 

die Auferſtehung ſchon in den vollen Beſitz der Herrlichkeit eingetreten und daß er 
mit dem geiſtlichen, verklärten Leib bekleidet worden ſei, den er jetzt im Himmel 
hat? Dieſe Auffaſſung ſcheint uns ebenfalls nicht mit den Thatſachen vereinbar. 
Wie wäre in dieſem Fall zu erklären, daß Jeſus vor den Augen der Apoſtel eſſen 
und den Thomas auffordern konnte, ihn zu betaſten (Weiß giebt die Echtheit des 
4. Evang. zu), wie er ſeinen Jüngern die Nägelmale an Händen und Füßen 
zeigen und zu ihnen ſagen konnte: „Ich bin's; ein Geiſt hat nicht Fleiſch und Gebein, 
wie ihr ſehet, daß ich habe"? Durch dieſe Thatſachen iſt Weiß genötigt anzunehmen, 
daß Jeſus jedesmal, wenn er erjchien, ſich in eine fihtbare Geftalt hüllte, welche 
in jeder Hinfiht an feinen früheren Leib erinnerte, und daß er diefe wieder ab- 
legte, wenn die Erfcheinung vorüber war. Aber wie? Seine durhbohrten Hände 
und Füße, melde er den Thomas betaften ließ, um ihn von der Kealität feiner 
Gegenwart zu überzeugen, wären nur ein falfcher Schein? Seine neue, Leben 
und Liebe ftrahlende Geftalt, in der er den Jüngern erſchien, nur eine Maske und, 
wenn man fo jagen darf, eine Art Blendwerf? In der That, da wäre es noch 
beffer, wieder zit der Anficht Rothes zurückzukehren, wonad) der verflärte Jeſus 
zu jeder Erſcheinung feinen alten Leib im Grab wieder geholt habe, um ihn bei 
feiner Rückkehr in den Himmel wieder abzulegen. 


Es find uns Worte Iefu und Thatfahen aus feinem früheren Leben befannt, 
die ung, tie mir fcheint, auf eine dritte Anſchauungsweiſe führen, welche natürlicher 
und zugleich geeigneter ift, die Scheinbar widerfprechenden Züge an den Erſcheinungen 
des Auferftandenen miteinander in Einklang zu bringen. Er felbft fagt zu Maria bei 
der erſten Erſcheinung (oh. 20, 17): „Ih bin noch nicht aufgeftiegen zu meinem 
Vater; ich, fteige aber auf.“ Damit fcheint Jeſus anzudeuten, daß er fih damals 
in einem Übergangszuftand fühlte, welder mit feiner Auferftehung angefangen hatte 
und noch eine Bollendung erwarten ließ. Sein Leib war zwar noch der frühere, 
aber er war ganz neuen Geſetzen unterworfen und folgte, wie wir gefehen haben, - 
dem Willen des Geiftes mit einer Freiheit, die er früher nicht befaß. Zwei That- 
ſachen im irdiſchen Leben Jeſu bieten fih uns dar als Vorſpiel diefes Zwiſchen— 
zuftandes zwifhen dem irdiſchen Leben und der vollkommenen Herrlichkeit: fein 
Wandeln auf dem Meer, bei welchem wir feinen Leib durch den Willen des Geiſtes 
das Geſetz der Schwere überwinden ſehen, und die Verklärung, bei welcher er 
uns, ohne ſchon den irdiſchen Leib abgelegt zu haben, als auf dem Weg zur 
Herrlichkeit befindlich erſcheint. 

Man wird einwenden, daß wir uns von dieſer tranſitoriſchen Exiſtenzweiſe, 
von einem ſolchen Übergang vom pſychiſchen zum pneumatiſchen Zuſtand, ſchlechter⸗ 
dings Feine Vorſtellung machen können. Diefe ganz richtige Bemerfung kann nur 
denjenigen beuntuhigen, der etwa meinen follte, ev wife etwas von dem Weſen der 
Materie und dem Zufammenhang des Leibes mit dem Geiſt, deffen Werkzeug er 
iſt. Aber diefer Anfpruch ift thöricht. 


IV. Der Ursprung der Berichte und ihr Verhältnis zu ehem 


Schon bei der Unterfuhung der Leidensgefhichte fonnten wir die Demerfung 
machen, daß die mündliche Traditon in diefem Abſchnitt Feine fo fefte Formen 
angenommen hatte, wie in dem der galiläiſchen Amtsthätigfeit. Die Berichte der 
Auferftehung zeigen eine nod größere Sreiheit, und wir haben den Hauptgrund 
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diefer Thatſache ſchon bei Beginn dieſes Abſchnitts angegeben. Wir haben jetzt 
dieſe ſchwierige Frage noch näher zu unterſuchen. 


Der Urſprung der Tradition, welche Paulus beſaß und Lehrte, unterliegt 
feinem Zweifel; fie ftammte von den Apofteln, hauptfächlic von Petrus und Jakobus. 
Der Bericht des Lukas zeigt zwar nicht unwichtige Eigentümlichkeiten, ftimmt aber 
doch mit der Aufzählung der Erſcheinungen bei Paulus fo überein, daß fich der 
Einfluß nicht verkennen läßt, den die Erzählungen feines Lehrers auf feine Dar- 
ftellung gehabt haben, wenn er auch bemüht war, zur Bervollftändigung noch) 
eigene Nachrichten zu ſammeln. Der Beriht des Markus ftellt in feinem echten 
Zeil den veinften, urfprünglichiten Typus der apoftolifchen Überlieferung dar, wie 
fie fi in Jeruſalem erhalten hatte; ebenfo der des Matthäus, deffen erfte Hälfte 
mit dem echten Teil des Markus beinahe identifch ift und daher denfelben Urſprung 
haben muß. Zwiſchen dem Bericht des Matthäus und dem des Lukas finden wir 
die am chwierigften zu erklärende Differenz. Während Lukas drei Erſcheinungen 
erzählt, welche fämtlich in oder bei Jeruſalem ftattgefunden haben, und nad) diejen 
nur noch die der Himmelfahrt (von B. 50 an), fonzentriert ih die Aufmerkfamfeit 
‚des Matthäus auf eine Erjcheinung, welche auf einem Berg in Galiläa ftatt- 
gefunden hat. Johannes endlich, welcher unabhängig von der Tradition, nad feinen 
perjönlichen Erinnerungen erzählt, reicht merkwürdigerweiſe eimerfeit8 dem Lukas 
die Hand, indem er drei Erſcheinungen in Judäa berichtet, andrerfeits dem 
Matthäus, indem er eine in Galiläa ftattgehabte Erſcheinung eingehend fchildert; 
jedoch fo, daß er dabei gegenüber den Berichten feiner Vorgänger fich feine volle 
Unabhängigkeit bewahrt. Vergleiche die Erjcheinung vor Maria Magdalena, welche 
Lukas nicht erwähnt, und die am See Genegzareth, die dem Matthäus fremd ift. 


Dei diefem Stand der Dinge befteht das zu löſende Problem in der Frage 
nach dem Berhältnis zwifchen Lukas und Matthäus. Der Beriht de8 Matthäus 
ſchließt nit, wie man behauptet, jede andere Erfcheinung als die auf dem 
galiläifchen Berg, namentlich) nicht die drei erften von Lukas erzählten aus. Denn 
1) Matthäus felbft erwähnt eine Erfcheinung, die den Frauen beim Grab zu teil 
geworden ift, und 2) ſpricht er von einem Befehl Iefu an feine Jünger, fi auf 
einem bejtimmten Berg Galiläas zu verfammeln, was zugleich eine Angabe des 
Tages, an welchem diefe Zufammenfunft ftattfinden follte, vorausſetzt. Dieſe 
Mitteilungen ſchließen aber eine vorläufige Unterredung mit den Apojteln oder mit 
einem derfelben, nach der Auferftehung, in fih. Jeſus hatte diefe Vereinigung 
ihon vor feinem Tod im Sinn gehabt (Meatth. 26, 32; Mark. 14, 28). Er 
gedachte in diefer Weife die durch den Tod des Hirten zerftreute Herde wieder zu 
fammeln. Diefe Zufammenfunft war alfo in feinen Augen von größter Bedeutung. 
Daher erinnert der Engel die Frauen an diefelbe und durch fie die Apoftel, umd 
zwar in Nusdrücen, aus welchen hervorgeht, daß fie einen ganz allgemeinen 
Sharafter hatte. Jeſu Abfiht vor feinem Scheiden von der Erde war nämlich) 
die, allen Glaubigen, die er in Israel gefunden hatte, fi) al8 den verheißenen, 
mit der Weltherrichaft betrauten Meffias zu offenbaren, durch die Einfeßung der 
Taufe das fichtbare Zeichen der neuen Gemeinfchaft aufzuftellen und den Apofteln 
feierlich die Vollmacht zu erteilen, in die nunmehr gegründete Kirche nicht bloß die 
Glaubigen Israels, fondern die aller Völker der Erde aufzunehmen. Der Bericht 
von der Zufammenkunft, bei welcher fo wichtige Akte geſchahen, war in der That 
der notwendige Abſchluß eines Evangeliums, welches, wie das des Matthäus, von 
Anfang bis zu Ende don dem theofratifchen Gefihtspunft beherrſcht iſt und das 
mit den Worten beginnt: „Sefus, der Chriftus, Sohn Davids, des Sohnes Abra- 
hams.“ Die vollfommene Wechjelbeziehung zwiſchen diefen Anfangsworten und der 
Schlußfeene ift unverfennbar. Es ift daher fein Grund zu der Annahme, daß der 
Berfaffer, indem er fein Evangelium in ſolcher Weife mit dem Bericht von diefer 
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fo wichtigen und zugleich fo einzigartigen Erſcheinung des Auferftandenen beſchließt, 
damit jede andere habe ausfchliegen wollen. 

Lukas feinerfeit8 hatte fi vorgenommen, die allmähliche Entwidelung des 
Werks des Herrn darzuſtellen. Als Maßſtab diente ihm dabei das allmähliche 
Fortfehreiten der don Jeſus erwählten Werkzeuge bis zur Höhe ihres künftigen 
Apoftolates (vergl. unfre Darftellung des Plans des dritten Evangeliums). Sein 
Zielpunft war daher nicht die Offenbarung Jeſu als des Israel verheißenen 
Meffias, fondern die Ausbreitung des don ihm geftifteten Heils über alle Welt, 
von Nazareth bis Ierufalem, don Ierufalem bis Nom. Demnad mußte er eine 
ganz befondere Bedeutung denjenigen Erſcheinungen beilegen, durch welde Jeſus die 
Erziehung feiner künftigen Sendboten vollendete, indem er ihren Mut wieder auf- 
richtete, ihren Glauben ftärfte, ihmen das Programm ihrer Arbeit entwarf und 
den Beiftand des Geiftes verhieß, der fie bei diefem großen Werk unterftüßen 
werde bis zum Ende der Welt. Unter diefen Gefihtspunft find in den erſten 
Berfen der Apoftelgefhichte die Erſcheinungen Jeſu geftellt; von diefem Standpunft 
aus find fie auch im Evangelium des Lukas befchrieben. War die feierliche, von 
Matthäus gefehilderte Erfheinung der äußerſte Punkt, in welchen der Bericht 
diefes Evangeliften auslaufen mußte, fo waren die von Lukas erzählten Dffen- 
barıngen des Auferftandenen gleichfam die Meßpfähle auf dem Weg, welder das 
Evangelium von Verufalem bi, zu den Thoren der heidniſchen Welthauptftadt 
führte; fie bildeten fomit den Übergang zu der neuen Geſchichte, melde ſich er- 
öffnete und die Lukas in feinem zweiten Werk darzuftellen beabjichtigte. 

Die Anschauung, die wir uns don unfern Evangelien bilden, darf feine vor— 
gefaßte Meinung fein, wie z. B. die, al8 ob ihre Verfaſſer die Abſicht gehabt 
hätten, alles zu erzählen, was fie wußten. Sie hat fich vielmehr zu bilden nad) 
diefen Schriften felbft, auf Grund jorgfältiger Unterfuhung ihres eigentümlichen 
Zweds und Charakters. 


Die Auferstehung Jeſu it nicht einfach die Rückkehr eines menschlichen 
Individuums in das irdilche Leben, jondern fie iſt die Heritellung der Menſch— 
heit jelbjt, welche, nachdem fie in der Person ihres Nepräjentanten die Strafe 
der Sünde erlitten hat, al3 gerechtfertigt erjcheint und in den höheren Zujtand 
eintritt, welchen Gott dem Menſchen als das herrliche Ende feines irdischen 
Daſeins beſtimmt hatte. — Dieje Art der Erhebung war nicht der normale 
Weg, melcher uns aus dem irdiſchen Leben zu der himmlischen Herrlichkeit 
hatte führen follen; die Verklärung Jeju hat uns über diefen Punkt Aufſchluß 
gegeben. Wenn nach den Worten Jeſu „Chrijtus alles das leiden mußte, um zu 
jeiner Herrlichkeit einzugehen", jo hat dies darin feinen Grund, daß die Sünde 
und dadurch der Tod in die Welt hereingefommen ift. Ohne das wäre der 
Typus der Verwandlung, zu welcher dev Menſch bejtimmt ift, nicht das Weizen- 
korn, da3 in der Exde erjterben muß, um twieder aufzuleben, jondern die Raupe, 
welche aus dem jeidenen Grab, in das fie fich eingejponnen hat, nach ſanftem 
Übergang, als Iuftiges Weſen hervorgeht, ohne das finftere Geheimnis des 
Todes gefannt zu haben. Hi aber einmal die Sünde begangen und die 
Herrſchaft des Todes inmitten ver Menjchheit aufgerichtet worden war, konnte 
ſich die jelige Verwandlung nicht mehr in diefer heiteren Form vollziehen; 
ſie forderte ein blutiges, an Schmerzen reiches Drama, das des Todes und 
der Auferjtehung des Einen für alle (2. Kor. 5, 15). — Nehmen wir einen 
Augenblid an, der Vorhang wäre nach dem erſten Akt dieſes Dramas, dem 
Kreuzestod, gefallen und wäre nicht wieder aufgegangen, um der Welt das 
Schauſpiel des Anferjtandenen darzubieten, jo wirde der Starke no in 
Geſtalt de3 Todes unbefiegt an der Schwelle feiner Feftung daftehen, feine 
gebundenen, wohl bewachten Gefangenen hinter ihm, und würde über den 
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Sieger, der nicht wieder erſcheint, feinen Spott haben. Anftatt das Triumph— 
lied anzuftimmen: „Tod, wo ift dein Stachel? Unterwelt, wo iſt dein Sieg?" 
müßte man vielmehr im Ernſt mit Paulus sprechen (1. Kor. 15, 17): „Unser 
Glaube ift eitel und wir find noch in unfern Sünden.“ Denn wenn wirklich 
die VBerdammuis aufgehoben und die Sünde befiegt wäre, fo müßte auf den 
Steg über die Sünde die Überwindung des Todes gefolgt fein; die Überwindung 
de3 Todes aber ift die Anferftehung. 


V. Die Himmelfahrt. 
B. 50—53. 


„. 2. 50—53.1) Wie die vorhergehenden Unterweifungen nur eine Kurze 
Überficht über die Unterredungen Jeſu mit den Apofteln zwiſchen der Auf- 
erjtehung und der Himmelfahrt find, jo ift auch diefer Bericht von der Himmel- 
fahrt eine bloße Zuſammenfaſſung der ausführlichen Schilderung diejer Be— 
gebenheit, welche Lukas für die Apoftelgefchichte zurückgeſtellt hat. Das de 
bedeutet: „Und nachdem diefe Weifungen vollendet waren, führte er fie...“ 
Die zu dem &x im &Enyaye hineinzudentende Drtsbeftimmung ift in V. 49 ent- 
halten (die Stadt). 

Die aler. Lesart Ems zpös, bi3 gegen, jcheint dem Gedanken des Lukas 
beſſer zu entjprechen, als die byz. Ews eic, bis nach; vergl. Apg. 1, 18.2) 
Dieje Verfammlung der Apoftel war ausdrücklich von Jeſus berufen worden 
(ovvarköpevos, Apg. 1, 4), — Wie ein Vater vor jeinem Scheiden jeine 
Kinder noch einmal verfammelt, mit ihnen redet und fie dann fegnet, jo legt 
Jeſus in dem Augenblick, wo er für immer in die unsichtbare Welt zurück— 
tehrt, auf dag Haupt feiner Apoſtel einen Segen, der auf der ganzen Kirche 
bleiben wird bis zu feiner Wiederkunft. — Die Worte xal avewepero eis zov 
odpavoy, er wurde gen Himmel erhoben, fehlen im Sinait., Cantabrig. 
und einigen Urkunden der Itala. Diefe Auslaffung läßt fich zwar erklären 
mit der Eilfertigfert der Abjchreiber gegen den Schluß ihrer Arbeit. Doch ift 
e3 immer noch leichter, eine Interpolation anzunehmen, als eine Abkürzung, 
für welche man feinen rechten Grund einfieht. Die Worte können von den 
Abjchreibern aus dem Schluß des Markus (16, 19) oder dem Anfang der 
Apoſtelgeſchichte (1, 9-11) hinzugeſetzt worden ſein. Es jcheint uns ficherer, 
fie wegzulafien. Das Son bezeichnet ein immer weiteres Sichentfernen bis 
zum allmählichen Verſchwinden. 

B. 52. Bon den Worten rpooxuvnoavres advöv, fie beteten ihn an, 
gilt bis zu einem gewilfen Grad dasjelbe, was wir eben von der vorhergehenden 
Variante gejagt haben; allerdings iſt zwiſchen den beiden Barianten der be- 
deutende Unterjchted, daß die Auslaflung diesmal nicht durch den Sinait. ge- 
ſtützt iſt. Allein wenn auch der Cantabrig. und die Itala die einzigen Autori— 
täten jind, welche für die Auslafjung jprechen, find wir doch mehr zu der 
Annahme geneigt, daß die Worte interpoliert, als dab ſie ausgelafjen find. — 
Die große Freude, welche die Apojtel empfinden, hätte Jeſus gerne ſchon in 





1) 8. 50. &BCL laſſen &&w aus. — KBC leſen ews npos; T. R. mit A und 
12 Mjj.: ews eıs. — 8.51. T.R. lieft hier mit ABC und 13 Mjj. Syr. xaı avepepero 
eis ov oupavov; dieſe Worte fehlen bei 8 D Italia. — 23.52. D Italia laſſen die Worte 
rpooxuvnonyres auroy aus, welche NABC und 13 Mjj. leſen. — B läßt weyadns aus. — 
3.53. T.R. mit A und 12 Mjj. Syr.: awvovvres xar euAoyouvres; 8 BÜL: euAoyouvreg; 
D Italig; awouvres. — NCDLI Laffen aunv weg, welches T.R. mit AB Syr. und 
11 Mjj. lieſt. 

2) Siehe die interefjante Stelle bei Felix Bovet über den Ort, wohin die Himmelfahrt 
zu ſetzen ift (Voyage en Terre-Sainte, ©. 225 ff.). 
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dem Joh. 14, 28 bezeichneten Augenblick bei ihnen gejehen: „Wenn ihr mid) 
(iebtet, jo würdet ihr euch freuen, daß ich zu meinem Vater gehe"; aber da- 
mals vermochte ſich ihr Glaube noch nicht bis zu dieſer Freude zu erheben. 
Erft der Segen, den fie eben von ihm empfangen, läßt fie in ihre Herzen 
einkehren. = 

9. 53. Der Bericht des Lukas Hat im Tempel angefangen und ichließt 
im Tempel; ex ift daher nichts weniger als antitheofratijch. Troß ihres neuen 
Glaubens dachten die Jünger Jeſu keineswegs an einen Bruch mit der 
nationalen Religion, welche fie noch als den Weg anjahen, auf welchem Israel 
zur Anerkennung ſeines Meſſias gelangen werde. — Allezeit iſt natürlich 
in velativem Sinn zu nehmen: jedesmal, wenn die Gebetsſtunden und gottes— 
dienftlichen Handlungen fie in den Tempel riefen (Apg. 3, 1). Diejes regel- 
mäßige Erſcheinen hinderte fie nicht, fich anderswo zu verjammeln oder zu be- 
ichäftigen (Alpg. 1, 13. 15 ff.). — Iſt auch bier die Lesart des Cantabrig. 
und der Itala, alvoövıes, dem eöAoyodvres der Aler. und dem utvodyres xal 
edhoyodvres eines Teils der Byz. vorzuziehen? Allerdings giebt diejer letzte 
Ausdruck dem letzten Sat des Buchs mehr Fülle. Aber aiverv ift ein, Lieb- 
lingsausdruck des Lukas, während es fich jonft im ganzen N. T. nur noch 
zweimal findet, im Römerbrief und in der Apokalypſe. Es kommt mir des— 
halb wahrſcheinlicher vor, daß das söAoyoövres, der häufigere Ausdrud, zuerſt 
an Stelle des alvoovres gejebt (aler.) und fpäter zu demjelben hinzugefügt 
worden ift (byz.). Das eöAoyeiv, preifen, geht mehr aus der Dankbarkeit 
fir eine Wohlthat Gottes hervor, atvetv, loben, aus der reinen Bewunderung 
feiner Vollfommenheiten. — Das Amen ift ein für das öffentliche Vorleſen 
beftimmter, liturgiſcher Zufag, wie er fich jo häufig in den Urkunden findet. 


Über die Himmelfahrt. 


Wenn man die wenigen Glofjen, welche in diefe legten Verſe des Lukas 
hereingefommen find, aus dem Tert entfernt, jo erjcheint der Borgang der Himmel- 
fahrt, wie er in denfelben befchrieben ift, ſehr einfach. Dieſes legte Verſchwinden 
unterfcheidet fich bon den früheren nur durch den etwas weniger plößlichen Charafter 
und dur den Segen, welchen Jeſus den Seinigen hinterläßt. Sollte das ein 
Grund fein, bei dem Covangeliften eine Anderung der Anſchauungsweiſe in der 
Zeit zwiſchen der Abfafjung der erften Schrift und der der zweiten anzunehmen? 
Der einzige wirkliche Unterjchied zwifchen den beiden Berichten ift der, daß in der 
Apoftelgefhichte von einer umhüllenden Wolfe und von dem Erſcheinen zweier 
himmliſcher Wefen ſammt ihrer Botjchaft die Rede iſt. Der erjtere Zug läßt fi 
mit dem Ausdrud Srorr, er trennte ſich, im Evangelium Teiht in Einklang 
bringen; denn es ift Schwer anzunehmen, daß Jeſus nur durch die immer größere 
Entfernung vor den Blicken der Jünger verfchwunden fei. Es ift viel leichter 
denkbar, daß fich ein Wolkenſchleier zwiſchen ihn und fie ftellte und ihnen feinen 
Anblick entzog. Was die beiden Himmelsboten betrifft, jo erinnert diefer Zug an 
die ähnliche Erſcheinung bei der Verklärung, um fo mehr, da diefelben hier wie 
dort als zwei Männer bezeichnet find, nicht al8 Engel (9, 30). Demnach 
muß diefe Thatfache, wie die ähnliche bei der Verklärung, in die Klafje jener 
Phänomene gehören, welche, wie die Erfheinung des Engels Gabriel vor Zacharias 
(Kap. 1) objektiv und ſubjektiv zugleich find, das heißt vermittelt des inneren 
Sinnes wahrgenommen werden können. Es läßt ſich denken, daß diefe Vifion nur 
einem oder zwei Düngern zu teil geworden, daß fie deshalb nicht in die allgemeine 
Tradition übergegangen und dem Lukas nur dur private Mitteilung befannt ge— 
worden it. Da fie nicht mehr der Gefchichte Jeſu, fondern nur dem innern 
Leben der Apoftel angehörte, behielt er fie für fi, um ihr in der Schilderung, 
welche den Bericht des apoftolifchen Werts eröffnen follte, ihre Stelle anzumeifen. 
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Nichts in dem Verhältnis zwiſchen den beiden Berichten ift daher geeignet, 
die Realität der Himmelfahrt zu verdächtigen. Wenn man die Thatſache der Auf 
erftehung im biblifchen und in dem von ung aufgeftellten Sinn annimmt, fo muß 
man aud anerkennen, daß die Himmelfahrt die notwendige Ergänzung derfelben ift. 
Wäre Jeſus, ftatt auferwecdt zu werden, bloß aus einer Ohnmacht wieder zu fich 
gefommen oder wäre feine Auferftehung die bloße Wiederbelebung feines Teblofen 
Leibes geweſen, jo wiirde uns nichts nötigen, ein folhes Ende, wie die Himmel- 
fahrt, dorauszufegen. Man müßte dann annehmen, daß er nad) Verlauf einiger 
Wochen oder Monate oder Jahre wieder und für immer geftorben ſei, gerade fo, 
wie die derfchiedenen Toten, welche ex felbft auferwecdt hatte. War aber die Auf- 
erftehung fir ihn der Eingang in das dem Menfchen beſtimmte, unvergänglice und 
vollfommene Leben, jo mußte diefe Thatſache notwendig in feine völlige Erhebung 
zur himmlischen Herrlichkeit, durch die Himmelfahrt, auslaufen. 

Beyſchlag jagt, nicht ohne Ironie, die Wifjenfchaft habe uns nicht gelehrt, 
daß man ſich dem ewigen Gott und feinem Reich der Herrlichkeit nähere, indem 
man fi) gegen den Sternenhimmel, in den unendlichen Weltraum, erhebe. Gewiß 
nit; deshalb fagt auch der Evangelift nicht, die Wolfe habe dem Herrn als 
Wagen gedient, um ihn zum Sternenhimmel hinanfzutragen, noch auch als Schleier, 
um irgendwelche örtliche Veränderung, die mit feiner Perfon vorgegangen wäre, 
den Bliden feiner Jünger zu verhüllen. Es war eine Veränderung des Zuftandes, 
welche ihnen durch diefelbe verdect wurde. Nach der gewöhnlichen Ausdrucksweiſe 
im N. T. hat fih Jeſus „zur Rechten Gottes gefeßt*. Die Rechte Gottes be- 
zeichnet aber im biblifhen Sprachgebrauch nicht einen höheren Ort, als die Region 
der Sterne; fondern es ift ein bildlicher Ausdrud für die allenthalben gegenwärtige 
und wirkſame Allmacht Gottes. Auf die Erhöhung Chrifti angewendet, bezeichnet 
alfo diefer Ausdruck nit, daß er bis mitten in die Nebelfterne erhoben worden 
fet, fondern daß er feine Lofale, an irgendeinen Ort des Naums gebundene Daſeins— 
form mit der fhranfenlofen der göttlihen Allgegenwart und Allmaht vertaufcht 
habe. Es mar die völlige Berwandlung, deren Vorfpiel die Jünger bei der Ver— 
klärung geſchaut hatten. Auf was Jeſus damals aus Liebe zu uns verzichtet hatte, 
das wurde ihm jeßt zurüderftattet und zwar hundertfältig; denn ev empfängt e8 
nicht bloß fir fich, fondern fir alle die Seinigen. Geine fo zärtliche Bitte 
(Soh. 17, 24): „Vater, ich will, daß die, die du mir gegeben haft, die Herrlich— 
feit fehen, die du mir gegeben haft, weil du mich geliebt haft vor Grundlegung 
der Welt“, kann nun bei feiner Barufie an ihnen allen in Erfüllung gehen. 

Aber diefe Erhebung zur göttlichen Herrlichkeit, wendet Weiß ein, war eine 
ſchon durch die Auferftehung felbft geſchehene Thatfache. Erklärt nicht Jeſus den 
emmauntifchen Jüngern, daß er durch alles, was ev gelitten, „in feine Herrlichkeit 
eingegangen fei"? 8 ift daher feine folche die Auferftehung ergänzende Thatjache, 
wie die Himmelfahrt, mehr nötig, — Allein wir haben gefehen, zu welch fonder- 
baren Ronfequenzen Weiß durch diefe Auffaffung der Auferftehung geführt worden 
ift. Durch feine Idee des vein pneumatiſchen Zuftandes des Leibes Jeſu fieht er 
fich genötigt, aus den Erfheinungen und Handlungen des Auferitandenen eine Art 
Blendwerk zu machen, welde mit der fehlehthinigen Wahrheit feiner Worte un 
vereinbar ift. Ehe wir uns zur Annahme einer folhen Konfequenz verſtehen 
fönnen, nehmen wir lieber gemäß dem natürlihen Sinn der apoftolifhen Berichte 
an, daß die Auferftehung nur der Eintritt Jeſu in den bollfommenen Zuſtand 
geweſen iſt und daß nach einer Wartezeit, welche dazu beſtimmt war, die Erziehung 
der Apoſtel zu vollenden, die durch den Augenblick der Himmelfahrt bezeichnete 
völlige Verwandlung ſtattgefunden hat. 

Die einzige wirklich ernſte Einwendung, welche man gegen die Realität der 
Himmelfahrt als äußerer Thatſache erheben kann, iſt das Stillſchweigen des 
Matthäus. Allein dieſelben Gründe, welche uns die Auslaffung der meiften Er- 
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ſcheinungen des Auferftandenen in diefen Evangelium erklärt haben, machen auch 
die Nichterwähnung des Vorgangs der Himmelfahrt verftändlih. Dieſe lebte Er⸗ 
ſcheinung gehörte zu denen, welche ſich ſpeziell auf das Verhältnis Jeſu zu ſeinen 
Apoſteln bezogen. Der Abſchied Jeſu von ſeiner Gemeinde und die höchſte Offen— 
barung, welche er ihr von feiner jetzigen Weltherrſchaft zu geben hatte, war auf 
dem Berg in Galiläa gefchehen; dadurch war die unfichtbare Thatjache, melde das 
wahre Weſen der Himmelfahrt ausmacht, die Erhebung zur göttlichen Allmacht, 
endgiltig geoffenbart. Dies war der Schluß, der dem Geift des erjten Evangeliums 
vollfommen entiprad). 

Übrigens ift Lukas nicht der einzige, der die äußere Thatſache der Himmel- 
fahrt bezeugt. Der Apoftel Paulus erwähnt, nachdem er die Erſcheinungen vor 
Petrus, dor den Elfen, den Fünfhundert und vor Jakobus aufgezählt hat, noch 
eine, die allen Apofteln zu teil geworden ift, die legte vor derjenigen, welche er 
jelbft gefehen hat. Diefe Erfcheinung kann nad dem Vorigen ſchlechterdings auf 
nichts anderes bezogen werden, als auf die Erfcheinung bei der Himmelfahrt, mie 
diefelbe don Lukas erzählt ift. — Ebenfo fpielt Johannes deutlich an auf die 
Thatfahe der Himmelfahrt mit den Worten Iefu (6, 62): „Wenn ihr nun 
ſchauen werdet den Menfchenfohn dahin auffteigen, wo er zuvor war?“ Man darf 
nicht meinen, die Worte: ihr werdet ſchauen feien an das jüdiihe Volk im 
allgemeinen gerichtet; fie find im Kreis der Jünger gefprochen, und das Partiz. 
Präſ. Avaßatvovıa, auffteigend, zeigt, daß es fih im Sinn Jeſu um eine 
Thatfache handelt, von melder einige unter ihnen Zeugen fein werden. — In 
einer Menge von Stellen des N. T. ift von der Himmelfahrt Jeſu die Rede als 
von einer feiner Auferftehung foordinierten, von diefer gänzlich verſchiedenen That- 
fache. "So. Apg. 2, 82T; Rom. 8, 345 ’ECHh. 1,20 uw, Es 
1. Betr. 3, 21 f.; vergl. Apof. 11, 12, wo die Anfpielung auf die Auferftehung 
und Himmelfahrt Iefu unzweifelhaft ift. Vergl. auch Marf. 16, 19. Hätte fein 
äußerer Vorgang jtattgefunden, wie hätte dann der Ausdruck „fißend zur Nechten 
Gottes" als terminus technicus in den neuteftamentlichen Sprachgebraud) über— 
gehen können? Bei den Apofteln find die Lehren nur der Kommentar der Thatjachen. 


n = können jetzt die ganze Wichtigkeit der Thatſache der Himmelfahrt 
verstehen. 
Was zuerft ihre Bedeutung für die Perſon Jeſu felbft betrifft, fo ift 
fie der notwendige Abjchluß feiner Geſchichte. Sie iſt in Hinficht auf feine 
Menjchwerdung, was feine Auferſtehung in Beziehung auf feinen Tod ilt. 
Durch die Auferftehung hat er jein freiwillig in den Tod gegebenes menjch- 
liches Leben wieder an fich genommen, durch die Himmelfahrt gewinnt er jein 
himmliſches Leben wieder, feine göttliche Gestalt, wie Baulus jagt (Phil. 2, 6), 
d. h. jene göttliche Exiſtenzweiſe, deren ex ſich bei jeinem Eintritt in das menjch- 
liche Dajein begeben hatte. Und in dem neuen Zuftand, in welchen ev durch 
jeine Erhöhung verjeßt wird, iſt fein menschliches Leben jo ganz von dem gütt- 
lichen durchdrungen, daß das erſtere die adäquate, ewige Erſcheinungsform 
des letztern twird. „Sch ſehe, jagt der ſterbende Stephanus, den Menjchen- 
john zur Rechten Gottes ſtehen“ (Apg. 8, 5f.). „Die ganze Fülle der Gott- 
heit wohnt in ihm leibhaftig (wwarıxag)", erklärt der Apoftel (Kol.2, 9). 
— Es iſt faljch, mit Sabatier zu jagen, daß die Erhöhung Jeſu für ihn 
einen Fortſchritt gegenüber feinem urfprünglichen Zuftand vor feiner Menich- 
werdung begründet habe (L’apötre Paul, ©. 236). Der Ausdrud LOppN) 
deod, göttliche Geftalt, mit welchem Paulus den Zuftand des präexiitenten 
Chriſtus bezeichnet, enthält ‚etwas ganz anderes, als was diefer Theologe darin 
finden will, eine bloße Virtualität, „eine leere Form“. Ex entipricht dem 
Ausdruck noppr, dodkov, Anechtsgeftalt (®. 7). Dieſer aber bezeichnet ficher- 
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{ich den vealen menschlichen Zuftand, in welchen Sefus eingetreten ift, Folglic 
muß auch der Ausdruck „göttliche Geftalt“ den ebenſo realen en — 
ſtand bezeichnen, auf welchen er verzichtet hat. Wie könnte ſonſt der Apoſtel 
jagen, daß Chriſtns den einen mit dem andern vertauſcht habe? Der Zu— 
fand, in melchen Jeſus durch feine Himmelfahrt eingetreten ift, kann daher 
fein höherer jein als der, den er vor feiner Menjchwerdung beſaß. Jeſus hat 
jeinen Vater wieder „um die Herrlichkeit gebeten, welche ev bei ihm hatte, ehe 
die Welt mar“ (3oh. 17, 5). Und der Vater hat fie ihm wieder gegeben: 
„Ich bin vom Vater ausgegangen, jagt er (Joh. 16, 28) und bin in die Welt 
gekommen; wiederum verlaſſe ich die Welt und gehe zum Vater.“ Der wahre 
Unterjchied zwiſchen feinem jetzigen verklärten und feinem Zuftand in der 
Präeriftenz it der, daß er nunmehr die göttliche Herrlichkeit befikt und deren 
Borrechte ausübt als Menſchenſohn, nicht mehr bloß als Gottesjohn. 

Eben daraus ergiebt fich num auch die ganze Bedeutung der Himmelfahrt 
für die Menjchheit. Sie tft für ſie die Vollendung dev Schöpfung. Der 
Plan Gottes ber der Erſchaffung des Menjchen war, aus ihm das bemußte, 
freie Werkzeug feiner volltommenen Heiligkeit und Liebe, das perjönliche Organ 
jeines unendlichen Lebens, den Träger feiner Seligfeit und Herrlichkeit zu 
machen. Indem der Menjch jündigte, hat er die Verwirklichung diejes Plans 
aufgehalten, aber nicht aufgehoben. In der Auferftehung Chriſti jehen wir 
den Menjchen von der VBerdammmis und dem Tod erlöft und dadurch wieder— 
hergejtellt. Aber das iſt noch nicht das ganze Heil. Durch die Himmelfahrt 
läßt Gott in Chrifto den Gerechtfertigten an der göttlichen Herrlichkeit teil- 
nehmen und realtfiert jo in ihm feinen urfprünglichen Schöpfungsplan. Sekt 
erit kann man jagen, daß die Schöpfung vollendet ift. 

Bollendet, allerdings vorerft nur in Einem; aber Gott bleibt nicht dabei 
ftehen. Nachdem durch die Himmelfahrt das Heilswerk für uns vollendet worden 
ift, legt fie den Grund zu feiner Verwirklichung in uns, den Glaubigen. Dies 
it ihre Bedeutung für die Kirche. Es find nun noch zwei Thatjachen not- 
wendig, damit alle die, welche ſich im Glauben mit Chriftus verbinden, an 
jeiner Herrlichkeit teilnehmen können und jo in fich jelbjt den Schöpfungs- 
gedanfen verwirklichen. Dieſe Thatfachen find nach der biblijchen Ausdrucks— 
weile Pfingsten und die Barufie, die notwendigen Ergänzungen dev Himmel- 
fahrt. Durch exftere teilt der verflärte Chriftus fortwährend den Olaubigen, 
welche feine Glieder werden, der Kirche, welche fein Leib wird, feinen Geiſt 
mit; er läßt fie an feiner Taufe teilnehmen und nimmt fie in die Gemein- 
ichaft feines geiftlichen Lebens, d. h. feiner Heiligkeit auf. Durch die zweite, 
feine deveinftige Wiederkunft, wird er fie an feiner Himmelfahrt teilnehmen 
laffen und fie in feine Herrlichkeit mit aufnehmen. Das ift der göttliche Plan 
geweſen: zuerft alles in Einem, dann alle in diejem Einen und jo zuletzt Gott 
alles in allen. In diefem erhabenen Plan nimmt die Himmelfahrt eine jehr 
bejtimmte, hochwichtige Stelle ein. 








Kritiſche Reſultate. 


I. Bezüglich der Abfaſſung der Schrift. 
II. Hinſichtlich der Erhaltung des Textes. 


1: 


Unfer Studium des dritten Evangeliums hat uns bezüglich der den Ur- 
Iprung dieſes Buchs betreffenden Fragen zu folgenden Ergebnifjen geführt. 

Was die Quellen betrifft, jo iſt das Reſultat folgendes: 

1) Sie jind jehr reihlih. — Man kann den ganzen in der Erzählung 
der drei Synoptiker enthaltenen Stoff in 169 Abjchnitte teilen. 58 Ab- 
jehnitte bilden die den drei Erzählungen gemeinfamen Kern; außerdem fommen 
anf Matthäus allein 20, auf Markus 5, auf Lukas 45. In den Reit teilen 
fich je zwei von ihnen, Lukas und Matthäus haben 20 gemeinfam, Lukas und 
Markus 6, Matthäus und Markus 15.1) D. h. Lukas enthält nahezu drei 
Viertel des ganzen Stoffs und für jich allein befigt er ungefähr ein Viertel 
davon; folglich wide uns, wenn wir ihn nicht hätten, der vierte Teil der 
evangelijchen Gejchichte fehlen, wie fie von den Synoptifern überliefert ift. 2) 

2) Die Quellen des Lukas find ebenjo vortrefflich als reichlich. Dies 
haben wir durch Bergleichung feiner Berichte mit den parallelen Berichten der 
beiden andern gefunden. Sehr häufig haben die des Lukas ein neues Licht 
auf dieſe geworfen. Indem er die Worte Jeſu in ihren wahren Zuſammen⸗ 
hang zurückverſetzt, kommen dieſe erſt zu ihrer vollen Wirkung; die Einleitungen, 


welche den Lehrreden voranftehen, laſſen jedesmal die praftiiche Bedeutung der- 
jelben Elarer hervortreten. 3) 





1) Die Art, wie man den Stoff zerlegt und den Barallelismus zwiſchen den Abjchnitten 
bildet, tft notwendig eine ziemlich willfürliche. Neu nimmt 124 Stücde an, wovon auf 
Matthäus 78 kommen (17 eigene), auf Markus 67 (2 eigene), auf Lukas 93 (38 eigene). 
Das Reſultat unterjcheidet fi) kaum don demjenigen, zu welchem unſre Einteilung führt. 


2) So würden und z. B. fehlen die Gleichniffe vom verlorenen Schaf, vom verlorenen 
Groſchen und dom verlorenen Sohn, vom ungerechten Haushalter, vom reihen Mann und 
vom armen Lazarus, vom Pharifäer und Zöllner u. f. f.; ferner die Gejchiehte von der Sünderin 
zu Jeſu Füßen, vom Beſuch bei Martha und Maria, von dem bußfertigen Schädher, von den 
Thränen Jeſu über Serufalem, von den zwei emmauntijchen Jüngern u. j. w. 

3) Bergl. das Gebet Jeſu bei der Taufe und bei der Verklärung, die Angabe des 
Gegenftands der Unterredung Jeſu mit Mojes und Elias, die richtige Stellung der Ab- 
ſchiedsworte an die galilätfhen Städte und der Unterredungen mit den drei Jüngern, melde 
ſich an ihn anſchließen wollen, die Nede bei der Rückkehr der 70 Jünger, die Unterjeheidung 
der Reden über die Parufie und iiber die Yerftörung Jerufalems, die Verbindung der Vor: 
Schrift über das Beten mit dem Gleichnis dom zudringlihen Freund und die Verbindung 
der Belehrung über die Vorfehung mit dem Gleihnis dom reichen Thoren. Bezüglich der 
Einfeitungen ſiehe zu 11,1 f. (Baterunfer); 13, 23; 14, 25; 15,1 f.; 16, Lund 14; vergl. 
auch in Betreff des gänzlichen Fehlens einer Einleitung und der daraus für die Treue des 
Lukas fich ergebenden Folgerungen 17,1—10. - 
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3) Dieje zwei Rejultate führen ung auf ein drittes, nämlich daß die 
Quellen des Lırkas gänzlich unabhängig find von beiden andern Synoplikern 
und deren Quellen. Dies hat jich ung auch durch eine Thatjache beitätigt, 
welcher die Kritik, wie uns jcheint, mehr Bedeutung beilegen jollte, als fie 
bisher gethan hat. Wir meinen die Hebraismen, welche den Stil des 
Lufas durch die ganze Schrift hindurch in mehr oder weniger auffallender 
— fennzeichnen. 1) Tiele hat aus dieſer Thatſache ſogar die israelitiſche 
Herkunft des Lukas gefolgert.?) Allein man ſieht aus dem Prolog und dem 
zweiten Teil der Apoſtelgeſchichte, daß Lukas felbit ein ganz reines Griechiſch 
ſchreiben konnte. Holkmann widerlegt diefe Hypotheſe in treffender Weile. 
Aber wie kann er verkennen, daß die Thatjache diefer vielen Hebraismen mit 
jener Hypotheſe von dem Urjprung des Lukas ebenſo unvereinbar ft? Da 
er die Quellen des Lukas mit denen der beiden andern Synoptiker identifiziert 
(der Ur-Markus und die Logia des Matthäus), jo muß ev, um das Nicht- 
vorkommen diejer fortgehenden Aramäismen bet Markus und Matthäus zu 
erklären, annehmen, daß Lukas fie von fich aus eingeführt habe. Er konnte 
zwar ein reines Griechisch jchreiben, aber er wollte nicht immer; „er hielt 
nämlich etwas darauf, feinem Bericht hebrätfche Formen zu geben" (©. 334). 
Auf was man nicht alles kommen kann, um eine läftige Thatſache loszu— 
werden! So hätte alſo Lukas, während er die gleichen Texte wie Matthäus 
und Markus abjchrieb, fich die Lächerliche Mühe gegeben, dieſe fremden, das 
Ohr der griechiſchen Leſer, für welche er fchrieb, verlegenden Formen in die- 
jelben einzuführen! Iſt es nicht, namentlich wenn man diefen Zug mit den 
beiden vorhergehenden zuſammennimmt, natürlicher, darin einen Beweis für 
die Unabhängigkeit der Duellen des Lukas von den beiden andern Synoptifern 
und ihren bejonderen Quellen zu finden? 

4) Endlich ſchließen wir aus dieſen verjchiedenen Merkmalen auf das 
hohe Alter der Urkunden, aus welchen Lukas geichöpft, jowie der Nachrichten, 
vermittelt deren er die Angaben derjelben ergänzt hat. Wenn die Erkundi— 
gungen des Lukas der Zeit, wo die Begebenheiten ftattfanden, nicht jehr nahe 
gejtanden mären, wie wäre es ıhm dann möglich geweſen, den geichichtlichen 
Zufammenhang jo vieler Worte und Neden Jeſu, welche ſich in der Tradition 
wie Blätter ohne Stengel erhalten hatten, jo treffend wieder herzuftellen? Wie 
iſt bei der entgegengejegten Annahme das Fehlen aller der legendenhaften 
Elemente zu erklären, welche wir ſchon bei Papias und in den apokryphiſchen 
Evangelien aus dem Anfang des zweiten Jahrhunderts (dem Hebräerevangelium, 
dem PBrotevangelium des Jakobus), jowie bei Juftin und bei Irenäus finden? 
Hiervon ſchließen wir auch die Kindheit3berichte nicht aus, deven reine Ur— 
Iprünglichfeit aus ihrer jo deutlich hervortretenden aramäiſchen Färbung, forte 
aus Bemerkungen, wie 2, 19 und 51 erhellt. 

Es ift nach meiner Anficht nicht möglich, die Quellen des Lukas genauer 
zu beftimmen. Die apoftoliihe Tradition hat jedenfall den Kern gebildet. 
Hat er fie in ihrer urjprünglichen mündlichen Form gejammelt oder ſchon 
Ichriftlich aufgezeichnet vorgefunden? Der Eingang des Evangeliums führt 
auf die Annahme, daß er fie in beiden Formen zugleich gefammelt hat, und 
die jehr verſchiedenen Schattierungen des Stils bei aller Einheitlichkeit, die er 
zeigt, laſſen auf eine Kombination verjchiedenartiger Elemente jchliegen. Der 
Neifebericht (9, 51 — 19, 28) bildet ein jo abgerundetes Ganzes, daß Lukas 
ihn wahrscheinlich in diefer Form vorgefunden hat. Was die Annahme einer 





1) Bergl. die jehr forgfältige Aufzählung von Holtzmann (Die jynopt. Evangelien, 
©. 332 — 34). 
2) Studien und Fritifen, 1858, ©. 753 ff. 
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ebionitifch gefärbten Hauptquelle betrifft, jo ift fie eine Erfindung der Kritik, 
welche bloß auf der falſchen Erklärung einiger auf die freiwillige Armut bezüg- 
lichet Ausiprüche Jeſu beruht. 

Über die Zeit der Abfaffung unfres Evangeliums haben wir zu dem in 
der Einleitung Gefagten nicht? hinzuzufügen. Die Exegeje hat nichts zu ‚Tage 
gefördert, was nötigen wiirde, die Abfaſſung in die Zeit nach der Zerjtörung 
Serufalems zu verlegen. Die bei Lufas fo deutlich hervortretende, wohl- 
begründete Unterſcheidung zwischen der Nede über die Paruſie (Kap. 17) und 
dev über die Zerftörung Jeruſalems (Kap. 21) beweiſt gegen dieſes Ergebnis 
nichts, da fie ja, wie wir gejehen haben, nicht von Lukas, jondern von Jeſus 
ſelbſt herrührt. Ebenſowenig die einzelnen Angaben über die Kataſtrophe, da 
fie nichts enthalten, was nicht, wenn einmal das Ereignis jelbjt vorherge— 
ſchaut war, ein Menjch mit hellem Blick hätte vorausjagen können. Das enge 
Verhältnis zwiſchen dem Evangelium des Lukas umd der Heidenmijjion Des 
Paulus ift jo evident, daß es immer das natürlichite jein wird, beide That- 
jachen zu einander in Beziehung zu jegen, folglich die Abfafjung der Schrift 
mit dem Ende des Lebens und Wirkens des Apoftels zu verbinden. Dies 
wird beftätigt durch die auffallende Neinheit und die köftliche Friſche der Dar- 
ſtellung, ſowie durch den Nichtgebrauch der beiden andern Synoptiker; denn 
wenn dieſe zur Zeit, mo Lufas jchrieb, ſchon eine Anzahl von Jahren vor- 
handen gewejen wären, jo wäre e3 nicht denkbar, daß er ſie nicht gefannt und 
nicht benutzt hätte. 

Kein ernfter Einwand hat ſich im Verlauf der Eregeje erhoben gegen die 
Abfaffung unſres Evangeliums durch denjenigen Verfaſſer, welchem die Firch- 
lihe Tradition feit den ältejten Zeiten es zugejchrieben hat. Dieje Thatjache 
it um jo überzeugender, weil Lukas nicht zu den Perſönlichkeiten gehörte, 
welche in der apoftolischen Zeit eine bejondere Rolle gejpielt haben. Er ift 
in der Apoftelgejchichte nicht ein einziges Mal erwähnt, eben weil jein Name 
in dem wir enthalten ift, das er bei denjenigen Begebenheiten anwendet, von 
denen er jelbjt Zeuge geweſen tt. 

Was den Drt der Abfafjung betrifft, jo bietet das Evangelium jelbit 
feinerlei Anhaltspunkte. Wir wiſſen nur (fiehe die Einleitung, ©. 16—17), 
daß Lukas, nachdem er die erjte Zeit der Gefangenschaft des Paulus in Rom 
mitgemacht hatte, fich in den Drient begeben haben muß. Vielleicht zug er 
fich nach Antiochten zurüd, wo er mit mehr Muße an jener Schrift arbeiten 
konnte, als e3 ihm in Rom, bei dem gefangenen Paulus, möglich gemejen wäre. . 

Die Frage nach dem Geijt und Zwed des dritten Evangeliums ſcheint 
ums durchaus nicht die Schtoierigfeiten darzubieten, welche die Kritik darin ge- 
funden hat. Bei unparteiticher Prüfung der Thatjachen haben wir jede Spur 
von Feindſeligkeit gegen die Zwölfe, fpeziell gegen Petrus, oder gegen das Geſetz 
und das Judentum im allgemeinen, welche man in demfelben zu entdecken gemeint 
bat, verſchwinden jehen. Die Schrift ift im Gegenteil vom eriten bis zum legten 
Wort ein ehrendes Zeugnis von der Heiligkeit des Geſetzes und der Göttlichkeit 
de3 alten Bundes. Zugleich aber geht aus derjelben ar hervor, wie Jeſus 
während feiner irdiſchen Amtsthätigkeit in dieſen fruchtbaren Boden die vielver- 
Iprechenden Keime einer neuen Drdnung der Dinge hineingelegt hat, eines Heils, 
welches allein auf dem Glauben ruht und allen, auch den größten Sündern 
zugänglich ift, wenn fie Buße thun. Der Geift diefer Schrift ift alfo derſelbe, 
der das ganze Werk des Paulus bejeelt hat von den Tage an, wo es nad) 
jeinen eigenen Worten „Gott gefiel, ihm feinen Sohn Jeſus Chriftus zu offen- 
baren, daß er ihm nnter den Heiden predige". Nachdem dieſes Licht zuerft 
den Apoftel umgewandelt hatte, erleuchtete es feine Begleiter und Mitarbeiter. 
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Es erhellte ihnen die Vergangenheit wie die Zukunft, das Werk des Herrn 
während ſeiner irdiſchen Thätigteit ebenſo wie die großartigen Ausſichten, welche 
ſich für die Fünftige Ausdehnung des Reichs Gottes eröffneten. - Unter dem 
Einfluß diejes höheren Lichts wurde das Wert des Lukas geplant und aug- 
geführt, dieſes große zweitetlige Werk, ohne welches uns nicht bloß, wie wir 
gejehen haben, ein Biertel von dem Werk Jeſu, jondern ohne Zweifel auch der 
größte Teil von dem der Apoftel unbekannt wäre. 

Betrachtet man diefe zwei Schriften, welche in jo mancher Hinficht nur 
Eine bilden, jo ift man überrafcht von der großen Ähnlichkeit in dem Plan 
beider. Drei Phaſen bei der Arbeit Jeſu: die erfte grumdlegende, die Wirk— 
jamfeit in Galtläa; die zweite, den Übergang bildend, die Reife von Galilän 
nach Serufalem; die dritte, das tragiſche Ende diefer einzigartigen Gefchichte, 
die Paſſion. Bei der Arbeit der Apoftel gleichfall3 drei, gewiſſermaßen jenen 
eriteren analoge Phaſen: die erjte, in welcher Petrus durch die Stiftung der 
judenchriftlichen Kirche in Jeruſalem den Grund legt zu dev neuen Geftaltung 
des Reichs Gottes; die zweite, welche ala den Übergang bildend zwiſchen der 
vorhergehenden und folgenden die ganze Reihe von Begebenheiten umfaßt, die 
zur Vorbereitung der Predigt des Evangeliums unter den Heiden gedient 
haben; die dritte, gleichlam der Abjchluß des apoftolischen Werks, die Gründung 
der heidenchriftlichen Kirche durch Paulus, von Antiochien aus über Korinth 
und Ephejus bi3 nach Nom. 

Die Idee des ganzen Werks des Lukas läßt fich jo formulieren: Das Neich 
Gottes, wie e3 infolge einerjeit3 des Unglaubens der Juden, andrerjeits des 
Glaubens der Heiden an den Herrn Jeſus von den einen zu den andern 
übergeht. 

II. 


Wir haben in unſrem Evangelium verjchtedene Tertftrömungen gefunden, 
namentlich) zwei, welche fajt durchweg einander gegenüberjtehen: erjtlich den 
Text, welchen wir den alerandrinijchen nennen, hauptjächlich vertreten durch 
den Vaticanus (B) und einige jüngere Handjchriften, wie den Codex L in 
Paris; an diefen Text jchließt ſich meift der Sinaiticus (R) an; fodann den 
byzantinschen oder ſyriſchen, vertreten namentlich durch den Alexandrinus (A), 
durch die Mehrzahl der Majusfeln vom 8. bis 10. Jahrhundert, ſowie durch 
faſt alle Minusfeln. Der fogenannte gräfo-lateinische Text, der ſich in 
ven paulinischen Briefen jo bejtimmt von den beiden vorhergehenden unter- 
jcheidet, jpielt in unfrem Evangelium nur eine jehr untergeordnete Rolle; ſo— 
fern er als bejondere Strömung vorhanden ift, it es namentlich der Canta- 
brigiensis (D), in melchem man Spuren desjelben begegnet. 

Die zwei am meiteften voneinander entfernten Typen jmd alſo einerjeit3 
der des Vaticanus, andrerjeitS der der Minusfeln, deren gewiſſermaßen 
jtereotyp gewordene Form faft durchweg im Textus receptus wiedergegeben tft. 

Der erſte zwiſchen dieſen zwei Extremen vermittelnde und dem Vaticanus 
am nächlten ftehende Text ift der des Sinaiticus. Unter den etwa 1000 in 
den Anmerkungen angegebenen Varianten find ungefähr 150, wo dieſe beiden 
Handichriften voneinander abweichen. “B zeigt etwa 40 Lesarten, die ihm 
eigen find, & ungefähr 50. Ferner geht B 2Omal, m ungefähr 40mal mit 
den byzantinischen. Schon daraus erkennt man, daß N Sich etwas mehr dem 
byzantinifchen Tert nähert. Beide gehen vereint und von allen andern ge- 
trennt 30mal. 

Weiter entfernt von B fteht D, welcher zwiſchen den zwei Haupttexten 
ſchwankt, aber mehr zum alerandrinischen hinneigt, mit welchem er ungefähr 
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250mal zuſammengeht, während er kaum 190 Lesarten mit dem byzantini- 
ſchen Text gemeinfam hat. Es find unter den angegebenen Varianten 
20 Zälle, wo er allein fteht. Wenn man alle Varianten zählen würde, jo 
würden viel mehr ihm ausſchließlich angehörige Lesarten gefunden werden. 

Der Cod. C nähert ſich noch mehr als D den byzantinischen"); ev geht 
etwa 120mal mit ihnen und nahezu 100mal mit den alerandrinijchen zu- 
ſammen. Es iſt deshalb natürlich, daß er ſich auch etwas öfter 8 nähert 
(35 mal) ala B (20mal), während es bei D umgekehrt it, indem er 60mal 
mit B und etwas über 4Omal mit X zujammengeht. 

A Yieft ziemlich vegelmäßig den byzantinijchen Tert (430mal unter 550 
Fällen, wo fich die zwei Texte bejtimmt unterjcheiden Lafjen); 120mal ſteht er 
auf der Seite der Alerandriner. Er zeigt mehr Berwandtihaft mit X als 
mit B, indem er 60mal mit dem erfteren, etwas mehr als 30mal mit dem 
letzteren zuſammengeht. Es ift der ältefte und ohne Zweifel richtigite Reprä- 
jentant des byzantinijchen Typus. 

Der vezipierte Text, welcher gewöhnlich mit den jüngften Majuskeln gebt, 
gründet ſich 20mal nur auf Minuskeln. 

Man kann natürlich dieſen Zahlen nur approximativen Wert beilegen. 
Selbſt wenn nirgends ein Rechnungsfehler wäre, könnte doch das Reſultat 
kein ſtreng genaues ſein, weil die Art der Gruppierung der Handſchriften, auf 
welcher es beruht, ſehr ſchwankend iſt. 


Wichtiger als dieſe ganze Statiſtik iſt übrigens der Wert der Varianten. 
Geht man von der durchgängigen Überlegenheit des alexandriniſchen Textes 
als von einem Dogma aus, jo braucht man jich allerdings mit diejer Frage 
nicht viel zu quälen; ſie ift dann ſchon vor aller Exegeje vollitändig gelöit. 
Dies ift der Fall bei Wefteott und Hort; von den 30 weiter unten an- 
geführten Lesarten, welche ich als entjchieden falſch im alerandriniichen Tert des 
Lukas befeitigt habe, verwerfen fie nur Eine, die ganz finnlos ift, und zwei der- 
jelben ſetzen ſie in Klammern.?) Weiß wendet ziemlich häufig diejes jummartjche 
Berfahren an; „man leſe, jagt er, mit den beiten Handichriften ...“, und 
dann folgt die alexandriniiche Lesart. Nichtsdeitoweniger bejpricht er mit be= 
wundernswerter Sorgfalt und großem Scharfiinn die Mehrzahl der Lesarten. 
Unter den 30 eben erwähnten alexandrinischen Lesarten find mindeitens 10 Fälle, 
wo mein verwerfendes Urteil mit dem jeinigen übereinjtimmt. Noch häufiger 
ſtimme ich mit Tiſchendorf überein (15mal unter den 30). — Außer den 
30 Fällen, wo der alexandriniiche Tert nach meiner Anjicht ganz jicher 
falſch ijt?), find unter den 1000 in den Anmerkungen angeführten Varianten 





I) Darnach ift die Angabe über diefe Handſchrift, ©. 43, zu modifizieren. 
j 2) Sie verwerfen mit Tifhendorf und Weiß daS mpooskeuseru der Codd. BCL 
in 1,17 und jegen in Klammern das o dor npopyens bei BE in 7, 39, jowie die Worte 
“ar avepepero eis Toy oupavov bei ABC in 24, 51. 
3) Die 30 Fälle, welche ich meine, find folgende; die von Weiß als faljch anerkannten 
find mit Einem Sternchen verjehen, die von Tiſchendorf mit zwet. 


1, 17*, ** npooelevoeran (BCL). — 1, 66 xaı yap (SBC u.j.mw.). — 1, 78* 
entoxeberat (KBL). — 2, 15 Auslaſſung von or -avdpwror (KBL u.a). — 4, 44** 
lovönas (KBC). — 6, 1** Auslafjung von devreporpurw (RBL). — 7, 39** o vor 


rpoonens (BE). — 10, 15* um vbwsnen (NBD). — 13, 35*, ** zws av eunnte (N B 
u.f.w.). — 15, 16** yuprastnvar (X BD). — 15, 21*, ** nomsov.... (KBD). — 16, 12** 
zo nperepov (BL). — 16, 26* ev (SBL). — 17, 9* Auslaffung von ov doxw (N BL). — 
18, 1 Auslafjung von xaı (KBL). — 18, 7 waxpodune: (NABD). — 18, 14** rap 
exewov (RN BL). — 20, 27*, ** Aeyovres (N BCD). — 20, 40 yap (X BL). — 21, 6*, ** 
wöe (N BL). — 22, 16*, ** Auslafjung von ouxerı (X ABO). — 22, 34*, ** me anapynon 
eudevar (BL). — 22, 37* Auslafjung von et (KABD). — 22, 42* napeveyxe (oder ... 
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150—170, wo nach meinem Dafürhalten der byzantiniiche Text wahrſchein— 
Lich dem alerandriniichen vorzuziehen ift; ich habe fie der Mehrzahl nach im 
Berlauf der Exegeſe bezeichnet. 

Endlich ift zu bemerken, daß unter den ca. 20 Fällen, wo wir in Cod. D 
eine nur oder beinahe nur bei ihm vorkommende Lesart gefunden haben, jeden- 
falls 3 oder 4 find, in welchen diefe Lesart, die noch durch die Itala oder 
auch duch N gejtüßt ift, mwahrjcheinlich al3 der echte Tert angenommen 
werden muß.) 

Ich anerfenne gern mit allen neueren Kritikern die Überlegenheit des 
alerandrinischen Textes im allgemeinen und jpeziell die des Vaticanus; ich 
glaube aber, dab die eben angeführten Thatjachen hinlänglich beweifen, daß 
jede Variante, woher fie auch ftammen mag, unparteiisch geprüft zu werden 
verdient. 





za) (KB). — 22, 68 por n aroluonte (NBL). — 23, 51 os nposedeyerw (KBCED). — 
24, 10 Auslaffung von au (KABD) — 24, 17 ecstatdneav (NAB). — 24, 51*, ** zaı 
ayep. eis tr. ovp. (ABC). — 24, 53** euAoyovvres (N BC). 2 


1) Bergl. 24, 12; V. 51 (mit 8); 8.52. V. 58. 
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17, Linie 6 von unten, lies: (K. 7) Statt (8. 8). 

6, OT, a 1a a ee 

IV E22, „ Nies: (8. 22—24) ftatt (B. 21— 24). 

102, Anmerf. 2, lies: ewe ftatt ew. 

109, Anmerk. 2, fies: 8 BDM Italia Syrsch ftatt 8 BCu. . Mjj. It. 

124, Linie 17 von oben, Yies: Herolds ftatt Hörerz. 

180, „6. Mes: pſgychiſch-phyſiſche ſtatt pſyſiſch-phychiſche. 

182, Anmerk. zu V.2: A nach N zu Streichen. 

239, 5 zu V. 4: Bor BC ift T.R. zu ergänzen. 

253, Anmerk. 2, zu V. 38, fies: N AD ftatt x AB. 

271, ch UBEIT AN BL SAT, 

280, e; 2, zu V. 51: Vor A und 12 Mjj. ift 8 zu ergänzen. 

281, Linie 21 von unten: „und“ vor „hin“ zu Streichen. 

al, = Hi. ftatt 9. 

368, „28 —30 von oben: Diefe Bemerkung ift zu ftreichen (vergl. die Bericht zuwa 
der Anmerf.). 

368, Anmerf.: Bor Nivevırar ergänze avöpes. 

369, Anmerk. 1, zu 8.33: A zwifchen 8 und B zu ftreichen und 4 zu leſen ſtatt 

399, Anmerk., zu B.4: Lies tous vor avdpwroug. 

424, Anmerk. 2, zu V. 17: Nah Arm ergänge: wird vom T.R. mit A u. ſ. w. weggel 

487, Linie 3, 5 und 13 von oben: 19,29 ſtatt 19, 28. 
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Bemerkung. 


Profefjor D. Nösgen hat gegen die Stellung Einſprache erhoben, welde ihm I wer 
Darftellung der verſchiedenen Anfichten über die Quellen des Lukas in der Ein 
©. 29 f. angewieſen worden ift. Die Anficht Nösgens ift nun allerdings von der ion 
Wendts, welcher vorhergeht, und von der von Grau, welcher unmittelbar nadfole , = 
verſchieden; aber er gehört, wie fie, in die Kategorie derer, welche noch vorhande wo" 
verloren gegangene Quellen zugleich annehmen. Aus diefem Grunde it ihm die S ellung 
angewieſen worden, welche er einnimmt. Nur hätte ich jagen jollen, daß nad) jeiner ) £ 
Markus den Lufas benutzt hat, nicht umgekehrt, und dies injofern, ala Markus die Weikon- 
folge der Begebenheiten halb aus Matthäus, halb aus Lukas gefchöpft hat. Sch Du sur 
froh, aus der Mitteilung des Heren D. Nösgen zu fehen, daß er mir viel näher fielt, als 
ich aus feinen Aufjägen gejchloffen hatte. 
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